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Antanger!

Anfiinger! - das Wort mufl man sich mit einem
Ausrufezeichen denken. Anféngerschaft ist der Alp-
traum, der den Kundigen, den Erfahrenen, den
Spezialisten plagt, den deutschen Universitatsphi-
losophen um 1900 zumal. Wenn Paul Natorp in
seiner Abhandlung tber Platos Ideenlehre (1903)
dessen Rechte an der «geistigen Urheberschaft»
verteidigt, dann nennt er die Vorsokratiker «Anfin-
ger». Sie seien sich der Unzuldnglichkeit und Vor-
laufigkeit ihrer Schriften wohl bewufit gewesen:
«Eine Art der Ehrung, aus der doch ein gar nicht
lumpiges SelbstbewuDtsein spricht.»

Die Pointe der Wortwahl scheint Natorp in sei-
ner Bemerkung zum philosophischen Urheberrecht
zu entgehen: Ist nicht ausgerechnet der Urheber
ein Anfidnger-so wie einst Agrippa von Nettes-
heim den assyrischen Dynastiegriinder Ninus 1530
den «ersten Begriinder und Anfédnger» nennen konn-
te und den Teufel den «Anfanger alles Ubels» ¢

Der Ideenhistoriker steht nicht am Anfang, son-
dern am Ende, wenn er iiber Anfénge nachzuden-
ken wagt. Er wird Hans Blumenbergs Kieler Disser-
tation zum Problem der Urspriinglichkeit der
mittelalterlich-scholastischen Ontologie (1947) her-

vorholen, vor deren Anfidngerqualititen Blumen-
berg selbst spdter warnte, oder Hans Robert Jauly
Lekttrenotizen zu Edward Saids Beginnings (1975)
durchblattern. Dabei wird er feststellen, daf die
Frage nach dem Anfang selbst ihre Historie, ihre
Anfinge und ihre Enden hat. Und dal erst recht
die rhetorische Frage «Wie anfangen¢» vorldufig an
ein Ende ihrer Brauchbarkeit gekommen ist. Die
Demontage von Anfangserzdhlungen bei Jacques
Derrida oder Philippe Lacoue-Labarthe ist selbst
zum Gegenstand der Ideengeschichte geworden.
Wobher, wird der Ideenhistoriker wissen wollen,
rihrt das philosophische und literarische MifStrau-
en gegeniiber dem Anfang?¢ Aus der Furcht vor dem
Pathos des Neubeginns vielleicht, das Hannah
Arendt im Revolutionsbuch beschwort und das
vom Kitsch des Anfangszaubers nur geringfiigig
entfernt ist. Aus der Furcht vor der Entscheidung
vielleicht auch. Denn wenn Anfinge nicht herleit-
bar sind, dann heift Anfédnge denken: entscheiden.

Frank Druffner
Marcel Lepper



Anfanger!

ALBRECHT KOSCHORKE

Zur Logik kultureller
Grindungserzdhlungen

1 Johann Wolfgang von Goethe:
Campagne in Frankreich,
19.September 1792, in:
Hamburger Ausgabe, 8. Aufl.
Miinchen 1982, Bd. 10, S.235.

2 Vgl. Rolf Reichardt:
Die Stiftung von Frankreichs
nationaler Identitdt durch die
Selbstmystifizierung der
Franzdsischen Revolution
am Beispiel der «Bastille», in:

Helmut Berding (Hg.): Mythos

und Nation. Studien zur
Entwicklung des kollektiven
BewuDtseins in der Neuzeit 3,
Frankfurt/M. 1996,
S.133-163.

L.

Kulturellen Anfangserzahlungen - gleichviel, ob es sich um die
Schoépfung der Welt, den Eintritt in den Gesellschaftszustand, die
Entstehung der Sprache, die Selbstsetzung eines philosophischen
Subjekts oder den Beginn eines Zeitalters handelt - wohnt eine
eigentiimliche Zeitform inne. Sie lassen sich niemals in actu be-
obachten. Es gibt keine Augenzeugen von Anfingen, keine Zeit-
genossenschaft im strikten Sinn. Niemand ist sich ihrer bewuft
und gegenwadrtig, wenn sie sich ereignen. Wie bei erfiillten
Prophezeihungen wird eine solche Gegenwirtigkeit erst im Nach-
hinein hergestellt. Auch Goethe hat ja sein berithmtes Diktum
anldblich der Kanonade von Valmy («Von hier und heute geht
eine neue Epoche der Weltgeschichte aus, und ihr kénnt sagen, ihr
seid dabei gewesen») nachtréglich formuliert’.

Anfinge teilen mit den meisten historischen Ereignissen das
Merkmal, dalb sie erst im dramatisierenden Riickblick zu dem
werden, als was sie gelten. Was die Zeitgenossen erleben, ist oft
wenig spektakuldr und wird erst in der Folgezeit zu einem epo-
chalen Ereignis ausfabuliert. Die Schlacht auf dem Amselfeld, wie
sie der serbischen Nation als Griindungsmythos dient, oder der
Sturm auf die Bastille, dessen man in Frankreich Jahr fiir Jahr
gedenkt,? sind Begebenheiten dieses Typs - beides Schépfungen
des in dieser Hinsicht besonders erfinderischen 19. Jahrhunderts.
Und wenn einmal ein historischer Moment gleichsam /ive erfah-
ren wird wie der Fall der Berliner Mauer, so ist er zun&chst nur als
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Anfédnger!

Ende einer Epoche greifbar; naturgemal bilden sich die Narrative,
die eine neue Weltordnung «seit 1989> beschreiben und an ihren
Anfang die Offnung des Eisernen Vorhangs stellen, erst in den
darauf folgenden Jahren heraus.

Insofern handelt es sich bei kulturellen Anfdngen um Ereignisse
besonderer Art. Sie ragen nicht einfach aus dem Zeitflulb heraus,
sondern unterbrechen ihn und markieren eine Zasur zwischen
vorher und nachher, die nicht in Form einer linearen Verkettung
tiberbriickt werden kann. Sie sprengen unser gewohnliches chrono-
metrisches Zeitverstindnis. Statt sich auf einem Zeitstrahl eintra-
gen zu lassen, gehorchen sie einer komplexen und vielschichtigen
Logik, in der Diskontinuitédt, Vorwérts- und Riickwartsbewegun-
gen und damit zeitliche Rekursion wesentliche Bestandteile sind.

«Ein Ganzes ist, was Anfang, Mitte und Ende hat», heillt es in
Aristoteles” Poetik. «Ein Anfang ist, was selbst nicht mit Notwen-
digkeit auf etwas anderes folgt, aus dem aber ein anderes nattrli-
cherweise wird oder entsteht.» (Poetik 1450b) Damit ist die Zwei-
Seiten-Form des Anfangs treffend beschrieben. Was Aristoteles
tber die Kunstform der Tragtdie sagt, 1aBt sich im Hinblick auf
eine Poetik kultureller Anfénge verallgemeinern. Mit seiner gleich-
sam rickwartigen Seite ist der jeweilige Einsatzpunkt nur zufil-
lig, auf ungeregelte oder undefinierbare Weise verbunden. Radika-
ler gefalbt: Das Anfangen setzt einen Zeitrahmen, der bis zu einem
gewissen Grad die Verbindung zu allem vorher Geschehenen
kappt. Anders verhdlt sich der Anfangsmoment zu dem, was mit
ihm entsteht. In dieser Zeitrichtung bildet sich eine dichte tempo-
rale Sequenz, deren Elemente sich auseinander ableiten und da-
durch zu einem Ganzen formen.

Die erste Aufgabe von Anfangserzdhlungen besteht folglich dar-
in, diese Asymmetrie zu organisieren. Sie kreisen um den Beriih-
rungspunkt zwischen einer Entstehungsmatrix, die in der Regel
ganz aufler Betracht bleibt oder nur schwache Konturen annimmt,
und der gestalthaften Welt dessen, was neu entsteht. Der Uber-
gang vom einen zum anderen erscheint je nach Blickrichtung als
kontingent oder als paradox. Am Beispiel der biblischen Schop-
fungsgeschichte: Was begriindet den konkreten Zeitpunkt, zu
dem Gott die Welt erschuf¢ Warum vor 5767 Jahren (nach judi-
scher Zahlung), nicht frither, nicht spater ¢ In welche Chronologie
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Aurelius Augustinus: Vom
Gottesstaat. Ubers. Wilhelm
Thimme. 4. Aufl. Miinchen
1997, Bd.2, 11.Buch, 6.Kap.,
S.11.

Vgl. Albrecht Koschorke:

Vor der Gesellschaft. Das
Anfangsproblem der An-
thropologie, in: Bernhard
Kleeberg u.a. (Hg.): Urmensch
und Wissenschaften. Eine
Bestandsaufnahme. Darm-
stadt 2005, S.245-258.

Sigmund Freud: Totem und
Tabu. Einige Ubereinstim-
mungen im Seelenleben der
Wilden und der Neurotiker,
Frankfurt/M. 1991, S. 196.

Zur Logik kultureller Griindungserzdhlungen

liefbe sich der erste Schopfungstag eintragen¢ Was sollte Gott in
der Sekunde vor dem Schopfungswort getan haben (hat er sich
womoglich gerduspert)¢ Aber mit der Schopfung der Welt ent-
stand ja tiberhaupt erst eine zeitliche Ordnung. Der erste Vers der
Genesis - «<Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde» - laf5t Ewig-
keit und Zeit aneinanderstofien, wie schon Augustinus gesehen
hat.® Die Schépfung der Zeit zu einem gegebenen Zeitpunkt x ist
nur als Grenze des Denk- und Erzdhlbaren faflSbar.

Religiose Texte konnen diese paradoxe Struktur der Heiligkeit
des Anfangs zuschreiben und sich gerade durch ihre Unbegreif-
lichkeit autorisieren. In sdkularen Zusammenhingen mufs gréfe-
rer Aufwand getrieben werden, um den kritischen Moment des
Einsatzes der Griindungserzdhlung erzéhlerisch plausibel zu ma-
chen. Rousseau wendet als Sozialphilosoph betrachtliche schrift-
stellerische Raffinesse daran, den gleitenden Ubergang vom Natur-
zum Kulturzustand zu einem einzigen und einmaligen Griin-
dungsakt zusammenzuziehen, ndmlich dem Abschlulb des Gesell-
schaftsvertrages.” Freud behilft sich bei seinem Unterfangen, den
Ursprung der Religion und damit der Kultur aus einem kollek-
tiven Urverbrechen abzuleiten, mit Anleihen an novellistischer
Erzdhlkunst: «Eines Tages», heifSt es in schoner Unbefangenheit in
Totem und Tabu, «taten sich die ausgetriebenen Briider zusammen,
erschlugen und verzehrten den Vater und machten so der Vater-
horde ein Ende.» Mit «dieser denkwiirdigen, verbrecherischen Tat»
habe «so vieles seinen Anfang» genommen, «die sozialen Organi-
sationen, die sittlichen Einschrankungen und die Religion».”

Auch Grindungserzdhlungen, die keine transzendenten Méch-
te in Anschlag bringen, verstricken sich in Paradoxien. Sie kom-
men namlich nicht ohne den dricks aus, einen Teil dessen, was
sie zu erkldren beabsichtigen, schon vorauszusetzen. Bei Freud
etwa fihrt das Schuldgeftihl aus dem Urvatermord zur Aufrich-
tung von Religion und Moral; aber um diesen origindren Mord als
schuldhaft wahrzunehmen, mufite das Tétungsverbot schon in
Geltung sein. Ubertretung und Verbot sind wechselseitig aufein-
ander verwiesen und lassen sich in keine lineare Abfolge bringen.
Noch zwingender - und staatsrechtlich folgenreich - ist die petitio
principii in Rousseaus Konstruktion des Gesellschaftsvertrages.
Um einen Vertrag zu schliefen, der die gesellschaftliche Rechts-
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Anfédnger!

sphére begriindet, miissen sich die Vertragspartner bereits als
Rechtssubjekte konstituiert und anerkannt haben. Das Recht muf}
sich selbst gleichsam vorausgehen, um seinerseits rechtsférmig
eingesetzt werden zu konnen. Solche Kultur stiftenden Narrative
beginnen also gar nicht an der Nullstelle der Zeitskala, die sie
zugrunde legen, sondern sind gegeniiber ihrer eigenen Zeitrech-
nung gleichsam um ein kurzes Intervall nach vorne verscho-
ben - und zwar deshalb, weil sie ihrerseits mit den Leitunter-
scheidungen operieren, deren Inkrafttreten sie in der Art eines
Mythos beglaubigen wollen. Wie kam das Bose in die Welts
Durch den Stindenfall. Was hat Adam und Eva zum Stindenfall
bewogen ¢ Die Einflisterung der Schlange. Die Schlange indessen,
Inkarnation des Bosen, war schon vor dem Siindenfall im Para-
dies. Das Bose ist zugleich Folge und Grund des Siindenfalls. Es
windet sich, schlangenartig, in der eigentiimlichen Form einer
Zeitschleife um den Moment seines Hineinkommens in die Welt.

II.

Dab kulturelle Anfangserzahlungen ihrer Natur nach immer im
nachhinein verfalt werden, fithrt betrdchtliche griindungslo-
gische und infolgedessen erzdhltechnische Komplikationen her-
bei. Solche Erzéhlungen haben ja eine doppelte Aufgabe zu be-
waéltigen. Erstens sollen sie das Ins-Sein-Kommen der Welt, des
Menschen, des Bosen, der Vernunft, der Sprache, von Staat und
Gesellschaft begreiflich machen. Zweitens aber miissen Griin-
dungsnarrative sich performativ selbst in Geltung setzen -in
einem unentrinnbaren logischen Zirkel, weil sie die Codes aller-
erst etablieren, aufgrund derer solche Beglaubigungen erfolgen
konnen. Man kann das eine Paradoxie der Darstellung nennen.f
Sie tritt immer dann auf, wenn der darzustellende Ursprung auch
der Ursprung der dazu benétigten Darstellungsmittel ist. So bei
der sprachlichen Rekonstruktion des Sprachursprungs, der ratio-
nalen Ableitung der Vernunft, der logischen Rekonstruktion der
Anfangsgriinde der Logik, der moralischen Rechtfertigung der
Moral, der rechtlichen Begriindung des Rechts. In all diesen Bei-
spielen werden Kategorien sozusagen vor ihrem Giltigkeitsdatum
gebraucht, um die nachherige Verwendung derselben Kategorien
zu rechtfertigen.
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Die Asthetik und das Anfangs-
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M. 2002, S.146-163,
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Zur Logik kultureller Griindungserzdhlungen

Ursprungsgeschichten dieses Typs setzen sich der Paradoxie aus,
indem sie iiber den Bereich ihrer Geltung hinaus weitererzdhlen.
Ihre Textgeste wiirde, explizit gemacht, lauten: «Nehmen wir an,
es hitte den Ursprung (die Diskontinuitét) nicht gegeben. Dann
hatte er sich folgendermafllen zugetragen.» Anders formuliert: Ur-
sprungsgeschichten miissen sich von dem, was sie erzdhlen, aus-
nehmen, obwohl sie dessen Bestandteil sind. Wieder anders: Sie
sind in sich selbst involviert, gelingen aber nur, wenn sie davon
absehen.

Die Paradoxie der Darstellung hat zwei Aspekte. Der eine ist
transzendentaler, der andere narratologischer Art. Was den ersten
betrifft, liegt die Unméglichkeit darin, den Anfang (das Nichtsein
und Werden) dessen zu denken, was Voraussetzung desselben
Denkakts ist. Der zweite artikuliert sich in dem Dilemma, inner-
halb einer Geschichte erzihlen zu missen, wie die Erzahlung die-
ser Geschichte begann. Beide Male besteht das Problem in einer
nicht aufzuholenden Nachtréglichkeit gegentiber dem Moment
der Instituierung. Der faktische Anfang hat sich gleichsam in
einer anderen Zeitwelt zugetragen als derjenigen einer von sei-
nem Resultat her zurticklaufenden Reflexion. Die retrospektive
Beschreibung der «dnneren Vergangenheit> der jeweiligen Erzahl-
welt erzeugt ein Bild, das seine schopferische Kraft gerade darin
hat, den <dulerens Einsatzpunkt zu verfehlen und durch eine
eigenweltliche Rekonstruktion zu ersetzen. Es kommt hier zu In-
terferenzen zwischen den beiden Ebenen der Narration, zwischen
erzéhlter Zeit und Erzdhlzeit, die auf grundlegende Weise die
Reichweite von kulturellen Selbstbeschreibungen beschranken
und gleichwohl fir ihr Funktionieren unabdingbar sind. Ein
kulturelles System, das sich an seine eigene Entstehung «erinnern»
wollte, miilte sich iiber sich selbst hinaus verldngern. Es miifte
erkenntnistheoretisch vor den Zeitpunkt seiner Entstehung ge-
langen konnen, und dies aus der einzigen zur Verfiigung stehen-
den Perspektive, ndmlich der Innensicht. Um den Ursprung als
vorher/nachher-Schwelle zu tiberblicken, mufl man mehr zu wis-
sen vorgeben, als man innerhalb der durch eben diesen Ursprung
hervorgebrachten und begrenzten Welt wissen kann. Diese un-
mogliche Zeugenschaft ist aber nur um den Preis erz&hllogischer
Irregularitdten zu haben. Sie fithrt zu strange loops epistemischer
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Anfédnger!

und zeitlicher Art, zu illegitimen Passagen tiber die eigentlich un-
passierbare Ursprungsgrenze, zum Schmuggel von Erzdhlelemen-
ten am Nullpunkt der Griindungsszene vorbei. Die Schlange im
Paradies ist ein solches Schmuggelgut. Aber es gibt auch Schmug-
gel in die andere Richtung, vor allem in den tabula-rasa-Konstruk-
tionen der neuzeitlichen Philosophie (die scholastischen Gottes-
beweise, die Descartes’ Reduktion auf das sich zweifelnd ver-
einzelnde Ich erstaunlich unbeschadet tberstehen; das Ding an
sich als durchgestrichener Bezugspunkt der Kantischen Transzen-
dentalphilosophie).

11
Damit sind die Verwicklungen, die sich um das Erzdhlen von An-
fangen herum bilden, jedoch noch nicht erschépfend beschrieben.
Denn dieses Erzdhlen findet ja nicht im freien Raum, sondern
unter konkreten Machtbedingungen statt, genauer gesagt, im
Widerspiel von zwei aufeinander bezogenen, aber umgekehrt ge-
polten Machtfeldern. Da ist zum einen die Macht, die sich von
den Anféngen herleitet, die pragende Gewalt des kulturell Unvor-
denklichen und der sich darauf griindenden Traditionen. Ihr steht
die Macht der jeweiligen Jetztzeit gegentiber, ihre Ursprungs-
mythen und Legitimationserzdhlungen zu tberschreiben, sich so-
zusagen eine neue Vergangenheit anzumessen, die besser zu den
sich fortwahrend dndernden Verhiltnissen paf’t. Hier begegnen
sich also zwei Kausalitdten: Wéhrend in der einen Richtung die
Vergangenheit den Moglichkeitsspielraum der Gegenwart préju-
diziert, deuten Schlagworter wie «invention of tradition» (Hobs-
bawm/Ranger’) oder «invented memories», die in der neueren Ge-
déchtnisdebatte eine wichtige Rolle spielen, auf die Rolle der
Vergangenheitspolitiks im individuellen und kollektiven Erzahl-
haushalt hin.

Anfangsgeschichten sind insofern nicht nur einfache Rick-
blenden in die Vorgeschichte der eigenen Zeit, sondern greifen
retroaktiv in den Bestand dessen ein, was sich Denken und
Handeln in der Gegenwart als geschichtliches Apriori zugrunde
legen. Auch hier hat man es also weniger mit linearen Zeitverhalt-
nissen als mit Riickkopplungen zwischen dem Anfang und dem,
was aus ihm hervorgeht, zu tun. Dabei entsteht innerhalb der
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8 Immanuel Kant:

Beantwortung der Frage:

Was ist Aufkldrung?, in:
Werke in zehn Banden,
Bd.9, Darmstadt 1983,
S.53-61, hier S.53.

Zur Logik kultureller Griindungserzdhlungen

narrativen Ordnung eine zirkuldre Kausalitdt, die nicht mit her-
kommlichen Syllogismen zu fassen ist: Die (historische) Ursache
wirkt auf die (gegenwartige) Folge, aber umgekehrt leitet sich aus
der Folge eine riickwirkend verdnderte Definition der Ursache ab.
Und das gilt wiederum in einem doppelten Sinn. Mit der Erfin-
dung ihrer Urspriinge legen Kulturen zunéchst einmal positiv fest,
was unter ihren Vorzeichen als gegeben und gerechtfertigt gilt,
was Anciennitdt und damit Autoritét fir sich in Anspruch neh-
men darf und wie entsprechend die Mission fiir die Zukunft aus-
sieht. Noch wirksamer ist aber vermutlich der negative Effekt:
Mit dem Erzdhlen von Anfingen ist ndmlich, ob stillschweigend
oder nicht, eine Entscheidung dariiber verbunden, was unter den
jeweiligen kulturellen Vorzeichen nicht oder nur mit einer immen-
sen (und selten kollektivierbaren) Anstrengung gedacht werden
kann. Als Zasuren dienen Ursprungsmythen auch dazu, Ver-
gangenheitsbeziige, alte Verwandtschaften und Nachbarschaften
zu tilgen und Grenzen um den kulturellen Erzdhlraum herum auf-
zurichten.

Man denke nur an die méachtigen Ursprungsmythen der westli-
chen Welt: die Idee vom christlichen Ursprung des Abendlandes,
von der Besiedlung Nordamerikas als zweitem Exodus in ein
Gelobtes Land oder schlieBlich von der Aufkldrung als Urszene
des modernen Europa. Die suggestive Kraft solcher Groflen Er-
zdhlungen besteht zu einem gewichtigen Teil darin, dall man zur
Vergewisserung einer eigenen kollektiven Identitdt wieder und
wieder auf sie Bezug nehmen kann. Aber auf ihrer Riickseite tiben
sie eine ebenso méchtige Exklusionswirkung aus. Wenn Aufkla-
rung nach Kants Parole von 1784 der «Ausgang des Menschen aus
seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit» ist, dann besteht auch
sie in einem rekursiven, autologischen Akt - zeitlich benachbart
und nicht undhnlich der Selbstbefreiung von Gottfried August
Biirgers Schwankhelden Minchhausen (1786), der sich bekannt-
lich mitsamt seinem Pferd an seinem eigenen Haarzopf aus dem
Morast zog. Das Licht, in das die européischen Eliten sich tau-
chen, wirft indessen ein tiefes Dunkel auf den Rest der Welt.
«Faulheit und Feigheit» macht Kant als die Ursachen aus, die einen
«so grofben Teil der Menschen» dazu bewegten, «gerne zeitlebens
unmiindig» zu bleiben.’

II
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Dem miindig Gewordenen ist das Verhalten derer, die sich nicht
aufkldren (lassen), verdchtlich und letztlich unbegreiflich, so wie
Erwachsene den Zugang zur Denkart von Kindern verlieren. Das
Anfangsnarrativ der Aufklarung, von dem Kant eine Art Miniatur
liefert, organisiert also einen epistemischen Bruch: in Bezug auf
die eigene Vorzeit, die nun als Kindheitsphase des Geistes er-
scheint, und als Folge davon in der Differenz zu allen anderen,
«primitiven» oder eben einfach unaufgeklarten Kulturen. Der Evo-
lutionismus des 19. Jahrhunderts wird dieses eurozentrische Sche-
ma verallgemeinern. Noch die Mythen der Modernisierung bis in
unsere Zeit hinein sind mehr oder weniger Varianten davon. Wer
sich selbst im emphatischen Sinn modern nennt, wird das Erzahl-
muster der temporalisierten Asymmetrie dazu verwenden, ande-
ren ein Defizit an Gegenwartigkeit zu attestieren; und wer sich
im Bann jenes Neubeginns findet, den Kant in Anlehnung an ei-
nen alten Kriegerheldentopos als aufklarerische Selbstgeburt des
Menschen beschrieb, wird sich Andersartigkeit vorzugsweise als
Verhaftetbleiben in der Vergangenheit plausibel machen - ob es
sich bei diesen anderen nun um Exoten und Kannibalen, um die
Bewohner européischer Kolonialreiche oder in jlingster Zeit um
Islamisten handelt.

Ursprungsmythen sind nicht unschuldig - umso weniger, je rei-
ner zu sein sie vorgeben. Sie geben dem kollektiven Imagindren
eine Fassung und unterlegen ihm ein nachtrigliches Fundament.
Damit entscheiden sie zugleich tiber die Grenzen dessen, was in-
nerhalb einer Kultur erzdhlt, symbolisiert oder tiberhaupt wahr-
genommen werden kann. Es sieht ganz so aus, als ob gegen diese
Mythologie keine Aufklarung hilft (auch nicht die Analyse ihres
erzdhlerischen Raffinements), sondern nur das Erzdhlen anderer,
widerstreitender Anfangsgeschichten.
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Creatio ex nihilo

Zur postmodernen Wiederbelebung einer theologischen Metapher
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hung der Lehre von der creatio
ex nihilo, Berlin 1978.
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1998.

Wo beginnen mit der creatio ex nihilo¢ Vielleicht mit der Beobach-
tung, dals die Schépfung aus dem Nichts als Bild fiir den radikalen
Einbruch des Neuen beharrlich wiederkehrt. Auch wenn von An-
fang an andere Deutungen der Welt mit diesem Konzept konkur-
rierten, so vor allem Platos Idee einer demiurgischen Schépfung
aus préexistenter Materie oder Aristoteles’ Lehre von der Ewig-
keit des Universums, konnte es sich schlieBlich in der christlichen
Kultur fest verankern. Die Lehre von der creatio ex nihilo wurde auf
dem Konzil von Nicda angenommen und von Augustinus und
zahlreichen nachfolgenden Theologen verfochten.! Wenn ameri-
kanische Debatten tiber Kreationismus und «intelligent design» in
irgendeiner Weise ein Anzeichen dafiir sein sollten, so mag bis
heute leicht der Eindruck entstehen, als ob die Vorstellung von der
gottlichen Schopfung der Welt aus dem Nichts die erste unwill-
kiirliche Regung des Glaubigen wire und damit notwendiger-
weise das primére Ziel einer jeden Religionskritik sein miifbte.

L.
Auf den ersten Blick scheint die Philosophie in ihrer langen Ge-
schichte gegeniiber der Idee einer creatio ex nihilo einigermaflen im-
mun gewesen zu sein. Schlieflich ist der «Gott der Philosophens»
ewig, tberzeitlich und unrdumlich, eher ein rationales Prinzip
denn eine gottliche Person, die intelligible Ordnung des Univer-
sums, nicht der dynamische Gott, der aus einem Uberfluy an
Macht heraus erschafft. Natiirlich waren die tatsdchlichen Bezie-
hungen weitaus komplizierter, wie die lange Geschichte der philo-
sophia perennis zeigt, die sich innerhalb eines theologischen Rah-
mens situiert und es fiir die Aufgabe der Philosophie hilt, die
sichtbare Welt auf Zeichen und Symbole der Weisheit des Schop-
fers hin zu lesen.? Der Verzicht auf die Abhédngigkeit von offenbar-
tem Wissen stellte die Anfangsgeste der modernen Philosophie
dar. Doch allein der Begriff eines Anfangsgestus - gegenwirtig in
Descartes’ Anspruch, seine Philosophie bezeichne einen Neube-
ginn, welcher auf der Macht der Vernunft zur Selbstbegriindung
beruhe - legt nahe, dalb die Moderne ihren eigenen Mythos der
Schopfung ex nihilo in Form einer Metaphysik der Selbsterschaf-
fung aufrechterhdlt. So schrieb Hans Blumenberg tber die in-
tellektuelle Umwalzung im Denken des siebzehnten Jahrhun-
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derts: «Funktion der Philosophie ist demgemafs nicht mehr Theo-
rie der Welt oder der Ideen, nicht mehr die Verwaltung eines
dem Menschen mitgegebenen Schatzes, sondern Nachahmung
der Schopfung (imitare creationem), Erneuerung der schopferischen
Ursituation gegeniiber dem ungeformten Stoff.»® Diese Anfangs-
geste wurde von den jungen Fichteanern des Tiibinger Stifts - Schel-
ling, Hegel und Hélderlin - wiederholt, als sie erkldrten: «Die er-
ste Idee ist nattirlich die Vorstellung von mir selbst als einem absolut
freien Wesen. Mit dem freien, selbstbewufiten Wesen tritt zu-
gleich eine ganze Welt - aus dem Nichts hervor - die einzig wahre
und gedenkbare Schoépfung aus Nichts.»* In der modernen philo-
sophischen Tradition radikalisierte der junge Jean-Paul Sartre die-
se Anfangsgeste, indem er das Bewulitsein zu einem Akt konti-
nuierlicher Schopfung machte und sogar die Cartesianische Be-
tonung des rationalen Ichs zu unterminieren schien. Uber die
«unpersonliche Spontaneitét» des «transzendentalen Bewultseins»
schrieb er, dal} «es sich jeden Augenblick zur Existenz [bestimmt],
ohne dald man sich etwas vor ihm denken kénnte. So offenbart
uns jeder Augenblick unseres bewulten Lebens eine creatio ex
nihilo.»

In Frankreich rebellierte die Generation der Strukturalisten und
Poststrukturalisten gegen eben diese, Sartres, humanistische Ver-
sion der Metaphysik der Selbsterschaffung, hinter der sie das ge-
samte Erbe der Philosophie seit Descartes vermutete. Auch wenn
dabei Claude Lévi-Strauss - wahrscheinlich eher aus programma-
tischen Griinden denn aus Uberzeugung - mit einer Spielart des
ex-nihilo-Arguments flirtete, als er spekulierte, dal} «die Sprache
nur auf einen Schlag entstehen» konnte®, so scheinen seine An-
griffe auf Sartre die Zeitlichkeit der Geschichte im Vergleich mit
der tieferen Dauerhaftigkeit mentaler Strukturen zu einer blofen
Erscheinung zu verwandeln” Jacques Lacan wandte sich gegen
jede Philosophie, die sich unmittelbar aus dem Cogito ableite,®
und lehnte jede humanistische Theorie ab, welche die schopfe-
rische Macht von Gott auf den Menschen iibertragen wollte.
Lacan erkannte zwar die Wirklichkeit von Schopfung an, aller-
dings nur im symbolischen Bereich und nur durch das Wirken
des Signifikanten. Der sprachliche Signifikant kann, insofern er
in einem Netz von Beziehungen zu anderen Signifikanten veran-
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kert ist, eine Neuordnung dieser Beziehungen auslésen, so daf
etwas Neues entsteht. Doch hiitete sich Lacan, hieraus humani-
stische Schliisse zu ziehen: Dieser durch Metaphern vermittelte
Prozeld wirke auf «Sprache, insoweit sie ihre Momente der Er-
schaffung von Bedeutung in sich tragt, jedoch nur in einem nicht-
aktiven, latenten Status.»’ Pointiert schrieb Lacan: «Damit kehrt
sich die Goethesche Umkehrung seiner [sc. des Sprechens] Gegen-
wart im Ursprung, ausgedriickt in dem Satz dm Anfang war die
Tab, ihrerseits um: Es war doch das Wort, das im Anfang war,
und wir leben in seiner Schépfung.»'® Der junge Derrida, der eben-
falls ausschlieBlich tiber das Zeichen und nicht tiber die Welt
sprach, schlolb jedes Entstehen von radikal Neuem aus. Wie er in
seiner Rousseaukritik zeigte, ist jedes Ursprungsdenken immer
schon in der Logik des Supplements, der différance, gefangen.
Gegen das Pathos des Bruches, das jede wahre Schopfungstheorie
zur Folge hat, betonte Derrida die Iterabilitit, eine Struktur der
Wiederholung: «Nie kann ein Zeichen ein Ereignis sein, wenn
Ereignis etwas unersetzlich und irreversibel Empirisches sein soll.
Ein nur einmal> vorkommendes Zeichen wire keins.»'?

Gemessen an Derridas Verwerfung des radikal Neuen als Bei-
spiel fiir eine Metaphysik der Prasenz scheint sich in jiingerer Zeit
innerhalb der «Postmoderne» etwas verdndert zu haben. (Unter
«Postmoderne» verstehe ich jene locker verbundene Tradition eines
kritischen Diskurses, der seine Genealogie von Denkern wie
Nietzsche und Heidegger bis hin zu Lyotard, Foucault und Derri-
da herleitet. Er ist gekennzeichnet durch eine kritische Haltung
gegentiber Essentialismus und erkenntnistheoretischem Funda-
mentalismus, durch seine Betonung der semiotischen Konstruiert-
heit der Welt und durch Skepsis gegeniiber den «groflen Erzdh-
lungen» der Moderne.) Wahrend die Strukturalisten und Post-
strukturalisten also die Idee des radikal Neuen ablehnten, erfuhren
in jingster Zeit die Idee des «Ereignisses» und mit ihr das Konzept
der creatio ex nihilo ein Comeback als Motiv des philosophischen
Denkens.

Hier ist zundchst Alain Badiou zu nennen, fiir den ein «Ereig-
nis» vollig zuféllig und unerwartet sozusagen aus dem Nichtsein
auftaucht und die Stabilitit des Seins aufsprengt.’® Auch in Derri-
das spaten Werken trifft man auf dieses Motiv, wenn nicht sogar
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auf die gleiche Formulierung. Wo Derridas frithe Dekonstrukti-
on-auch wenn er diesen Bezug leugnete - hdufig mit negativer
Theologie in Verbindung gebracht wird," tendieren seine spiteren
Arbeiten zu einer «Religion ohne Religion». Diese setzt sich
zusammen aus einer «gewissen» messianischen Hoffnung auf
Gerechtigkeit und, in John Caputos Worten, einem Engagement
fir «das Unmogliche, d. h. etwas, dessen Moglichkeit wir nicht vor-
hergesehen haben noch hitten vorhersehen kénnen, etwas, das
noch kein Auge gesehen und kein Ohr gehort hat, etwas, das
noch keinem Menschen in den Sinn gekommen ist.»" Auch
Heideggers Begriff des Ereignisses ist wiedergekehrt, beispielswei-
se bei Gianni Vattimo, der von einem «ereignishaften Charakter
des Seins» ausgeht.'® Heidegger inspirierte auch Jean-Luc Nancy,
dessen vor kurzem erschienenes Buch La création du monde seinen
Gedanken einer «weltenden Welt» aufgreift - des Entstehens jeden
Bedeutungshorizonts als eines uranfanglichen konstituierenden
Umstands. Auch Derridas Begriff der différance wird von Nancy
aufgenommen, wobei dieser différance als eine Art creatio ex nihilo
versteht.

Nancy besteht darauf, dal} seine Idee von Schopfung, die auf
einem Uberschufs beruht, der einen Ort fiir Schépfung und Ge-
burt erdffnet, nichts mit Religion zu tun habe. Tatséchlich be-
schreibt er die theologische Idee der Schopfung als das «kata-
strophalste aller Konzepte», das durch sein Beharren auf dem
schaffenden Subjekt, welches der wirksame Grund von Ursprung
und Ende der Welt sei, die Offenheit und Vielfaltigkeit des Seins
gewaltsam verschliefdt.”

Ungeachtet der Position Nancys ist es gleichwohl schwierig, Re-
ligion und die Riickkehr der Denkfigur einer creatio ex nihilo zu
trennen. So betont beispielsweise John Caputo in Hinblick auf
Derrida, dalb das {Unmdogliche> das Wesen der Religion sei: dar-
iber hinaus sei das Unmogliche, so Caputo, nichts anderes als die
Definition eigentlicher Erfahrung, insofern Erfahrung nicht auf Wie-
derholung beruhe, sondern auf dem Einbruch des Neuen, dem Er-
eignis, das an seiner Grenze die Erfahrung des Religitsen sei. Fiir
Vattimo wird die Inkarnationslehre nicht nur zum grundlegenden
Ausdruck des Christentums, sondern auch zur offenbarenden Vor-
wegnahme einer «post-metaphysischen» Konzeption des Seins als
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Ereignis. Gewilb ist es verfiihrerisch, die Wiederkehr der creatio ex
nihilo als eine Dimension der allgemeineren (Wiederkehr der Reli-
gion> im postmodernen Denken zu betrachten. Wahrend es zu
Anfang schien, als ob darin die endgtltige Selbstaufgabe des radi-
kalen, kritischen und emphatisch sdkularen Geistes der Moderne
stattfande, stellt es sich nun so dar, als habe Religion die Postmo-
derne von Anfang an heimgesucht. Das postmoderne Denken
illustriert beispielhaft die Schwierigkeit, eine klare Grenze zwi-
schen dem Sdkularen und dem Religisen zu ziehen. Vattimo
identifiziert die Auflésung der philosophischen Meta-Erzdhlungen
als allgemeine Vorbedingung fir die Wiederkehr der Religion> im
neueren philosophischen Diskurs, weil diese Situation die Unsi-
cherheit und Kontingenz jenes Prozesses aufgedeckt habe, durch
den das philosophische Projekt der Moderne auf der Grundlage
bindrer Gegensitze zwischen Rationalemy und drrationalem,
Wissen> und «Glauben, Sdkularem> und <Religiésem> aufgebaut
worden sei.'®

II.
In welchem MafSe belegt die Wiederkehr des Konzepts der creatio
ex nihilo dieses Bild gesteigerter Unsicherheit¢ Dieser Frage méchte
ich im weiteren nachgehen, indem ich zwei spezifische Verwen-
dungen des Konzepts der creatio ex nihilo ndher betrachte: auf der
einen Seite dessen Funktion im radikal-demokratischen Denken
zweier erklarter Atheisten, ndmlich Cornelius Castoriadis und
Slavoj Zizek; auf der anderen Seite dessen Verwendung durch die
«Radikale Orthodoxie», jene post-sdkularen Philosophen und Theo-
logen, die sich in den frithen 1990ern in Cambridge um die Per-
son von John Milbank gruppierten. Obwohl beide gemeinsame
Merkmale mit dem postmodernen Diskurs teilen, werden wir
sehen, dals ihnen die Idee der creatio ex nihilo in Wirklichkeit dazu
dient, eine Distanz zum postmodernen Denken anzuzeigen. In
den Fillen von Castoriadis und Zizek nimmt diese Distanzierung
die Form einer Zurlickweisung des linguistischen Konstruktivis-
mus an, der den Hauptstromungen des postmodernen Denkens
zugrunde liegt.”” Auch wenn sich umgekehrt Milbank und seine
Nachfolger wie Graham Ward, Catherine Pickstock und Phillip
Blond in ihren Bemiithungen, die Meistererzéhlungen des sdku-
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laren Denkens zu dekonstruieren und zu destabilisieren, stark auf
das postmoderne Denken stiitzen, so beabsichtigen sie letztlich
doch, die diesseitige, immanente Orientierung der Postmoderne
zu Uberschreiten. Die Post-Sékularisten schlagen eine Riickkehr
zur Orthodoxie via Postmoderne vor und betrachten sich daher
als die wahren Postmodernen oder sogar als die «Post-Postmo-
dernen». Trotz oder gerade wegen des Oxymorons in ihrem Na-
men hat die Radikale Orthodoxie in der englischsprachigen Welt
bedeutenden Einflull erlangt. Diese Ambiguitdt wurde in den ver-
gangenen Jahren durch die Hinwendung der Gruppe zu einer
eigenwilligen Form von Sozialismus noch betont.?

So unterschiedliche Denker wie die Atheisten Castoriadis und
Zizek und die post-sdkularen Denker der «Radikalen Orthodoxie»
scheinen mithin auf einer tieferen Ebene auf {iberraschende
Weise zu konvergieren. In der Hinwendung zum Topos der creatio
ex nihilo duflert sich ein ethisch-politisches Motiv des ontolo-
gischen Nachdenkens, ob man nun von dem post-marxistischen
radikalen Philosophen Cornelius Castoriadis, dem vom Mar-
xismus herkommenden Slavoj Zizek oder den nach eigenem Be-
kunden christlichen Sozialisten der Radikalen Orthodoxie spricht.
In der fragmentierten Landschaft der zeitgendssischen Linken
verfolgt jeder dieser Denker sein emanzipatorisches Projekt. Sie
alle beruhen auf einer gemeinsamen Einsicht: dals menschliche
Freiheit nur moglich ist, wenn Freiheit in der Welt selbst ist, ja
sogar in der Materie selbst. Dies bedeutet, dalb menschliche Frei-
heit ihre Grundlage auf einer ontologischen Ebene finden mub.
Diese Forderung fiihrt jeden dieser Denker tiber eine Metaphysik
der Selbsterschaffung hinaus, welche der subjektzentrierten Phi-
losophie der Moderne zugrunde liegt. Wenn sie sich daher in eini-
gen Punkten mit der klassischen strukturalistischen wie post-
strukturalistischen Kritik an der Subjektivitat tiberschneiden, so
scheinen sie dennoch tber diese hinauszugehen, insofern sie die
Dimension subjektiver Kreativitdt wieder bejahen, ohne doch die-
se Subjektivitdt aus einer Welt zu entfernen, in die das Subjekt
eingebunden ist und die die kreativen Mdglichkeiten des Subjekts
potenziert. Ob man Descartes’ Ontologie betrachtet, Kants Un-
terscheidung zwischen der kategorial bestimmten Welt der Er-
scheinungen und der transzendentalen Freiheit der noumenalen
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Welt, Marx” Konzeption menschlicher Arbeit als Umgestaltung
der materiellen Welt oder poststrukturalistische Behauptungen
der semiotischen «Konstruiertheit» der Welt, in all diesen Fallen
wird die Materie, das Materielle, blol> mechanisch, passiv und in-
aktiv aufgefaldt. Im Bruch mit der Ontologie der klassischen phi-
losophischen Moderne kommt es zu einer Anngherung von Athe-
isten wie Castoriadis oder Zizek und den Post-Sdkularens wie
John Milbank auf der Suche nach einer angemesseneren Ontolo-
gie, einem «nicht-reduktiven Materialismus». «Ein nicht-reduktiver
Materialismus», schreibt Milbank, «begreift Materie als das, was
aus sich selbst heraus Subjektivitat und Bedeutung generiert, weil
sie der Ort ist, wo spontane und unvorhersehbare Energie auf-
taucht.»?! Hinter der Hinwendung zur creatio ex nihilo besteht also
ein gemeinsamer Impuls - ungeachtet der Tatsache, ob sich die
einzelnen Autoren explizit zum Glauben bekennen oder nicht.
Doch was lafSt sich durch eine genauere Untersuchung ihrer jewei-
ligen Positionen zeigen¢

Es bietet sich an, diese Untersuchung mit Cornelius Castoriadis
zu beginnen, der die Schopfungsfrage bereits 1960 aufwarf, also
zu einem Zeitpunkt, zu dem der Strukturalismus das franzo-
sische Geistesleben dominierte. Castoriadis, der 1997 im Alter
von 75 Jahren verstarb, ist vor allem als Mitbegriinder der
ultralinksliberalen Gruppe Socialisme ou Barbarie bekannt, die er
zusammen mit Claude Lefort 1949 ins Leben rief. Zutiefst kri-
tisch gegeniiber Stalinismus wie Trotzkismus kam Castoriadis zu
der Uberzeugung, daf sich der urspriingliche Marxsche Geist auf-
grund der fehlerhaften Skonomische Theorie und seiner deter-
ministischen Geschichtsphilosophie nicht mehr deutlich vom
fehlgeschlagenen sozialistischen Experiment des 20. Jahrhunderts
abgrenzen lieS. Die Suche nach einer alternativen theoretischen
Basis fiir das Projekt radikaler Politik fiihrte Castoriadis zu einer
immer umfassenderen Kritik an dem, was er als iberkommenes
Denken bezeichnete. Unter Riickgriff auf Phanomenologie, deut-
schen Idealismus und Freudianische Psychoanalyse griff Castori-
adis den rationalistischen Impuls der philosophischen Tradition
an, welche die gesellschaftliche und geschichtliche Welt einer
deterministischen oder teleologischen Logik unterwarf. Er ent-
wickelte daher einen neuen Begriff radikaler Politik, die er fortan
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als «Projekt der Autonomie» bezeichnete, und wurde nie miide
zu betonen, dafld die griechische Wurzel von Autonomie - auto no-
mos - urspringlich bedeutete, sich selbst ein Gesetz zu geben, d. h.
nach einem selbstgeschaffenen Gesetz zu leben.

Castoriadis betonte Kontingenz, historische Kreativitit sowie
die Entstehung neuer Formen sozialen Lebens. Seine markanteste
Neuformulierung des sozialen Denkens konzentriert sich auf die
Behauptung, dafs das Sozio-Historische jener Bereich des Seins sei,
der durch das «gesellschaftliche Imagindre» gebildet werde, jene
kreative Kraft, durch welche eine Gesellschaft aus dem «Magma»
sozialer Bedeutungen die Kraft ziehen konne, sich selbst als einen
spezifischen Modus und Typ menschlichen Zusammenlebens zu
konstituieren. Dieser Akt der Selbst-Konstitution ist daher Casto-
riadis zufolge eine Schopfung ex nihilo. Mit dieser Behauptung
wollte er keineswegs leugnen, dafb sich Schopfung innerhalb eines
konkreten Kontextes ereigne, also weder in nihilo noch cum nihilo
stattfinde. Castoriadis war sich der historischen Aufladung dieses
Begriffs einer Schopfung ex nihilo durchaus bewufdt. Er war indes
der Ansicht, daf} der Extremismus dieses Begriffs erforderlich sei,
um die Frage nach dem Neuen aufrichtig stellen zu kénnen: «ent-
weder gibt es Schopfung, oder die Geschichte des Seins (und da-
mit der Menschheit) ist endlose Wiederholung (oder ewige Wie-
derkehr)».?

Castoriadis’ Versuch einer Konzeptualisierung menschlicher
Schépfung tiberschneidet sich mit seinem Versuch, Ontologie neu
zu denken, das heif’t, menschliche Freiheit mit einem nicht-
reduktiven Materialismus zu verbinden. Seine Frage scheint hier
zu lauten: Wie kommt es, dafd die menschliche Imagination die
Welt gemal’ ihren eigenen Vorstellungen organisieren kanné Casto-
riadis suchte seine Antwort in der grofen Palette erfolgreicher
menschlicher Interaktion mit der Natur sowie in der Wissen-
schaftsgeschichte mit ihrem eigenartigen Wechselspiel von in-
kommensurablen Epistemen und einer Kontinuitdt in der Ent
wicklung des Wissens, von der Konstruiertheit der Theorie und
ihrer offensichtlichen Ubereinstimmung mit der Welt: Er argu-
mentierte, dafd sich die Welt unseren Beschreibungen und Ord-
nungen «anbiete», auch wenn theoretische Begriffe die Welt nicht
erschopfend erfassen kénnten. Er spekulierte ferner, dafs dies eine
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«bisher unbekannte Art der Stratifikation» impliziere, «eine gefé-
cherte Organisation, deren einzelne Blatter teilweise aneinander
haften; [...] eine unbegrenzt in die Tiefe hinein verlaufende For-
mation von Schichten, die stets organisiert, aber niemals vollstan-
dig organisiert, die stets miteinander verkniipft, aber niemals voll-
standig verbunden sind.» Wo ein Konstruktivist behaupten wiirde,
daf’ jede Kohérenz in der Natur nur ein Produkt unserer kategori-
alen Schemata sei, erwégt Castoriadis, dafs das Sein ein Vermo-
gen der Selbstorganisation besitze, wenn auch nur in dem mini-
malen Sinn, dab das Reale «als absolut unorganisiertes [...] un-
beschrankt organisierbar und folglich wenigstens insoweit
organisiert [ware], als es sich organisieren laf’t.»*® Das Reale
umfalt somit in sich selbst Spontaneitdt und das Vermdgen, Or-
ganisation zu ermoglichen.

II1.

Wendet man sich der Radikalen Orthodoxie zu, so steht ihr Su-
pernaturalismus in einem scharfen Gegensatz zu Castoriadis’ na-
turalistischer Sicht. Die post-sdkularen Philosophen verbiinden
sich mit der postmodernen Kritik in dem Bestreben, die sicheren,
stabilen Positionen der sdkularen Philosophie zu untergraben.
Aber auch wenn sich Milbank und seine Anhdnger der Postmo-
derne bedienen, betrachten sie deren Position letztlich als
beschrankt und immer noch durch den Horizont der Moderne
begrenzt. Sie bewerten die der Postmoderne zugeschriebene Reli-
giositat in letzter Instanz als falsch, da Denker wie Derrida kei-
nen Ausweg aus dem Akt der Negation fdnden. Stattdessen ent-
deckt die Radikale Orthodoxie ihre Wurzeln in einem sich jenseits
der Schopfung befindlichen Gott.?* Das heif’t, das postmoderne
Denken bleibt ihrer Ansicht nach rein immanent. Sich selbst als
«Post-Postmoderne» beschreibend, greifen Denker wie Milbank
und sein Schiiler Phillip Blond auf das Ex-nihilo-Konzept als ein
Mittel zuriick, Transzendenz in einer vom Immanentismus be-
herrschten Epoche wieder aufleben zu lassen.

Blond zufolge fand der Immanentismus bereits im 13. Jahrhun-
dert in das christliche Denken Eingang, als Duns Scotus das
Seiende in einen hoheren Stand als Gott erhob, so dafb sowohl
Gott als auch seine Geschopfe Anteil haben an demselben, ge-
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meinsamen Seienden und damit an einem Prinzip wechselseitiger
Erkennbarkeit im Seienden selbst.?” Blond behauptet dagegen die
«absolute Uberlegenheit» der Theologie gegeniiber der Ontologie:
«Der Weg zu einer Fundamentalontologie fiihrt, wenn man ihm
richtig folgt, zum Transzendenten und nirgendwo anders hin ...
Was fiir die Ontologie fundamental ist, sind nicht ihre eigenen
Formen von Entbergen und Verbergen, sondern vorgingige For-
men, die sie ibernimmt und von denen sie keine Notiz nimmt:
die Formen von «Schépfung ex nihilo,.»*

John Milbank erweitert dieses Beharren auf Transzendenz zu
einer umfassenderen Kritik am postmodernen Denken. Er betont
besonders die «religiosen Oberténe» in den Schriften postmoder-
ner Theoretiker und begreift diese ausgehend von der modernen
Oszillation zwischen Versuchen, die Welt durch das Subjekt zu
erkldren, und Versuchen, das Subjekt durch die Welt zu erkldren,
einer Oszillation zwischen einer semi-transzendenten Mensch-
lichkeit und einem vo6llig immanenten raumzeitlichen Prozef3,
«der uns unsere Identitat durch etwas vor uns Liegendes gewahrt
und dadurch zugleich auflst.» Nach Milbank ist die Quasi-Reli-
giositat der Postmoderne das Resultat dieser Spannung zwischen
dem «Fernen», das im hochsten Sinne wahr, aber niemals voll-
standig darstellbar ist, und dem «Nahen», das wir kennen, aber
nur als «illusorische Selbst-Prasenz und Identitédt».”” Gegen diese
Form der Quasi-Religiositat, welche aus der inneren Logik des Im-
manentismus erwdchst, fithrt Milbank das «bestdndige Geschenk
der gottlichen Schopfung» an, eine «Iranszendenz, wie sie die
Lehre der creatio ex nihilo vorsieht»: «Fiir die christliche Theologie
ist die Welt in der Tat vollstindig in Gott aufgehoben, doch in
einem «eminenten> Sinn, der stets iiber die Welt hinausgeht als
derjenige Zustand der Perfektion, in dem sie sein sollte, sein wird
und auch immer schon ist.»*

Milbank schrieb diese Worte in den frithen 19g9oer Jahren. In
jingerer Zeit haben die Post-Sakularisten, wie eine 2005 erschie-
nene Anthologie mit dem Titel Theology and the Political deutlich
macht, diese Vision eines gottlichen Geschenks mit einem vorgeb-
lich «sozialistischen» Projekt verbunden. Es ist provokativ, wenn
nicht absonderlich, auf eine Behauptung wie diejenige Milbanks
zu treffen, wonach wir, «um die Moglichkeit einer sozialistischen
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Zukunft zu denken, uns wieder mehr auf den Geist der alten Grie-
chen, des lateinischen Sitidens, des slawischen Ostens, des vor-
und anti-idealistischen Deutschlands und des keltisch-skandina-
visch-sdchsischen Nordens berufen miissen. Wir miissen uns
letztlich von einer Million von Vorurteilen und falschen histo-
rischen Vorstellungen freimachen und uns wieder auf den radi-
kalen Gehalt des orthodoxen katholischen Christentums besin-
nen. Letztendlich sind diese Tradition und der materialistische
Sozialismus aufeinander angewiesen.»” Zwei Thesen machen den
Kern dieser Behauptung aus. Die eine lautet, daf das Christentum
die universalistische Religion {iberhaupt sei; daher lehnt Milbank
den religidsen Relativismus der «politisch korrekten Theologen»
gleichermalen ab wie die via negativa eines Jacques Derrida, fiir
den alle Religionen gleichermafSen scheitern, so dab alle religits-
idealen Diskurse in ihrer Ungiiltigkeit die gleiche Giiltigkeit besit-
zen.®® Die zweite These, die fiir die vorliegende Diskussion von
unmittelbarer Bedeutung ist, lautet, daf$ der Sozialismus eine On-
tologie erfordere, welche auf dem monotheistischen Glauben an
einen Schopfergott beruht. Nach dieser Ansicht entspringen Mate-
rie und Denken gemeinsam aus einer «etzten schopferischen
Quelle». Materie ist nicht einfach nur trige. Sie ist vielmehr latent
zu Subjektivitdt und Bedeutung fahig, da sie sich in einer «selbst-
transzendierenden» Beziehung zu einer Uberfliefenden gottlichen
Macht befindet. In gleicher Weise ist es im Hinblick auf das
menschliche Handeln nicht mehr ausreichend, ein Prinzip Hoff-
nung auf der rein immanenten Ebene der menschlichen Zukunft
zu formulieren. Was Milbank zufolge stattdessen erforderlich ist,
«sind Begriffe von Denken und Wollen, die selbst einen Uberschufd
an Referenz tiber sich hinaus aufrechterhalten, die unvorhersag-
bare Kreativitdt und die Verlockung eines tber sich selbst hinaus-
gehenden Begehrens implizieren.» Wenn Karl Marx einmal sagte,
die erste Voraussetzung jeder Kritik sei die Kritik der Religion,
dann teilt uns diese neue Stromung selbsternannter «postsdkularer
Sozialisten> nun mit, daf’ die einzige Hoffnung fiir den Sozialismus
eine Ontologie sei, welche Identitdt wieder «in der Materie» ver-
orte, «ohne Materie wegzuidealisieren oder sie schlieflich kurzer-
hand aufzulsen».®' Das wesentliche Vehikel fir diese Aufgabe ist
die Reaktivierung der christlichen Lehre von der creatio ex nihilo.”
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IV.

Cornelius Castoriadis befalte sich nie mit dieser Art postsdku-
larer Religiositdt. Doch findet sein Denken einen unerwarteten
Widerhall in Slavoj Zizek, der auf den Postsdkularismus in Begrif-
fen eingeht, die denen von Castoriadis in tiberraschender Weise
dhnlich sind. Auf Zizeks Beschéftigung mit dem Christentum
soll hier nur insoweit eingegangen werden, als es fiir die vorlie-
gende Diskussion relevant ist. In seinen jiingeren Arbeiten hat
sich Zizek zunehmend der Idee eines ethischen Akts zugewandt,
eines radikal freien Akts, der das Realitédtsprinzip und sogar die
ethischen Normen transformiert. In Ubereinstimmung mit dem
allgemeinen Muster, das ich beschrieben habe, verbindet Zizek
diese Sicht der Freiheit mit einer konzeptuell neu gefaliten Onto-
logie.® In gleicher Weise wie Castoriadis argumentiert Zizek, dafs
Freiheit in einem «ontologisch voll konstituierten Kosmos» nicht
moglich sei: «die einzige Moglichkeit, den Status der Freiheit
wirklich zu begriinden, besteht darin, von der ontologischen Un-
vollstandigkeit der Wirklichkeit> selbst auszugehen: Wirklichkeits
besteht nur insofern, als es in ihrem Innersten eine ontologische
Liicke, einen Rif$ gibt.»**

Diese Behauptung der Unvollstandigkeit der Wirklichkeit fihrt
Zizek iiber seine Anfange in der Lacanschen Psychoanalyse hin-
aus. Zizek hatte diesen Schritt schon in seinem Buch von 1996
tiber das Spatwerk von F. W. . Schelling gemacht, als er Jacques
Lacans Interpretation des «alten theologischen Begriffes der creatio
ex nihilo» anfocht. Lacan war der Uberzeugung, dafb «eine creatio ex
nihilo nur in einer symbolischen Ordnung erfolgen kann: Eine cre-
atio ex nihilo verweist auf das wundersame Auftauchen eines neu-
en Symbols vor dem Hintergrund der Leere des Dings; im Realen
hingegen kann nichts aus dem Nichts kommen.» Zizek weitet
demgegentiber die Schopfung ex nihilo durch Verweis auf die Quan-
tenphysik auf das «Reale» aus. In der Quantenphysik werde «das
Vakuum> als Nichts begriffen, als eine Leere, aber als eine Leere,
die dennoch bestimmt ist, das heil’t eine ganze Menge potenti-
eller Entititen enthalt.» Von dieser Position her vermeidet Zizek
«nicht nur die Doppelstrategie der vulgdrmaterialistischen Natura-
lisierung des Menschen [..], sondern auch die tmodernere>, «de-
konstruktivistische> Version, nach der die (Natur ein diskursives
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Konstrukt ist» - dies zugunsten einer neuen Form von Realismus,
die er als «etwas unvergleichlich Unheimlicheres» betrachtet: «Uber
das Auftauchen der menschlichen Freiheit kann nur durch die Tat-
sache Rechenschaft abgelegt werden, dafs die Natur selbst nicht
eine homogene, <arte> Realitdt ist, das heift durch die Gegen-
wart einer weiteren Dimension von Potentialitdten und ihren
Fluktuationen unterhalb der <hartens Realitit: Alles verhilt sich so,
als ob mit der menschlichen Freiheit dieses unheimliche Univer-
sum von Potentialititen wieder auftauchen, ans Licht kommen
wiirde...»* In einer jlingeren Arbeit komprimiert Zizek diesen Ge-
dankengang zu einer pragnanten Widerlegung des postsdkularen
Denkens: «So paradox es auch klingen mag, ex nihilo ist ein radikal
materialistischer Begriff.»%

Tatsachlich beschreibt die Radikale Orthodoxie ihr eigenes Pro-
jekt als «materialistisch», obwohl die Post-Sakularisten der Uber-
zeugung sind, dal} es keinen wahren Materialismus ohne Trans-
zendenz geben konne. Tatsdchlich wird Zizek von Denkern der
Radikalen Orthodoxie wie Creston Davis oder Patrick Riches der
Vorwurf ontologischer «Unvollstdndigkeit» gemacht. Er, Zizek,
verharre auf den rein immanenten Latenzen und Potentialititen
der Materie und verkenne somit die aulSerhalb der Materie liegen-
de «wirkliche Ursache», welche die wahre Quelle von Kontingenz
im Sein sei.” Die Tatsache, dal} Zizek wie auch seine Gegner be-
haupten, Schépfung ex nihilo konne die Grundlage fiir einen nicht-
reduktiven Materialismus liefern, veranschaulicht die Schwierig-
keit, unter den Bedingungen der UngewilSheit, die den gegen-
wartigen philosophischen Diskurs kennzeichnen, das Sdkulare
vom Religidsen zu unterscheiden.

Bei der Suche nach einer solchen Unterscheidung kann man auf
die Autorintentionen verweisen: Obwohl die Denker der Radi-
kalen Orthodoxie einrdumen, dalb es keine einfache Riickkehr zu
einem naiven Glauben gebe oder dal nicht einmal die Rickkehr
zur Theologie auf einem anderen Weg als durch die Philosophie
moglich sei, ist letztlich ihr gesamtes Unternehmen auf den Glau-
ben zentriert. Castoriadis und Zizek sind erklarte Atheisten; Der-
rida und Vattimo bleiben innerhalb des Horizontes einer entzau-
berten Welt, in der Religion weniger aufgrund ihrer «Wahrheit»
als vielmehr ihrer Widerspenstigkeit, weniger wegen ihrer Stédrke
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als aufgrund der Schwéche des Sdkularismus wiederkehrt. Gewifs
sind Absichten nicht ohne Belang, wenn man danach fragt, wel-
che Bedeutung einem theologischen Konzept innerhalb eines spe-
zifischen Diskurses zukommt. Doch geht Bedeutung natiirlich
Uber Intentionen hinaus. Es mag wohl sein, dal} die Méoglichkeit,
ein historisch und theologisch aufgeladenes Konzept wie das der
creatio ex nihilo in einem radikal neuen Bedeutungskontext aufzu-
greifen, Uiberdeterminiert ist. Eine solche Behauptung wirde die
Situation radikaler UngewilSheit zu bestétigen scheinen, welche
Gianni Vattimo als Bedingung fiir die Auflésung der Grenze
zwischen dem Sikularen und dem Religiosen beschrieben hat.

Dies ist die Art und Weise, wie Jiirgen Habermas Castoriadis
liest. Hohes Lob vermischt sich dabei mit einer Kritik an Castori-
adis’ Begriff des gesellschaftlichen Imagindren als der «sprach-
schopferischen, weltentwerfenden und weltverschlingenden Pra-
xis der gesellschaftlichen Demiurgen»*®. Zu Castoriadis’ Vertei-
digung liefe sich anfithren, dafs Habermas den Stellenwert der
Metapher im philosophischen Diskurs der Moderne vernachlés-
sigt. Castoriadis selbst war der Uberzeugung, daf jede theore-
tische Sprache notwendigerweise metaphorisch ist. Gelegentlich
erinnerte er daran, dalb er metaphorisch spreche, so wenn er be-
hauptete, dal} Gesellschaften Fragen «stellen» und Antworten
«finden». Wahrend die Denker der Radikalen Orthodoxie sich da-
gegen verwahren, Glaubensartikel als bloffe «Metaphern» zu be-
schreiben, weil dies ein objektives Mafs voraussetze, das man auf
das religiose Mysterium anwenden konnte®, beabsichtigen Casto-
riadis und Zizek, creatio ex nihilo als Metapher fiir Prozesse von
Entstehung und Schopfung zu verwenden, welche iiber das be-
griffliche und expressive Vermégen der konventionellen philoso-
phischen Sprache hinausgehen.

V.
Doch was folgt daraus, wenn man creatio ex nihilo als Metapher
begreifte Eine mogliche Antwort bieten Hans Blumenbergs Uber-
legungen zur Sakularisierung in seiner Legitimitdt der Neuzeit. Blu-
menberg zufolge konnen wir in solchen metaphorischen Verwen-
dungsweisen das Fortbestehen oder Wiederauftauchen eines
Impulses sehen, den er in der frithmodernen Philosophie erkennt,
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namlich nicht die «Umsetzung authentisch theologischer Gehalte
in ihre sikulare Selbstentfremdung», sondern die «Umbesetzung va-
kant gewordener Positionen von Antworten [...], deren zugehorige
Fragen nicht eliminiert werden konnten.»*’ Die Kritik von Haber-
mas an Castoriadis impliziert, dal5 Metaphern eine ideale Sub-
stanz in sich tragen, ein Substrat religioser Bedeutung, das jeder-
zeit wiederbelebt werden kann. Blumenberg dagegen legt nahe,
dafd die Metaphern von ihrem urspriinglichen Referenten abgelost
wurden und daher fiir neue Verwendungszwecke frei sind. Umge-
kehrt konnen wir die Frage wiederholen, die ein anderer grofber
Theoretiker der Metapher, Paul de Man, gestellt hat, ndmlich «ob
die Metaphern eine Erkenntnis illustrieren oder ob Erkenntnis
nicht vielleicht von Metaphern strukturiert wird.»*! Paul de Man
verweist auf eine Dimension der Unentscheidbarkeit, die sich
durch die gesamte Geschichte der Beziehung zwischen dem Siku-
laren und dem Religitsen zieht. Zweifellos sind wir uns der Ver-
bindlichkeiten, Erbschaften und Wiederholungen sehr deutlich
bewult geworden, die es gewdahrleistet haben, dafy das Religicse
im Sékularen immer «wiederkehrt». Doch zeigt meiner Ansicht
nach das Beispiel der Post-Sdkularisten, dald die Unentscheidbar-
keit ungleich verteilt ist. Das Beharren der Vertreter der Radikalen
Orthodoxie auf der Uberlegenheit der Theologie, auf der Prioritit
der Theologie fiir die Grundlegung jedes anderen Diskurses, so-
wie ihr Beharren darauf, daf$ die Ontologie einem unausweich-
lichen Weg vom Immanenten zum Transzendenten folge, schrankt
vielmehr ihren Blick auf Kreativitit ein. Wie Castoriadis einmal
schrieb, gibt es keinen denkbaren Begriff eines Schopfergottes,
der nicht irgendeine préexistente Idee, einen Plan, ein eidos enthiel-
te. Folglich ist «selbst die Schépfung der Theologie [...] offenkun-
dig nur Pseudo-Schépfung; eher handelt es sich um Fabrikation
und Produktion.»* Diese Einsicht ist auch in Nancys La Création
du monde gegenwiartig, wo ebenfalls zwischen Herstellen und Er-
schaffen unterschieden wird. Und sie ist in Derridas Zuriickwei-
sung der Parallele zwischen différance und negativer Theologie im-
pliziert, weil die apophantische Theologie Gott das Pradikat der
Existenz verweigert, «<um ihm einen Modus héheren, unbegreif-
lichen, unaussprechlichen Seins zuzuerkennen.»** Wahrend die
Radikale Orthodoxie die postmoderne Sprache der Unbestimmt-
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heit benutzt, um die Sprache der Philosophie wieder mit der Ge-
wilheit der Religion zu verbinden, sind es die erkldrten Atheisten,
welche den unbestimmten ProzelS einer selbst-transzendenten Im-
manenz zu theoretisieren versuchen, der sowohl die menschliche
Person umfalt als auch seine eigene Schopferkraft ermoglicht.
Desgleichen entdecken nur die erkldrten Atheisten eine tiefge-
hende Spannung zwischen weltlichen Intentionen und der Poly-
valenz tiberlieferter theologischer Konzepte. Weit entfernt davon,
die Wirklichkeit der Sdkularisierung zu tilgen, scheint diese
Unentscheidbarkeit vielmehr das Kennzeichen des Sikularismus
selbst zu sein. Die Anerkennung von Unentscheidbarkeit sollte
uns daher zu dem Schlulb kommen lassen, dal> wir mehr addquate
Formulierungen des sédkularen Impulses brauchen, und nicht zu
der Folgerung, dal wir nie aufgehort haben, religits zu sein.

Aus dem Englischen von Cordula Grewe
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KurTt Frascu

Die Historisierung des Anfangs
bei Bayle, Vico und Voltaire

«Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde». <Am Anfang war
das Wort». Mit diesen wuchtigen Anfangssitzen der Genesis und
des Johannesevangeliums war der Folgezeit die Frage gestellt, was
«Anfang» heife. Ohne dieses Problem in seiner spekulativen Brei-
te, gar «Iiefe» zu erdrtern, gebe ich einige Hinweise, wann und
unter welchen Bedingungen der «Anfang» als historischer gedacht
worden ist, gedacht werden konnte. Unter «Historisierung des
Anfangs» verstehe ich nicht nur die Ansicht, dafs zwischen dem
Anfang und einem spéteren Autor eine begrenzte Zeit vergangen
ist, sondern Versuche, diese Zeitspanne historisch zu erforschen.
Und zwar naturhistorisch: Weil von diesem «Anfang» bis zu dem
Zeitpunkt der Theorieentstehung prinzipiell gleichartige Natur-
bedingungen unterstellt werden und daher eine Entstehungs-
theorie des Gewordenseins der jetzigen Natur aussichtsreich er-
scheint. Dann im eigentlichen Sinn historisch: Weil sich aus
vorhandenem Uberliefertem Erzihlungen und Theorien entwer-
fen lassen, die den jetzigen Zustand der Menschenwelt als Er-
gebnis einer Entwicklung darstellen, deren Bedingungen wir er-
schliefSen konnen. In beiden Féllen kommt es auf die Begrenztheit
der Zeitspanne und auf ein plausibles Konzept von Entwicklung
an, dessen genaue Fassung Wandlungen unterliegen und strittig
sein konnte. Mich interessiert hier nicht, welche Erzéhlungen es
tiber die Zeitspanne vom Anfang bis zum jeweiligen Jetzt gab,
sondern seit wann solche «Geschichten» an die Voraussetzung
gebunden wurden, «wissenschaftlich kontrolliert» zu sein. Ich
mochte nahelegen, dalb dies relativ spat, d.h. erst seit dem En-
de des 17. Jahrhunderts, der Fall war. Durch Hinweise auf Pierre
Bayle, auf Giambattista Vico und Voltaire mé&chte ich diese These
erldutern.

L
Die européische Tradition hatte aulberordentliche Schwierigkeiten,
die Historizitdt des Anfangs zu denken. Schon die beiden oben
zitierten Bibelverse weisen darauf hin. Ich habe sie in den heute
{iblichen Ubersetzungen zitiert, aber darin liegt bereits eine Inter-
pretation. Die Septuaginta und das griechische Johannesevangeli-
um sagen fir «Anfang» «arche», die Vulgata sagt in beiden Fillen
«in principio». Dabei bleibt nicht nur offen, ob ein historischer
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Anfang, sondern ob iiberhaupt ein zeitlicher Anfang behauptet
wird. Beim «ogos» des Johannesanfangs kann man das verneinen,
und das hat in der Auslegungsgeschichte die Neigung verstarkt,
auch den Genesis-Anfang als Vorgang in der Ewigkeit auszulegen.
dn principio» bedeutete dann: Gott hat die Welt in seiner Ver-
nunft erschaffen, eben im Logos. Der antike Platonismus favori-
sierte diese Auslegung; Augustinus hat sie in seinem Johannes-
kommentar fiir den lateinischen Westen autoritativ formuliert.
Andererseits hat der spate Augustin in De Genesi ad litteram darauf
bestanden, die Anfangskapitel der Genesis seien als Erzdhlung
wirklicher zeitlicher Vorgénge zu lesen; allegorische Deutungen
seien nur sekundar, ndmlich unter Voraussetzung des Literalsinns
gestattet.

Der frithe Augustin hatte sich gréfbere Freiheiten genommen.
Das hatte er bei Ambrosius gelernt, der sagen konnte, das Paradies
sei kein korperlicher Garten, sondern es meine die Seele, und die
vier Fliisse darin seien die vier Kardinaltugenden. Uberwiegend
hat sich im Westen die engere Lesart des spdten Augustin durch-
gesetzt. «Anfang» war dann der zeitliche Anfang. Die Welter-
schaffung war als faktischer Vorgang, als «res gesta» zu glauben;
der Anfang war demnach der Anfang in der Zeit. Aber ein zeit-
licher Anfang ist nicht schon ein historischer Anfang im oben
definierten Sinne. Die Hebrdische Bibel stellte Erzéhlungen zur
Verfiigung, die den Fortgang von diesem Anfang sagenartig an
feste Punkte kniipften: Siindenfall, Ermordung Abels, Turmbau
zu Babel, Sintflut und Rettung Noahs. Aus dieser mythisch pra-
sentierten Geschichte, auch wenn sie als faktisch erfolgte «res ge-
sta» behauptet wurde, eine historische Abfolge zu ermitteln, war
einer der Hauptaspekte der Konstruktion eines historischen An-
fangs. Die alttestamentliche Urgeschichte in geschichtliche Hypo-
thesen zu verwandeln, war erst spat und im Rahmen einer allge-
meinen Tendenz zur Historisierung des Anfangs moglich.

Griechisch heifSt «<Anfang» «arche», aber was heifdt «arche» wirk-
lich¢ Aristoteles hat im ersten Buch seiner Physik und seiner
Metaphysik die gesamte Philosophie vor ihm als Suche nach der
«arche» oder nach mehreren oder vielen «archai» dargestellt. Diese
«arche» war ihm gleichbedeutend mit «aitia», Grund oder Ursache,
und damit war der zeitliche Charakter des Anfangs zugunsten
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des «Prinzips» zuriickgedrdngt. Dies lag keineswegs primér an
einer mythologischen Verehrung des ewigen Kosmos, sondern
es hatte bei Aristoteles sowohl empirische wie spekulative Vor-
aussetzungen, die er auch aussprach. Er erz&hlt in De caelo, daf$ er,
als er &ltere Forscher gefragt habe, ob sie je am Fixsternhimmel
eine Verdnderung festgestellt hétten, verneinende Antworten be-
kommen habe. Der supralunare Kosmos, dieser weitaus wich-
tigere und gottlichere Teil des Universums, war also frei von jeder
Verdnderung, hatte keinen Anfang und kein Ende. Dies forderte
vor allem der aristotelische Begriff des Wissens. Aristoteles
hat - platonisierend - «Wissen» definiert als das Haben des Allge-
meinen, des Notwendigen und Bleibenden. Dann mufite die Welt,
sollte unser Wissen sie tatsachlich erfassen, ewig sein. Das Kon-
zept der Philosophie selbst hing ab von der Anfangslosigkeit der
Welt. Fiir die arabischen wie fiir die christlichen Denker ergaben
sich daraus endlose Debatten tiber die ewige Dauer der Welt, denn
sie verstanden den Anfang der Genesis als die Forderung, einen
zeitlichen Anfang der Welt zu behaupten und die Weltzeit ins-
gesamt eingespannt zu sehen zwischen einem fixen Anfangszeit-
punkt und einem vorbestimmten zeitlichen Ende. Augustin hatte
klargestellt, dafb dies nicht bedeute, sich einen Zeitraum vor dem
Anfang vorzustellen, sondern daf’ die Zeitreihe insgesamt endlich
sei. Er wies die Frage, was Gott vor dem Schépfungsanfang ge-
macht habe, als sinnlos zuriick.

Es gab bei islamischen wie bei christlichen Denkern verschie-
dene Wege, mit dieser Auflage fertig zu werden. Einige unterschie-
den: Zwar verlange der Glaube die Lehre vom zeitlichen Anfang
der Welt, aber wiirden sie nur der Vernunft folgen, mtfSten sie die
Ewigkeit der Welt behaupten. Andere fafiten das Problem mehr
bei der Wurzel; sie arbeiteten an einer Neufassung des Begriffs
des Wissens, dem sie die obligatorische Festlegung auf das Blei-
bende zu nehmen versuchten, was die Gefahr mit sich brachte,
daf} es nur noch Tatsachenwissen, aber keine philosophische Got-
teslehre oder Metaphysik mehr gab. Am Ende des Mittelalters lag
sowohl in der arabischen wie in der westlich-lateinischen Welt
ein breites Spektrum von Lésungen und Zwischenlésungen vor,
die mehr oder minder scharf die Endlichkeit von Zeit und Raum
aussprachen. Demgegeniiber schiirten die Unendlichkeitsspekula-
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tion des Cusanus, die neuen Erfahrungen im Zeitalter der Entdek-
kungen und die Absage an das ptolemdische Weltbild Zweifel
an der bisherigen Gleichsetzung von Geschopflichkeit und End-
lichkeit. Damit wurde es wieder mdglich, unendliche oder doch
sehr grolbe Zeitrdume zwischen dem Weltanfang und dem Jetzt
zu denken.

Doch wie immer die kosmologische Frage nach dem Anfang
entschieden wurde - allenfalls ergab sich, daf5 der Anfang zeit-
lich, nicht schon, dabb er historisch zu denken war. Von der Anti-
ke bis in die Frithe Neuzeit bestand eine Reihe von Vorausset-
zungen, welche die Historisierung verhinderten oder erschwerten.
Die wichtigste war wohl die, dafs der Anfang vollkommen sein
miisse. Das entnahm man nicht nur der Paradieserzahlung und
den Mythologemen vom Goldenen Zeitalter, dafiir sprachen auch
die Bewegungslehre des Aristoteles und seine Auffassung vom
Vorrang des Aktes vor der Potenz. Platonisierende Denker setzten
die Vollkommenheit der Idee an den Anfang oder lielen im gott-
lichen Logos die Gesamtheit der Ideen versammelt sein. Dann
war der Logos der fortwéhrend und immer anwesende Ursprung,
in dem Gott die Welt erschaffen hatte. Die tégliche Erfahrung
erzwang Abstriche von diesen Vorstellungen des vollkommenen
Kosmos; irgendeine Art Abfall oder Niedergang mufite stattge-
funden haben. Die Welt mufite sich vom Anfang entfernt haben;
sie war nicht vollkommen. Die Urformen der Ideen kamen im
irdischen Leben, wie Platon gesagt hatte, entstellt vor, wie von
Salzwasser zerfressen. Doch weder diese Erkldarung noch die
Theorie Augustins von der Erbstinde ergaben eine historische
Dramatisierung. Auch Augustins De civitate Dej, dem man dies
gerne zuschreibt, bot keine Theorie geschichtlicher Entwicklung:
Die beiden «civitates» stehen sich von Anfang an bis zum Welt-
ende gegentiber. Zwar bilden Stindenfall, Menschwerdung und
Endzeit markante Wendepunkte, aber alles, was dazwischen liegt,
ist theoretisch uninteressant: Die Menschwerdung hat es ermdg-
licht, dafs wenige Auserwahlte die von Adam verspielte urspriing-
liche Vollkommenheit und Todlosigkeit wiedererlangen. Sie glie-
dert die sonst nur dufberlich - nach Patriarchenleben, Olympiaden
oder «ab urbe condita» - strukturierte Zeit, aber eben nur in zwei
Epochen. Augustin hatte kein Interesse etwa an Differenzen wie
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Konigsherrschaft und Demokratie, Landwirtschaft oder Handel.
Er dachte den Anfang zwar zeitlich, lieS aber alle Zwischenzeit
unstrukturiert. Jede Zeitspanne war ihm zufolge fiir den Men-
schen, der Erlésung als Befreiung von aller Zeit ersehnt, eine Zu-
mutung.

Antikes, mittelalterliches und frithneuzeitliches Denken war
prinzipiell unhistorisch. Das Rémische Reich bestand fort, sagte
man; die antike Wissenschaft, dachte man, sei nach Paris tibertra-
gen worden. Den Anfang, der nicht nur vollkommen sein sollte,
sondern noch anhielt, fiillte man ungeniert mit den Lebens- und
Denkformen der eigenen Gegenwart auf. Der Anfang war Inbe-
griff, nicht nur Zeitpunkt. Der politische Anfang war die r6-
mische «res publica», die Apostelzeit das wahre Christentum, das
es, je nach Konfession, zu bewahren oder wiederherzustellen galt.
Ein Maler, der die Anbetung der drei Konige darzustellen hatte,
kleidete die Herren in zeitgendssische Gewédnder und zeigte im
Hintergrund die Stadt Jerusalem nach dem Muster von Koéln oder
San Gimigniano. Der Anfang blieb anwesend. Es gibt Kupfer-
stiche aus der Zeit um 1600, die minutids eine Stadt wiedergeben,
Kirche fiir Kirche, Haus fir Haus, die sich auch fiir technische
Neuerungen an Miithlen und Schiffen interessieren und die doch
zugleich das Martyrium des spatantiken Stadtheiligen wieder-
geben: Er wird vor der Stadtmauer soeben enthauptet.

II.

Der Anfang konnte erst historisiert werden, als diese Art der Pra-
senz des Anfangs zersetzt wurde. Dafiir gibt es eine Reihe von
Indizien. Ich kann sie hier nicht mit der erforderlichen historisch-
philologischen Dokumentation belegen; ich beschreibe sie nur
kurz wie von auflen und nenne drei Motivketten, die im 15. und
16. Jahrhundert bereits ausformuliert wurden, ohne dafb sie sich
schon hatten durchsetzen konnen.

Da gab es erstens Entwicklungsmotive bei Aristoteles selbst. Er
hatte gelehrt, um die «usia» einer Sache wisse man dann am be-
sten, wenn man ihre «genesis» kenne. Aristoteles hatte allerdings
diesen Ansatz sofort enthistorisiert, indem er die Entstehung je-
der Sache auf das Erzeugende zuriickfiihrte und das effektive und
effiziente Erzeugen als Formmitteilung fallte. Aber als Historiker
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der Philosophie verfiigte Aristoteles tiber den Anfang eines Ent-
wicklungskonzepts. Er stellte seine Philosophie als das Ergebnis
der Vorgeschichte dar, das freilich nicht ohne Kritik an allen Vor-
gangern zu erreichen sei. Dal} die Wahrheit nicht schon am An-
fang stand, dall insbesondere Homer philosophische Kritik ver-
dient, dal die Philosophie Schritt fiir Schritt vorangekommen sei,
das ergab sich aus den doxographischen Ubersichten des Aristote-
les, auch wenn er alle Entwicklungslinien auf ihn selbst zulau-
fend konstruierte. Immerhin war damit ein Modell allmé&hlichen
Wahrheitsgewinns gegeben. Die Uralten, die «pampalaioi», hatten
einen gewissen Vorrang, aber sie wulten nicht recht zu sagen,
was sie meinten. Die Philosophie war nicht am Anfang schon
vorhanden. Aristoteles sagte von Parmenides, dieser habe «archai-
kos» gedacht, worin das Wort «arche» wiederkehrt, aber in pejora-
tiver Bedeutung. Sein Urteil iber Parmenides hiel also soviel wie:
Er philosophierte ursprunghaft-einfach, mittlerweile sei die Zeit
solcher altvaterlichen Schlichtheit vorbei.

Aristoteles hatte diese Betrachtungsweise auf seine eigene Philo-
sophie hin finalisiert. Als sie sich von der teleologischen Kon-
struktion losléste, mit der Aristoteles sie verbunden hatte, war
ein wichtiger Schritt zur Historisierung des Anfangs getan. Die-
sen Schritt vollzog die entstehende Philologie. Hierbei bedeutet
«Philologie» nicht allein die Suche nach Manuskripten, detaillier-
ten Textvergleich, pddagogische Reform und Verbesserung des
Stils, sondern die Entwicklung des genetischen Sinns, der sich zu-
ndchst an die Vorstellung heftete, es sei eine Verfallszeit zu Ende.
Diese Bewegung, die bei Petrarca und Boccaccio einsetzte, er-
reichte bei Lorenzo Valla ihren ersten Hohepunkt: Valla ging die
Grundbegriffe der damaligen Wissenschaft durch und zeigte, wie
sie von Miflverstindnissen durchsetzt waren: Philosophen, Theo-
logen und Juristen gebrauchten Begriffe, zeigte er, die sie nicht
mehr verstanden.

Ich sprach vom genetischen Sinn, den Valla vor allem dadurch
bewies, dalb er zeigte, was in bestimmten Texten alles nicht stand.
Die echten Urkunden Konstantins sprachen nicht die Terminologie
der sogenannten Konstantinischen Schenkung; damit war sie als
Falschung entlarvt und die Rechtsgrundlage des Kirchenstaats
unterminiert. Valla entdeckte, dalb kein Kirchenschriftsteller der
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Zeit vor 600 den Dionysius Areopagita erwahnte, der bis dahin
als «maximus theologus» galt, welcher die Geheimlehren seines
Lehrers, des Apostels Paulus, vermittle. Damit war der grofte
Theologe entthront. Valla lehrte, zwischen dem Anfang und dem
Status quo die Licken zu sehen. Auf die Bibel angewandt hiefs
das: Es war zu untersuchen, ob das Neue Testament die Dogmen
wirklich enthielt, die man auf es zuriickfithrte. Als Erasmus 1505
die Bibelstudien Vallas publizierte, war eine neue, eine beweg-
lichere Sicht auf den Anfang des Christentums ermoglicht. Mi-
chael Servet radikalisierte das zu dem Nachweis von 1532, dalb
die augustinisch-scholastische Lehre von der Trinitdt im Neuen
Testament nicht vorkommt.

In den Kdmpfen des konfessionellen Zeitalters war das Erbe
Vallas und Erasmus’ schwer durchzuhalten; jetzt erst nahm «Phi-
lologie» notgedrungen den Sinn von technischer Textarbeit, von
Suche nach dem «Urtext», von Stilreform und gymnasialer Pad-
agogik, von Erziehung zu méglichst ciceronianischem Latein an.
Doch iibten auch Lutheraner und Reformierte das philologische
Verfahren, um nachzuweisen, dalb bestimmte spatere Theologu-
mena, z.B. das Fegefeuer oder der Petrusprimat, im Neuen Testa-
ment nicht standen. Vallas Verfahren, relevante Licken im An-
fangsstadium zu entdecken, trug den Namen «Kritik»; es kam im
franzésischen Sprachraum des ausgehenden 17. Jahrhunderts voll
zum Durchbruch: Pierre Bayle, Richard Simon, Jean Leclerc ib-
ten es meisterhaft und haben, vor allem auf dem Weg der Got-
tinger Bibelwissenschaft, auch in Deutschland die umfassende
Historisierung eingeleitet. Durch den Zusammenbruch der alten
Maéchte, die sich auf den ungebrochen anwesenden «Anfang» be-
riefen, bekam sie eine Funktion im gesellschaftlichen und poli-
tischen Leben. Die Privilegien, die historisch begriindet worden
waren, liefben sich immer weniger halten.

Es war nicht nur die Philologie, die den Anfang zu historisieren
gestattete. Das Zeitalter der Entdeckungen machte Menschen-
gruppen zugdnglich, die offensichtlich einer anderen geschicht-
lichen Stufe angehorten. Wer sie nicht nur als Objekt der Ausbeu-
tung, der Versklavung und der Missionierung ansah, wer die
«Wilden» nicht gleich als reine «Natur» idealisierte, konnte den
ethnologischen Blick einiiben.
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Dem standen freilich die genannten starken anderen Traditi-
onen entgegen. Daher diirfte eine andere Erfahrung bestimmender
gewesen sein: der Anblick fossiler Reste. Leonardo hatte dartiber
nachgedacht, wie Panzer von Meerestieren auf die Hiigel der
Toskana gekommen sein konnten. Die Sintflut erkldrte nicht mehr
alles, es begann die Geologie. Jetzt geriet eine weitere Vorausset-
zung ins Schwanken, die bisher die Prasenz des Anfangs im Ge-
genwartigen hatte plausibel erscheinen lassen: die relative Kiirze
der Zeit seit der Welterschaffung. Wenn der Status quo aller Din-
ge eine ldngere Vorgeschichte hatte als die knappen viertausend
Jahre, dann zog der Weg vom Anfang zum Heute die Aufmerk-
sambkeit in erhohtem Mafbe auf sich. Die Wesensgrenzen der Na-
turdinge begannen zu zerflielen. Deren Ewigkeit hatte Aristote-
les voraussetzen missen, um den Wirklichkeitsgehalt seiner
Definitionen zu sichern; fiir viele Christen bewies die Stabilitét
der Spezies die Wirksamkeit der ewigen Ideen im Geiste Gottes.
Wie, wenn auch sie eine Geschichte hitten¢ Die neu entdeckten
fremden Vélker in Ubersee legten manchem Nachdenklichen den
Versuch nahe, die eigene Lebens- und Denkart mit den Augen die-
ser «Wilden» zu sehen und dadurch zu relativieren. Das klassische
Beispiel dafiir sind Gullivers Reisen von Jonathan Swift, der 1726
eine Summe der Relativierungserfahrungen gestaltete. Die fossi-
len Reste und die Entdeckung erdgeschichtlicher Zeitzonen verdn-
derten den Blick auf den Korper von Tieren und Menschen. Jetzt
bekam die Natur eine Geschichte, «Naturhistorie».

I1.
Eine vielféltige und vielfach behinderte Denkbewegung hat zur
Historisierung des Anfangs und schlieflich zur Theorie der Evo-
lution in Natur und Geschichte gefiihrt. Um die Impulse wie die
Erschwernisse dieser Entdeckung zu beleuchten, gehe ich auf eini-
ge wenige beispielhafte Texte von Pierre Bayle, Giambattista Vico
und Voltaire ein. Sie legen nahe, die in unserem Zusammenhang
entscheidenden Schritte seien nach den genannten Vorarbeiten
seit der Wende vom siebzehnten zum achtzehnten Jahrhundert
vollzogen worden. Ich wahle absichtlich Beispiele aus dem ro-
manischen Sprachraum, die zeitlich vor Herder liegen, um wie
nebenbei die immer noch nachwirkende Legende anzufechten,
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die Friedrich Meinecke verbreitet hat, die Entstehung des Historis-
mus sei eine genuin «deutsche Bewegung» gewesen. Das war sie
auch, aber zuvor hatten franzdésische und italienische Denker
die Historisierung des Anfangs durchgesetzt.

Da ist zundchst Pierre Bayle (1647-1706), der sich, soviel ich
sehen kann, nicht theoretisch zum Anfang der Geschichte geédu-
BSert hat. Wie bei anderen Fragen mufl man seine Ansichten aus
einzelnen Artikeln seines Dictionnaire historique et ctitique zusam-
mensuchen, das 1696 /1697 in zwei Bdnden erschien und das ich
in der vierten Auflage von 1730 (Amsterdam, in vier Binden)
zitiere. Das historische Worterbuch des Theologen Louis Moréri
hatte noch auf Adam alle Anfangsvollkommenheiten gehauft, die
in einer langen Tradition vor ihm angereichert und weitergegeben
worden war: Adam, der den Tieren ihren Namen gegeben habe,
habe dank seiner Gesprache mit Gott alles gewufdt. Er habe nicht
nur die gottlichen Dinge, sondern auch die Natur und die Mathe-
matik aufs hochste entwickelt. Da er Prophet gewesen sei, habe
er die Sintflut und Feuersbriinste vorhergesehen und fir katastro-
phensichere Aufzeichnungen seines Wissens gesorgt.

Bayle bestritt demgegentber nicht die Existenz Adams, ebenso-
wenig die Aussage, dass Adam am Anfang der menschlichen
Geschichte stehe. Er baute nur die Vollkommenbheitspradikate ab,
welche die Jahrhunderte dem «ersten Menschen» verliehen hatten.
Bayle sah in ihnen Phantasieausmalungen des Genesis-Berichtes,
dessen Einfachheit er betonte, um die Uberlast der Legenden von
ihm abzustreifen. In den Artikeln iber Abel und tiber Eva machte
er sich lustig tiber die Angabe, Eva sei im Alter von 940 Jahren ge-
storben.! Diese Legenden waren jahrhundertelang erzdhlt wor-
den; einige waren rabbinischen Ursprungs. Auch Cusanus war der
Ansicht, Adam sei im Vollbesitz aller Weisheit und Wissenschaft
gewesen; er hielt ihn fir einen Schriftsteller, der iber Astrono-
mie und Magie Biicher verfafSt habe, nur seien sie teilweise durch
die Sintflut verlorengegangen. Er folgte der iiberwiegenden Nei-
gung, sich den Anfang der Menschengeschichte perfekt vorzu-
stellen. Diese Tendenz war bestédrkt worden durch das Programm,
die «prisca theologia» wiederzufinden und weiterzuentwickeln.
Nach Roger Bacon und Cusanus versuchten Marsilio Ficino,
Augustinus Steuco und Francesco Patrizi, dieses Projekt der Ab-
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leitung aller Wissenschaft von einer ersten idealen Anfangszeit
durchzufiihren. In anderer Weise gingen auch die Reformatoren
davon aus, die ersten Anfidnge des Christentums seien vollkom-
men gewesen und sollten wiederhergestellt werden. Was Bayle
also im Worterbuch seines Gegners Moréri vorfand, war eine
kompakte Tradition, die er eher vorsichtig abbaute, als sie vollig
umzustiirzen. Adam blieb Vater der Menschheit, nur stutzte
Bayle ihn auf Normalmafs im Wissen und Kénnen zuriick. Das
Wort «Normalmafd» ist hier wortlich zu nehmen, denn Bayle wi-
dersprach auch der Uberlieferung, Adam sei ein Riese gewesen.
Adam mubte wieder einer von uns werden; man misse nicht
glauben, Adam sei mit Christus auferstanden; man solle aber
annehmen, er habe durch Gebet und Reue die Barmherzigkeit
Gottes gefunden.

Der Beitrag Bayles zur Historisierung des Anfangs bleibt be-
scheiden. Er nimmt die ersten Kapitel der Genesis als Urgeschich-
te der Menschheit; nur will er sie von phantastischen Legenden
reinigen. In ihnen hatte sich eine massive Tradition der Perfekti-
onsvermutung des Anfangs installiert, so daf’ daraus auch auf
hohem philologischen Niveau das philosophische Konzept einer
«philosophia perennis» hatte entwickelt werden konnen. Diese
verstand sich im Jahrhundert der Glaubenskdmpfe als die alle
verbindende Weisheit, als Weg zum Religionsfrieden. Sie hatte
sowohl argumentatives als auch ethisch-religioses Gewicht. Bayle
gelang es, diese Idealisierung des Menschheitsanfangs abzubauen.
Indem er der Enthistorisierung, die sich als die wahre Philosophie
verstand, widersprach, markierte er einen Weg, den das 18. Jahr-
hundert weiterverfolgen konnte.

IV.
Die «Neue Wissenschaft» (Scienza Nuova) des Giambattista Vico
(1668 - 1744) gibt die erste umfassende Theorie zur Historisierung
des Anfangs, nicht nur des Anfangs des menschlichen Wissens,
sondern des Anfangs der Volker, ihrer Lebensart, ihrer Sprachen
und Gesetze. Als ausgebildeter Jurist kam Vico von der Auseinan-
dersetzung mit dem Natur- und Volkerrecht her. Als Philologe
kritisierte er die Abstraktheit der cartesianischen Metaphysik
wie die Geschichtsfremdheit der rationalistischen Rechtsdenker
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Grotius und Pufendorf. Was er suche, sagte er, sei die bisher feh-
lende Einheit von Philosophie und Geschichtswissen. Die Natur-
forschung betrachtete er skeptisch; die Anfidnge der Menschheit
seien zwar bedeckt von dichter Nacht der Finsternis («densa notte
di tenebre»), aber wir konnten uns zuversichtlich an ihre Erfor-
schung machen, denn es gelte der unbezweifelbare Grundsatz,
dalb die Geschichte - anders als die Natur - von uns Menschen
gemacht werde und dafs wir sie daher durchschauen konnten.
Trotz der Gewiltheit des «verum et factum convertuntur» er-
wies Vicos Weg sich als aulerordentlich schwierig. Er hatte beim
Studium Ficinos, Picos und Steucos deren Uberzeugung {ibernom-
men, am Anfang der menschlichen Wissenschaft habe deren
vollendete Form gestanden, bei Zoroaster, bei den Chalddern und
bei Hermes Trismegistus; erst spater sei sie getriibt und immer nur
teilweise wiederhergestellt worden. Diese Ansicht trug Vico noch
1710 in seiner Schrift De antiquissima Italorum sapientia vor. Danach
freilich baute er in mtihsamer Forschung dieses ehrwiirdige Vor-
urteil ab. So entstanden die drei Fassungen der Scienza Nuova von
1725, von 1730 und von 1744. Darin stellt sich der Anfang ganz
anders dar. Zwar erkannte Vico immer noch die ersten Genesis-
Kapitel mit dem Bericht von Adams Weisheit an, aber seine tat-
sdchliche Forschung setzte mit der Zeit nach der Sintflut ein, also
mit einem kulturellen Nullpunkt. Damit brach Vico mit der Vor-
stellung von der «prisca theologia» Ficinos und Picos: Am Anfang
standen nicht vollkommene Urbilder, sondern primitive Wilde.
Die berthmten Naturrechtslehrer haben demzufolge Resultate
beschrieben, nicht Urspriinge. Am Anfang stand nicht die geord-
nete Weisheit, sondern robuste Phantasie, die um so stirker war,
als das rationale Denken sich als schwach erwies. Die Mensch-
heitsgeschichte begann mit dem vorlogischen Denken und dem
vormoralischen Verhalten der Primitiven, die kindhaft ihre phan-
tastischen Vorstellungen fiir die Dinge selbst hielten. Das Schéne
und die Metaphern waren nicht Verzierungen des rational Ge-
wubten, sondern die urspriingliche Téatigkeit des menschlichen
Geistes. Eine kraftvolle Sinnlichkeit ndhrte eine tippige Phantasie;
die urspriingliche Poesie umkleidete nicht zuvor gewulte allge-
meine Wahrheiten, sondern beruhte auf gottlichem Furor; sie ent-
sprang dem Staunen, denn die anfinglichen Menschen kannten
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nicht die Ursachen der Dinge, zum Beispiel des Donners. So schu-
fen sie sich ihre Gotter und ihre wilde Welt; sie begannen mit
dichtester sinnlicher Wahrnehmung, dichteten fort mit «corpolen-
tissima fantasia»; erst spat kamen sie auf abstrakte Einsichten.
Ihre Welt war einheitlich geprédgt von ihrer rohen Poesie; poetisch
sahen sie die Welt und ordneten sie ihr Zusammenleben. Unfihig
noch zur Abstraktion, schufen sie sich poetisch-phantastische
Universalien. Das war die Welt der Mythen.

Die ersten Menschen waren Giganten, die ihre Gefiihle in die
Aufendinge verlegten. Wenn der Donner, dessen Ursache sie nicht
kannten, sie erschreckte, blickten sie voller Angst zum Himmel,
den sie sich als lebende Person vorstellten, der sie Namen gaben,
zum Beispiel Jupiter. Das war der Ursprung ihrer Religion. Sobald
die Menschen das tierhafte erste Stadium durchschritten hatten
und sich zusammentaten, brauchten sie die Sprache. Zuerst ver-
standigten sie sich durch Gesten und unartikulierte Rufe, dann
durch gesprochene Vergleiche, Bilder und Metaphern.

An Vicos Geschichtsbetrachtung ist weniger sein Drei-Stadien-
Schema von tierischem, heroischem und rational-humanem Le-
ben wichtig als vielmehr die Universalitit seiner Aufmerksam-
keit: Familienbindung, Gesellschaftsstrukturen, Gesetze, Sprache,
Dichtung und Religion kommen aus einer weit entfernten dunk-
len Vergangenheit. Vico gibt -im aufgekldrten 18. Jahrhundert -
der Phantasie und der Metapher weltgeschichtliche Bedeutung.
Der Anfang der Geschichte war Vico zufolge vor allem anders als
das Heute. Seine Andersheit ist miihselig zu erforschen - zum Bei-
spiel durch etymologische Studien und durch Analyse der Welt
Homers. Entscheidend war Vicos Kritik der Neigung, sich unbe-
kannte Anfinge nach dem Muster der eigenen Gegenwart vorzu-
stellen. Die Volker in ihrem Diinkel («boria»), so Vico, bildeten
sich ein, die menschliche Urform sei von ihrer Art gewesen. Diese
Riickiibertragung aus der Gegenwart in die unbekannte Urzeit sei
eine unerschopfliche Quelle von Irrtiimern. Dem Diinkel der Vol-
ker entspreche der Diinkel der Gelehrten, die annehmen, das, was
sie wissen, habe auch am Anfang der intellektuellen Entwicklung
der Menschheit gestanden.” Dieser Fehlerquelle entstamme die
Selbstiiberschitzung der Chaldier, Agypter und Chinesen, die

sich fiir die dltesten zivilisierten Volker gehalten hétten. In Wirk-
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lichkeit seien die Juden das alteste kultivierte Volk, nur hitten sie,
wie Flavius Josephus berichte, abgetrennt vom allgemeinen Welt-
verkehr gelebt. Ahnlich hitten auch die Gelehrten, die glaubten,
bei Zoroaster, Hermes Trismegistus und Orpheus allen Tiefsinn
entdecken zu konnen, ihre eigene Wissenschaft zur Norm des
Anfangs erklart. Das war das Ende der Ansicht Ficinos, Steucos
und Patrizis von der «prisca theologia». Damit gab Vico dem Den-
ken selbst eine Geschichte.

Vico verstand seine Scienza Nuova als historisch-konkret ge-
wordene Theodizee. Die philosophische Theologie habe sich bis-
her einseitig an Naturdingen orientiert, aber er, Vico, verbinde
sie mit Philologie und Geschichte. Er wolle nachweisen, wie die
Vorsehung die Menschen durch die Hauptstadien hindurch ge-
leitet habe. Er betonte seinen christlichen Glauben; ihm lag an
dem Nachweis, dal} die ersten Kapitel der Genesis die &lteste
Urkunde der Menschheitsgeschichte seien. Die Vorstellungen von
Paradiesesvollkommenheit und Goldenem Zeitalter umging er
dadurch, daf} er die falbare Geschichte mit der Sintflut beginnen
lieS, von der er annahm, sie habe im Jahr 1656 seit Erschaffung
der Welt stattgefunden. Indem Vico an der biblischen Chronolo-
gie festhielt, schuf er dem mitdenkenden Leser Probleme: Hatte
er die Entwicklung vom ersten Anfang bis in die Gegenwart
inhaltlich gefillt, so mufdte er grofSe Stadien in dem engen Rah-
men weniger Jahrtausende unterbringen. Dabei konnte es nicht

bleiben.

V.

Ein neues Stadium in der Erforschung des Anfangs beginnt mit
dem Essai sur les meeurs von Voltaire (1694-1778). Dieses Werk,
zuerst 1754 bzw. 1756 erschienen, brachte die Uberwindung der
geschichtstheologischen Rhetorik Bossuets; es entfaltete ein neu-
es Konzept der Philosophie der Geschichte.® Es beruhte auf einer
Ausweitung des geschichtlichen Blicks, die kaum wieder zurtick-
genommen werden konnte.

Der erste charakteristische Zug dieser neuen Betrachtungswei-
se: Voltaire beginnt mit der Geologie. Die Erde sei nicht immer
in dem Zustand gewesen, in dem sie sich gegenwértig befinde.
Unsere Erde scheint, so Voltaire, dhnlich einschneidende Wand-
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lungen durchgemacht zu haben wie unsere Staatsverfassungen.
Die Warnung Vicos, wir dirften den Status quo nicht auf den
ersten dunklen Anfang tGibertragen, wandte Voltaire auch auf den
Erdzustand an. Es gebe keinen Meeresstrand, den die Zeit nicht
weiter vom Meer entfernt oder ihm nihergebracht habe. Herodot,
der schlieflich nicht immer liige, berichte von Erz&hlungen dgyp-
tischer Priester, wonach das jetzige Nildelta nicht immer schon
vorhanden gewesen sei. Indem Voltaire den geologischen Blick in
der Geschichtsphilosophie zur Geltung brachte, riittelte er am en-
gen Zeitrahmen der biblischen Chronologie. Der Anfang riickte
in noch weitere Ferne als bei Vico, allerdings glaubte Voltaire
nicht, dafl die Menschen der Urzeit mehrere hundert Jahre alt ge-
worden seien. Halb scherzend bemerkte er: Ein solches Alter sei
ein «miracle trés-respectable» in der Bibel, {iberall sonst sei es eine
absurde Erzdhlung.

Eine zweite Neuerung in der Geschichtsbetrachtung Voltaires
lag auf der Linie Vicos: Uber den Anfang der Menschheit unter-
richten uns, so stellte er fest, heute am ehesten die «Wilden». Die
ersten Menschen hatten keinen Begriff von «Seele»; sie waren mit
der Sicherung ihrer Bediirfnisse viel zu beschiftigt, um Metaphy-
siker zu sein. Erst im Zustand der Arbeitsteilung konnte eine
abgehobene Kaste hohere Spekulationen entwickeln. Es muf
lange Zeit gedauert haben, bis die ersten Elemente der Sprache
entstanden, die eine erste Art von Gesellung erméglichten.

Voltaire blickte nach Afrika oder suchte Nachrichten iiber
die Indianer Amerikas, wenn er ber den Anfang nachdachte;
er orientierte sich nicht mehr an der Genesis. Hatte Pascal dar-
auf bestanden, die Juden seien das &lteste Volk der Erde und
ihre Gesetzgebung sei offensichtlich géttlichen Ursprungs, hatte
Vico das auch noch geglaubt und allen anderen Voélkern den
Diinkel vorgeworfen, sich fiir die urspriingliche Form des
Menschseins zu halten, so nahm Voltaire nun auch den Juden
dieses Privileg. Sie haben sich, behauptet er, genauso selbst
tiberschétzt wie die anderen Volker. Wichtig ist dabei der Kon-
text: Wenn Voltaire von den Juden spricht, bezieht sich das auf
die theologischen Anspriiche der Hebrdischen Bibel, deren Ge-
schichtsbild im katholischen Frankreich des 18. Jahrhunderts als
Offenbarung galt.

42




4 Voltaire: Dictionnaire

philosophique, s.v. Juifs,
CEuvres completes, Band 41,
Kehl 1784, S.162.

Voltaire: Dictionnaire
philosophique, s.v. Adam.
CEuvres completes, Band 37,
Kehl 1784, S.74-83.

Voltaire: Dictionnaire
philosophique, s.v. Adam.
CEuvres completes, Band 37,
Kehl 1784, S.81.

Die Historisierung des Anfangs

Voltaite beginnt also mit den «Wilden» und setzt seine Ge-
schichtserzdhlung fort mit Chalddern, Indern und Chinesen, die
er als die dltesten zivilisierten Vélker ansah. Er behandelt ausfihr-
lich die Agypter und kommt dann erst auf Moses, «den Agypter»,
und die Volkbildung der Juden zu sprechen. Voltaire lag daran,
das theologische Schema vom é&ltesten und gottnédchsten Volk,
das in der zeitgendssischen katholischen Theologie fortgalt, aufSer
Kraft zu setzen, um ein historisches Bild vom Anfang vorzube-
reiten. Er spottete dabei tUber die jidischen Theologen genauso
wie iber die zeitgendssischen franzosischen Bibelerklarer.*

Der weltgeschichtliche Horizont hat sich geoffnet; die Gesetze
des jidischen Volkes fand Voltaire nicht mehr wie noch Pascal
gottlich, sondern bizarr. Wie Pierre Bayle nahm auch Voltaire ein
Stichwort «Adam» auf in sein Dictionnaire philosophique, aber fiir
ihn war der Urvater in weitere Ferne gertickt; die Geschichten
iber ihn erschienen ihm unzuverldssig und lacherlich. Zunéchst
hielt Voltaire fest, es sei doch merkwiirdig, daf’ kein anderes altes
Volk etwas von unseren Ureltern gewult habe. Damit fallt ein
skeptischer Blick auf die jiidischen Erzdhlungen vom Anfang der
Menschheit. Sodann erwéhnt Voltaire die Diskussionen iiber die
Frage, ob Adam Hermaphrodit gewesen sei; und zuletzt erinnert
er daran, dal judischen Jugendlichen unter 25 Jahren das Lesen
der Anfangskapitel der Genesis verboten gewesen sei. Dies nimmt
er zum Anlalb, auf mogliche Stellen zu verweisen, die bei jungen
Lesern dieser Kapitel Protest und Geldchter hétten auslosen kon-
nen.’ Dies ist die heitere Form des Abschieds von Adam und Eva.
Voltaire sucht den Anfang weiter im Osten; er macht seine Suche
frei von der Genesis.

Um den entsprechenden Vorgang historisch zu positionieren,
ware zu erforschen, wo und wie Voltaire sich mit der zeitgends-
sischen Theologie anlegte. Dies kann ich hier nicht durchfiihren;
ein einziges Beispiel soll gentigen. Die Theologen unterschieden
seit langem zwischen eingegossenem und erworbenem Wissen.
Darauf spielt Voltaire an, wenn er feststellt:

«Wir leben nicht mehr in einem Jahrhundert, wo man ernsthaft
untersucht, ob Adam ein eingegossenes Wissen hatte oder nicht.
Diejenigen, die so lange diese Frage hin und her gewélzt haben,
hatten weder ein eingegossenes noch ein erworbenes Wissen.»®
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Die Frage nach dem vollkommenen Wissen Adams hat sich
erledigt. Sie ist nicht gelst, sondern sie ist lacherlich geworden.
Die geologischen Beobachtungen und die ethnologischen Kennt-
nisse sowie ein gesteigerter historischer Sinn hatten in der zwei-
ten Hélfte des 18. Jahrhunderts die Frage nach dem Anfang end-
gliltig aus der Kompetenz der Theologen herausgenommen. Eine
neue Art, die geschichtlichen Quellen zu lesen, hatte den Gedan-
ken der Entwicklung nahegelegt. Ein erstes Konzept von Evoluti-
on zeigte die alten Texte in neuem Licht. Voltaire starb 1778; sein
Dictionnaire gehort in sein letztes Lebensjahrzehnt. Damit sind
wir in der Zeit Herders und Goethes, bei denen Vicos Skepsis
gegeniiber der Erforschung von Naturursachen der Entwicklung
geschwunden ist. Zwar sind Herder, auch Kant und Schiller mit
ihren Untersuchungen zum mutmafllichen Anfang der Weltge-
schichte zundchst einen Schritt hinter Voltaire zuriickgegangen;
sie haben wieder die Genesis zum Ausgangspunkt genommen.
Aber sie legten die Genesis nach immanent-historischen Ursachen
aus; wie Vico verfolgten sie den Weg von der Vorherrschaft des
Instinkts zur Entfaltung der Vernunftnatur des Menschen. Die
Legende von der Vollkommenheit des Anfangs lag weit hinter
ihnen.
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Variationen zum Anfang in
der jidischen Tradition

1 Martin Heidegger:

Was heif’t Denken¢

Als weiterfiihrende Literatur
seien hier nur zwei oder drei
Titel genannt. An erster
Stelle die intelligente
Bochumer Antrittsvorlesung
von Jiirgen Ebach: Die Bibel
beginnt mit «b». Vielfalt ohne
Beliebigkeit, in: Ders.:

Gott im Wort. Drei Studien
zur biblischen Exegese und
Hermeneutik, Neukirchen-
Vluyn 1997, S.85-114.
Aryeh Cohen/Shaul Magid
(Hg.): Beginning/Again.
Toward a Hermeneutics of
Jewish Texts, New York,
London 2002. Sowie mein
soeben erschienenes Buch:
Im Garten der Schrift. Wie
Juden die Bibel lesen,
Regensburg 2006.

Tana Dewe Elijahu Rabba,

35. Bei der Zitierung der rabbi-

nischen Literatur befolgen
wir in etwa das System der
Frankfurter Judaistischen
Beitrdge 1 (1974).

4 z.B.DPs 145, Spr3r
5 Off1,8; 22,13

«Der Anfang verbirgt sich
im Beginn.»!

«Wer A sagt muls auch B sagen!» heilSt es. Aber das muf$ nicht,
es soll nur so sein. Wer dagegen B sagt, mull notwendigerweise
schon A gesagt haben. Beginnt nicht jede grofie Erzahlung mit B¢
Ist der absolute Anfang nach Hegels Wissenschaft der Logik nicht
immer Resultat¢ Die Bibel beginnt jedenfalls mit dem zweiten
Buchstaben 2 (Bet): BeReschit Bara Alohim At HaSchamajim WeEt
HaArez (Am Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde).
Luther tibersetzt BeReschit «<Am Anfang», so dal die ersten bei-
den Worter der deutschen Bibel auch mit dem ersten Buchstaben
des Alphabets anfangen, im Original beginnen sie aber mit dem
zweiten Buchstaben und erst die ndchsten beiden mit dem ersten.
Dabei hitte ein kleiner Verstol gegen die Syntax geniigt, und al-
les wiirde schon mit einem Alef anfangen haben. Wenn das Sub-
jekt dem Verb vorangestellt worden wire, dann hitte auch Gott,
wie ihm gebiihrt, am Anfang gestanden: «Gott schuf am Anfang
den Himmel und die Erde» (Alohim Bara BeReschit At HaSchamajim
WeEt HaArez?). Ein Pedant, wer so etwas beanstandet¢ Doch die
Bibel arbeitet manchmal mit solchen Mitteln und versiegelt ihre
Texte mit Zahlenschldssern und Alphabetschliisseln.*

Im ersten Vers der Bibel wurde sicher nichts dem Zufall tber-
lassen. Er besteht genau aus sieben Wortern und kiindigt damit
thematisch die Schépfungswoche an. Aulberdem sind die ersten
Worter in den biblischen Biichern stets auch Titel und wohl auch
entsprechend sorgfaltig gewahlt. Wenn die Bibel Offenbarung
(Apokalypsis) von Alpha und Omega ist,” dann darf also gefragt
werden, weshalb sie nicht mit Alef anfangt. Und wenn man noch
in Rechnung stellt, daf5 die hebrdischen Buchstaben auch Ziffern
sind, kann man fragen, warum die Zwei vor der Eins kommt.

45



Anfédnger!

1. Rabbinische Betgeschichten

Eben diese Frage hat nach einer rabbinischen Alefbetlegende das
Alef selber gestellt. Als Gott sich anschickte, die Welt zu erschaf-
fen, bewarben sich nach der Legende die 22 Buchstaben des Alef-
bets als Initiale. Jeder sprach: «Mit mir sollst du die Welt erschaf-
fen». Zuerst kam der letzte Buchstabe Taw an die Reihe: «Herr der
Welt! Mdchte es dein Wille sein, das du mit mir deine Welt er-
schaffst, denn mit mir beginnt das Wort Tora.» Gott wies ihn,
wie alle folgenden Buchstaben ab, bis das Bet erschien: «Herr der
Weltl», sprach es, «es mochte dein Wille sein, dall du mit mir dei-
ne Welt erschaffst, denn mit mir preisen dich Menschen jeden
Tag, wie es heifdt: «Gesegnet (Baruch) sei der Herr». Gott willigte
sofort ein und schuf mit Bet die Welt, Alef hat er nicht einmal
angehort. Schwer beleidigt stand es in der Ecke, bis Gott es
ansprach: «Alef, Alef, warum schweigst du¢». Das stimmlose Alef
antwortete: «Mir fehlt die Kraft etwas zu sagen». Gott liels aber
nicht locker. «Weil», sprach es endlich, «alle Buchstaben (bezie-
hungsweise Zahlen) mehr wert sind als ich: Bet ist die Zwei, Gimel
die Drei, Dalet die Vier - und ich nur die Eins.» Da trostete er es:
«Alef, sei nicht bedriickt, denn in Wahrheit bist Du der Konig aller
Buchstaben. Du bist Einer (Achat) wie ich Einer bin (Achad), und
die zehn Gebote werde ich mit dir beginnen, wie es heif’t:
dch (Anochi) bin der Ewige, dein Gott, der dich aus dem Lande
Agypten, aus dem Sklavenhaus gefiihrt hat.,S Alef ist der Anfang
der zehn Gebote und Alef ist der Anfang aller Buchstaben und
Zahlen».”

Dieser Midrasch (Auslegung) illustriert die Dialektik von Be-
ginn und Anfang. Wenn wir Alef und Ber als Ordinalzahlen be-
trachten, dann ist das chronologisch friithere, die Schopfung, mit
dem Initial Ber das Zweite, und die chronologisch spatere, die Of-
fenbarung mit dem Initial Alef das Erste. Das entspricht auch
dem traditionellen Schriftverstindnis, wonach die Schopfung
zwar der Beginn der Tora ist, ihre Offenbarung aber erst am Sinai
anfingt. Es widerspricht auch nicht dem kritischen Schriftver-
standnis, wonach der erste Schopfungsbericht der zeitlich letzten
Quelle (P) des Pentateuchs angehort. Die Schopfung setzt die Of
fenbarung der Schopfung voraus. Die Natur ist nicht von sich aus
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und von vornherein, sondern erst in der Retrospektive, gleichsam
vom Gipfel des Gesetzesberges Kreatur, von dort aus verwandelt
sich das zuvor blofs Gegebene in Gesegnetes (Baruch), was die Bi-
bel nach dieser Alefbetlegende eben mit dem Initial Bet andeutet.

Die Umkehrung von Alefbet (AB) in Betalef (BA) ist die Signatur
einer Grundstruktur rabbinischen Denkens. Die Schépfung inter-
essiert nicht als Naturereignis, als «antediluvianische oder geo-
gnostische Hypothese» (S. R. Hirsch), sondern als natur- oder bes-
ser kreaturrechtliche Prdambel zum Gesetz. Ein Beispiel: Wenn
die Schopfungsgeschichte den Menschen als Gottesbild® und
seine Nachkommen als dessen Vervielfaltigung® zeichnet, dann
hat diese deskriptive Bestimmung ihre préskriptive Spitze im
Verbot des BlutvergiefSens'® und im sechsten Gebot.! Eine rabbi-
nische Homilie zum Gesetzgebungsfest (Schawuot) ordnet so sy-
stematisch die zehn Schopfungsworte den zehn Worten vom
Sinai als ihrem Telos zu und will damit zeigen, dafb die Offenba-
rung nur normiert, was in der Schépfung schon entsprechend préa-
formiert war. Dem 1. Schépfungswort «Es werde Licht»"? ent-
spricht nach dieser Homilie beispielsweise das 1. Gebot «Ich bin
der Herr, dein Gott»" - der dem Licht gleicht." Entsprechend fiir
alle weiteren, so dal} schlieBlich das 10. Schopfungswort: «Ich
will ihm eine Gehilfin machen, die ihm entspricht»" auf das
10. Gebot bezogen wird «Lal dich nicht geliisten»'® - will heiflen,
beschrinke dich auf deine Gattin."”

Gerade weil diese Parallelen weit hergeholt scheinen, sind sie
ein Beleg fur die nomistische Weltanschauung der Rabbinen. Wie
wenig ihnen die Schopfung an und fiir sich bedeutet, zeigen jene
Lehren, die den Fortbestand der Schépfung an die Bedingung der
Gesetzesannahme kniipfen. Die Zeitspanne zwischen Schépfung
und Gesetzgebung ist andernfalls nur ein Aufschub der Zersto-
rung, eine Existenzberechtigung erhdlt die Schépfung nur, wenn
sie sich nachtrdglich durch das Gesetz rechtfertigt und durch
Gesetzesgehorsam bewdhrt. Das lesen die Rabbinen aus einer
kleinen Auffalligkeit im biblischen Sechstagewerk heraus. Dort
heif’t es in der Regel nach jedem Tag unbestimmt: «ein Tag» (Jom
Echad), «zweiter Tag» usw., beim letzten Tag heil’t es aber plotz-
lich bestimmt: «der (Ha-) sechste Tag». Fiir die Rabbinen war ganz
unzweifelhaft, auf welchen Sechsten des Kalenders dieser be-
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stimmte Artikel noch hinweist: auf jenen Sechsten des dritten
Monats nach dem Auszug Israels aus Agypten, an dem die
Gesetzgebung stattfand und bis heute das Gesetzgebungsfest
stattfindet. Der Talmud schliefSt aus jener Auffalligkeit: «daflb der
Heilige, gepriesen sei er, auch mit dem Schopfungswerk einen
Vertrag geschlossen hat; er sprach ndmlich zu ihm: Nehmen die
Israeliten die Tora an, so bleibt ihr bestehen, falls aber nicht, so
verwandele ich euch wieder in Wiiste und Leere».”® Diese Tele-
ologie ist eben im ersten Buchstaben der Bibel eingeschrieben; er
besagt, daly das Bet des Faktums auf das Alef der Norm wartet, die
ihm erst Sinn und Wert verleiht.

Es gibt einen Midrasch, der die teleologische Umkehrung der
Zeitordnung aus der paradoxen BA-Form scheinbar wieder in die
AB-Form bringt, den Midrasch von der Urtora. «Sieben Dinge», so
ein typisches Beispiel, «wurden erschaffen bevor die Welt erschaf-
fen wurde, und zwar die Tora, die Bulbe, das Paradies, das Fege-
feuer, der Thron Gottes, der Tempel und der Name des Messi-
as»' Das heillt doch, der ganze Apparat der moralischen
Weltordnung war schon da, ehe die physische Welt erschien, nach
einer Version dieser Tradition schon 2000 Jahre vorher.?’ Wie die
vorerst noch nutzlosen Requisiten und Garderoben eines erst in
ferner Zukunft auf dem Spielplan stehenden Stiickes lag alles von
Anfang an auf der Bithne. Als dann Adam endlich die Bithne be-
trat, war alles bereitet fiir das grofle Drama tiber Pflicht und Nei-
gung, Schuld und Stihne, Gericht und Gnade. Bei diesem Stiick
stand allerdings der Schluld schon vor Beginn des 1. Aktes fest.
Adam war zwar frei, er konnte sich ebensogut fiir den Himmel
wie fir die Holle entscheiden, unvorhergesehene Wendungen in
der Handlung waren moglich - doch von vornherein stand fest,
dabb er das Happy End nicht ganz alleine schaffen, dal ihn ein
Deus ex machina, der hinter den Kulissen schon auf seinen Auf-
tritt wartet, retten mufS. Dieses eschatologische Programm ist
auch deutlich in seinem Namen eingeschrieben, das nach einer
rabbinischen Auslegung als Akrostichon von Adam, David, Mes-
sias zu lesen ist.

Welche Beweise bringen die jiidischen Weisen fur diese vorwelt-
liche Inszenierungé¢ Natiirlich Schriftbeweise. Bevorzugt solche
aus der biblischen Weisheitsliteratur, die von der Praexistenz der
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«Weisheit» (Chochma/Sophia) sprechen und die schon von der deu-
terokanonischen und frithen rabbinischen Literatur auf die Tora
bezogen wurden.?! In den Spriichen Salomons heifdt es z.B.: «Der
Herr schuf mich als Erstling (Reschit) seines Weges, das erste seiner
Werke seit Urzeit»* Am Anfang herrschte also nicht etwa das
sprichwortliche Tohuwabohu, sondern weise Ordnung. Die Bufde
fiir Ordnungswidrigkeiten war auch schon seit jeher méglich, wie
aus den Psalmversen herausgelesen werden kann: «Ehe denn die
Berge geboren wurden und Erde und Weltall kreisten [...], fithrst
(Du) den Sterblichen bis zur Zerknirschung, und sprichst: Kehret
zurtick, Menschenkinder.»* Der Appell zur Umkehr hallte also
schon durch das All, lange bevor Menschen ihn héren konnten,
das ungeborene Leben war schon berufen, die aus den Fugen gera-
tene Welt wiederherzustellen. Der Garten Eden ist schon fiir den
Lohn der Tugend hergerichtet, von dem es im ersten Buch Mose
heift: «Und es pflanzte der Ewige, Gott, einen Garten in Eden von
frither her» - wie man die Ortsangabe «ostwérts» Gen 2,8 zur Not
auch iibersetzen kann. Ebenso wie die Holle fiir den Lohn der
Stinde, von der der Prophet Jesaja sagt: «Denn die Feuergrube ist
ldngst hergerichtet, ja, sie ist auch dem Konig bereitet, tief und
weit genug. Der Scheiterhaufen darin hat Feuer und Holz die Men-
ge; der Odem des Herren wird ihn anziinden wie ein Schwefel-
strom.»** So steht die Welt schon seit der Urzeit und nicht erst in
der Endzeit vor dem buchstablich jiingsten Gericht. Der Richt-
stuhl Gottes ist schon aufgestellt, wie sich aus dem Spruch des
Propheten Jeremia ergibt: «Ein Thron der Herrlichkeit, eine Hohe
von Anbeginn ist die Stétte unseres Heiligtums.»*> Aber weil das al-
les nicht hilft, strahlt auch schon der Name des Messias nach dem
Psalm Salomos hervor: «Es sei sein Name auf ewig, angesichts der
Sonne sprosse sein Name.»*

Nattirlich wird aus diesen Versen das Zylinderkaninchen gezau-
bert, das zuvor in sie hineingeschwindelt worden war, aber um
so schlagender illustrieren solche Auslegungen den erwiinschten
Primat des Nomos vor dem Kosmos, der Ethik vor der Ontologie!
Was hier wirklich z3hlt, ist nicht, wie wir aus dem Himmel kom-
men, sondern wie wir in ihn hineingelangen; die BufSe ist wich-
tiger als der Urknall, oder sie ist der Urknall der moralischen
Welt. Gewil’, aus der Sicht der géngigen Kosmologie stellt dieser
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Midrasch alles auf den Kopf - er spiegelt aber genau das biblisch-
rabbinische Weltbild wider.

Es ist kein Zufall, dal die alte Sammlung rabbinischer Ausle-
gungen zur Genesis, Midrasch Bereschit Rabba, gleich mit einem
Midrasch dieses Typs beginnt. Zum Vers: «<Am Anfang (Reschit)
schuf Gott den Himmel und die Erde» kommt ihm sofort jener
Selbstpreis der priexistenten Chochma/Tora in den Sinn: «Der
Herr schuf mich als Erstling (Reschit) seines Weges»,?’ genauge-
nommen der Riickblick der Tora auf die gliickliche Urzeit: «Da
war ich bei ihm Amon und war sein Ergétzen Tag fiir Tag, spie-
lend vor ihm zu aller Zeit.»*® Er entfaltet sich entlang der Liste der
moglichen Lautungen des schwierigen Wortes «Amon», das ge-
wohnlich mit «Pflegling» tibersetzt wird. Das letzte Angebot lau-
tet: «Uman» (Werkmeister) und wird mit der erwdhnten Torapro-
sopopoeie verbunden: «Da war ich Werkzeug (K'li Umanuto) bei
seinem Schopfungswerk» - und zwar im Sinne von Pldnen und
Skizzen auf Tafeln (Pinkas v. gr.: pinax) und Pergamenten (Diftera v.
gr.: diftera)® nach denen Gott die Welt erschaffen habe. Die Prapo-
sition «Be» von «BeReschit» wird hier nicht wie {iblich temporal
(Am Anfang) oder lokal (Im Anfang), sondern kausal als Bet instru-
mentalis (Mit dem Anfang) aufgefalt. Da es aber, wie der Midrasch
mit Spr 8,22 belegt, «keinen Anfang (Reschit) aulSer der Tora» gibt,
mul} der erste Vers der Tora also gelesen werden: «Mit der Tora
erschuf Gott Himmel und Erde». Was sich das mystische Buch So-
har spéter ganz konkret so vorstellt: Gott schlug den Schopfungs-
bericht auf, las und schuf das entsprechende Geschopf. Er las:
«Am Anfang schuf Gott den Himmel» - und tats; er las: «Es wer-
de Licht» und schufs usw. (I, 161 a).

Im Grunde genommen bringt uns aber der Midrasch von der
Urtora keinen Schritt weiter, denn auch sie beginnt ja mit Bet und
nicht mit Alef. Gibt es keine Moglichkeit hinter den Beginn des
Bet, zum Anfang des Alef zuriickzugehen¢ Da steht das 2 vor.
Seinem Buchstabennamen und seiner Buchstabenform entspre-
chend, gleicht der Buchstabe Bet einem nach drei Seiten hin
geschlossenen «Haus» (Baji) mit einer offenen Tur zur Schreib-
richtung. Der Midrasch leitet daraus das Verbot ab, sich mit meta-
physischen Fragen zu befassen: «Wieso», fragt er, «wurde die
Welt denn mit einem Ben erschaffen¢ Weil so wie der Buchstabe
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Variationen zum Anfang in der jidischen Tradition

Bet» von allen Seiten umschlossen und nur nach vorne getffnet ist,
so ist es nicht erlaubt, zu fragen, was unten ist, was oben ist, was
vorher war und was nachher sein wird, sondern nur danach, was
nach der Schopfung in der Welt passiert».* Das erste Bet der Bibel
steht hier fiir die Verdammung der theoretischen Neugier und
entspricht dem Selbstbegrenzungswissen der biblischen Weisheit,
die rat: «Nicht zu weise!l»®. Von daher ist es vielleicht kein Zufall,
dalb die griechische Bibel eigentlich mit dem Alpha der «Arché»
anfiangt.® Die Weisen beantworten jedenfalls die theoretische
Zudringlichkeit des groflen Alexander, der sich gefdhrlich dem
Anfang ndhert, mit Schweigen: «Sie dachten, er kénnte weiter
fragen, was oben, was unten, was vorher und was nachher ist.»*
Das prosaische Judentum, konnte man sagen, verbietet das Inter-
esse an Himmel und Holle, an Vorzeit und Endzeit, und be-
schrankt sich auf die Zukunft dieser unserer Welt. So kommt der
biblische Schopfungsbericht selbst, nachdem er im ersten Vers die
Erschaffung des Himmels kurz gestreift hat, im zweiten Vers so-
fort auf die Erde herab. Sonne, Mond und Sterne werden spater
beinahe nur noch als Festbeleuchtung erwdhnt.**

Die Deutung des Bet als eine Art spekulativer Scheuklappe wird
durch eine weitere Buchstabendeutung nur wenig gemildert. Der
gleiche Midrasch folgert aus der traditionellen Graphie des 2, daf
die nach oben ragende Spitze auf den Schépfer im Himmel und
der nach hinten hinausragende Balken auf das davor stehende Alef,
das Symbol der gottlichen Einheit, hinweist. Mehr brauche ein
Jude nicht zu wissen! Und belehrt uns nicht die angeftihrte Alef-
betlegende, dalb der Segen (Bracha) der sichtbaren Schépfung vor
dem verborgenen Schopfer steht wie das stimmbhafte Bet vor dem
stimmlosen Alef¢ Aber die jiidischen Kommentatoren haben sich
trotzdem die spekulative Blende 2 immer wieder vom inneren
Auge gerissen und das verborgene X zu erspahen versucht. Dazu
vier Variationen aus der mittelalterlichen und frihneuzeitlichen
Auslegungsgeschichte.®
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«Um einen Anfang zu machen,

probierte ich es mit den zehn Sefiroth [...]
es war die erste Idee, die jedem
x-beliebigen hdtte einfallen kdnnen.»

2. Mittelalterliche Betdeutungen
Rabbi Schlomo ben Jizchak (1040-1105), abgekiirzt: Raschi, der
die klassischen Kommentare zur Bibel und zum Talmud verfaft
hat, fragt am Anfang seines Bibelkommentars nicht, warum die
Tora nicht mit Bet, sondern warum sie tiberhaupt mit dem Buch
Bereschit beginnt: «R. Jizchak sagte, die Tora hatte erst bei dem 12.
Kapitel des 2. Buches Mose: Dieser Monat sei der Anfang eurer
Monate; der erste sei er euch unter den Monaten des Jahres> zu
beginnen brauchen, weil dieses das erste Gebot enthélt, das Israel
aufgetragen wurde. Warum aber fiangt sie mit der Schépfung an¢
Weil der Herr, wie es im Psalm heifbt, «seiner Werke Kraft seinem
Volk erzéhlt, um ihm das Erbe der Volker zu geben».”” Wenn denn
die Volker der Welt zu Israel sprechen sollten, ihr seid Réuber,
denn ihr habt die Lander der sieben (kanandischen) Volker einge-
nommen, so werden (die Israeliten) ihnen antworteten: die ganze
Erde gehort dem Heiligen, gelobt sei Er. Er hat sie erschaffen und
er hat sie dem gegeben, der recht schien in seinen Augen®®; nach
seinem Willen hat Er sie jenen gegeben und nach seinem Willen
sie ihnen genommen und uns gegeben.» Anstatt mit der Schop-
fungsgeschichte hitte die Tora gleich mit dem ersten Gesetz tUber
den jtidischen Kalender beginnen sollen, statt mit den vorsintflut-
lichen Geschichten aus der Urzeit mit der jiiddischen Uhrzeit.

Raschi bringt es fertig, die groRe Griindungserzdhlung auf
einen Grundbucheintrag zu verkiirzen. Eine solche grandiose
Engfithrung verlangt nach einer Erklarung. Historiker sind der
Meinung, dafs Raschi damit auf die zeitgendssische Kreuzzugspro-
paganda reagiert. Der Jude aus Troyes in der Champagne war et-
wa 55 Jahre alt, als sein christlicher Landsmann, Papst Urban II.,
den Kreuzzug ausrief. Sein Graf ibernahm ein Kommando im
reguldren Kreuzheer, das drei Jahre spiter Jerusalem eroberte,
wéhrend wilde Haufen von Irregulédren die Juden des Rheinlandes,
wo Raschi gelernt hatte, vernichteten. War die Herrschaft der
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Tochterreligionen tiber das Heilige Land kein endgtiltiger Beweis
der Verwerfung der Juden¢ Véllig unbeeindruckt von solcher End-
sieg- und Endzeitlaune erinnert Raschi daran, daf$ nur der Lehns-
herr der ganzen Erde den Besitz des Heiligen Landes verleihen
konne. In jedem Fall setzt diese kurze Praambel zu Raschis Bibel-
kommentar die Linie der rabbinischen Berdeutungen fort. Sie
fihrt mitten in die Geschichte zum ewigen Rechtsstreit um den
Boden Paléstinas, der bis heute die Leidenschaft der «Volker der
Welt» erregt.

Und dieser Zug zur Geschichte steckt schon im ersten Wort der
Schrift BeReschit. Nach Raschi schreit es nach einer Erklarung: «Er-
klare mich! (Darscheni)». Denn der Ausdruck «Am Anfang» ver-
langt eigentlich nach einer Fortsetzung, die Auskunft dariiber gibt,
wessen Anfang gemeint ist: <Am Anfang der Schépfung, «<Am An-
fang der Zeit», <Am Anfang der Welt» - es fehlt das Genitivobijekt.
Rabbinische Erkldarungen, die Raschi zitiert, 16sen die Schwierig-
keit, indem sie die vieldeutige Praposition «Be-» final auffassen (fiir,
zugunsten, zuliebe, hebr.: Bischwil) und unterschiedliche Ergin-
zungen einfiigen. Fur (Be-) die Tora, die (nach Spr 8,22) «das erste
(-Reschit) seines Weges> genannt wird, (schuf er Himmel und Erde),
fir (Be) Israel, das (nach Jer2,3) «das Erste (-Reschit) seines Er-
trages> genannt wird (schuf er Himmel und Erde)»*.

Diese Vorschldge sind nicht willkiirlich und entsprechen maog-
licherweise der Teleologie der Bibel. Wenn wir nicht nur auf
das erste, sondern auch auf die letzten, sicher auch nicht zu-
fallig gewdhlten Worter der Schrift achten, dann wird vielleicht
Zweck und Ziel des ganzen deutlich. Nun lautet aber das letzte
Wort des Pentateuchs: «Israel»** - und damit ist angesichts des
Panoramas des Landes zu Fiilen des Propheten dort auch das
«Land Israel» (Erez Jisrael) gemeint. Die hebraische Bibel insistiert!
Das allerletzte Wort des hebraischen Kanons lautet «Wajaals, «<Und
er ziehe hinauf»* - ndmlich ins Land Israel. Demnach wéren
die Erklarungen des Midraschs und Raschis vorige Erklarung des
Schriftbeginns keine israelozentrische Engfithrung, «Reschit» be-
zeichnet diese causa finalis der Schrift. Doch Raschi interessiert
sich vor allem fiir den Literalsinn, d. h. fir den Sinn, der sich
aus der ndheren Umgebung des ersten Wortes der Schrift ergibt:
«Ich aber komme nur», sagt er an einer anderen Stelle, «den ein-
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fachen Sinn des Verses zu bringen».*> Raschis wortliche Erkla-
rung dieses ersten Wortes der Bibel stellt aber den Buchstaben
der Schrift buchstéablich auf den Kopf. Der Wortlaut der ersten
drei Verse, den jeder Gebildete auswendig kennt, lautet: «Am
Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde. Und die Erde
war wiist und leer und es war Finsternis auf der Tiefe, und der
Geist Gottes schwebte auf dem Wasser. Und Gott sprach: Es
werde Licht! Und es war Licht.» So hat auch die jiidische Schrift-
tradition den biblischen Konsonantentext gelesen, der bekannt-
lich ohne Punkt und Komma dahinfliefSt - und durchaus auch
anders versifiziert werden konnte. Raschi hingegen liest die drei
Verse gegen die geheiligte Tradition in einem Zug, indem er die
beiden ersten Verse zu Nebensdtzen des dritten macht: «Am
Anfang von Gottes Schépfung von Himmel und Erde, als die
Erde noch wiist und leer war [...], da sprach Gott, es werde Licht
[..]>. Die gewohnliche Phrasierung legt nahe, dalb die Reihenfolge
der Verse die Abfolge der Schopfungsschritte abbildet, so, als ob
das erste Wort der Schrift auf Hebrdisch nicht «BeReschit», «Am
Anfang», sondern «BaRischona», «Zuerst», lauten wiirde. Doch
nach dieser Lesart wiirde dem sprichwortlichen Tohuwabohu
mitten im schonsten monotheistischen Schopfungsbericht eine
Rolle zukommen, die an die widerspenstigen vorderorientali-
schen FluB- oder Seegbtter erinnert.” Eben mit diesem gan-
zen Chaos rdumt Raschi gleich eingangs auf. Bei ihm féngt
alles schén mit dem Licht, oder besser gesagt, mit dem Wort an.
Der aufgeklarte Blick richtet sich nach vorne auf die vertraute
Ordnung der irdischen Dinge und die menschlichen und poli-
tischen Probleme, die Raschi auch gleich anschneidet. Man konnte
sagen, dalb Raschi die Lektion aus dem Bet am Anfang gelernt hat.
Sein Kommentar zu einem der Selbstzweifel der biblischen Weis-
heit: dch dachte zu erkliigeln, was mir zu fern ist. Aber fern blieb,
was war; und tief, tief, wer will es finden»** lautet: «Aber fern
blieb, was war: Das bezieht sich auf die fernliegenden Dinge des
Schopfungswerkes, denn es ist mir nicht erlaubt, dariiber nachzu-
denken, was oben ist, was unten ist, was vorher war und was
nachher sein wird». Nicht alle jiidischen Kommentatoren sind so
niichtern geblieben.
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Allen voran die judischen Philosophen waren neugieriger und
wollten mehr tiber den Anfang vor dem Beginn wissen. Fiir den
wichtigsten jiidischen Philosophen, Arzt und Rechtsgelehrten des
Mittelalters, Moses Maimonides (1138-1204), abgekiirzt: Ram-
bam, war die Schépfung das Ende einer langen Emanationskaska-
de, und er hielt die menschliche Vernunft fir fahig, die Bermauer
zu durchbrechen und mit ihren rationalen Beweisen zurlick zum
Ursprung zu gelangen. Die Bibel, nicht als mythologische Erz&h-
lung, sondern als allegorisches System gelesen, bietet ihm dafiir
die Gewahr. Der Schépfungsbericht (Maasse Bereschit) erscheint
als Physik- und der Offenbarungsbericht des Ezechiel (Maasse
Merkawa) als Metaphysikunterricht. Seine Allegorese vergewissert
sich gleichwohl am Buchstaben des Gesetzes. Wenn, so fiihrt er
in seinem Lehrer der Verirrten zum Wort BeReschit aus, die Bibel
wirklich «Zu Beginn» hitte sagen wollen, dann hétte sie ein ganz
anderes hebrdisches Wort gewahlt, ndmlich «lechila». Das Wort
aus der vieldeutigen Prédposition «Be» und dem Substantiv «Rosch»
(Kopf, Haupt), das sie statt dessen gebraucht, kann nur «Im Prin-
zip» bedeuten (und entsprache somit genau der griechischen und
lateinischen Ubersetzung «En Arché» in der Septuaginta und im Jo-
hannes-Prolog und «ln principio» in der Vulgata). Wenn gemaf
rabbinischer Auslegung das zweimalige Akkusativpartikel «Et» im
ersten Vers der Bibel ferner als Inklusionspartikel gedeutet wer-
den darf, dann heifst «Bereschit Bara Alohim Et HaSchamajim WeEt
HaArez» nichts anderes als: «Im Prinzip erschuf Gott das All» (II,
30). Und die Bibel fahrt dann im n&chsten Vers ordnungsgemaf
mit den vier Elementen des Alls fort: Erde, Wasser, Wind und
Finsternis - d. i. das dunkle Himmelsfeuer. Das Wort BeReschit sa-
ge jedenfalls nichts iiber den Zeitpunkt der Schopfung aus, denn
die Zeit ist eine Funktion der Bewegung und vor aller Bewegung
gar nicht definiert. So weist Genesis I, 1 iber die Antinomie von
Weltewigkeit und Weltschopfung hinaus auf jenen absoluten
Anfang hin, in dem Raum und Zeit erst entstanden (II, 16 u. 25).
Aber auch fiir Maimonides hat die menschliche Vernunft eine
Grenze. Den Schopfer selbst kann sie nicht begreifen. Eben diesen
Grenzstein verriicken die Kabbalisten noch weiter nach hinten.

Rabbi Mosche ben Nachmann (1194-1270), abgekiirzt: Ram-
ban, aus Gerona in Katalonien, Verfasser des ersten kabbalisti-
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schen Torakommentars, galt als berufener Superkommentator zu
Raschi und fangt seinen Kommentar mit dessen Frage an: Warum
beginnt die Tora mit dem Schopfungsbericht¢ Fiir Ramban diirfte
sich diese Frage allerdings nicht stellen, denn nach seiner Theolo-
gie ist der Schopfungsglaube absolut fundamental: «Es ist durch-
aus notwendig», sagt er mit Blick auf die Weltewigkeit der Philo-
sophen, «dall die Tora mit der Schopfungsgeschichte beginne,
denn diese ist die Grundlage des Glaubens, und wer nicht daran
glaubt und meint, die Welt sei ewig, ist ein vollkommener Ungldu-
biger und hat iberhaupt keine Tora». Aber das mufite Raschi auch
gewulSt haben, und er hat wohl einen anderen Grund fiir seine
Frage gehabt. Ramban glaubt diesen Grund auch zu kennen. An
sich sei die Schopfung ein unergriindliches Geheimnis, das durch
den Literalsinn des Schopfungsberichts in keiner Weise erschopft
wird. Zur Verkiindung des Schopfungsglaubens hatte das 4. Ge-
bot iiber den Schabbat als Denkmal der Schépfung ausgereicht.
Wenn die Bibel dennoch mit der Schopfung beginne, dann weil
sie neben der esoterischen auch eine wichtige exoterische Bot-
schaft enthalte. Die Erzdhlungen von Schépfung und Paradies,
Stindenfall und Vertreibung, Sintflut und Untergang, Turmbau
und Zerstreuung wiederholen im Grunde genommen immer die
gleiche Moral: die Erde, insbesondere aber das Heilige Land, ist
des Herrn,* er tiberlaft sie denen zum Lehen, die sich dessen als
wiirdig erweisen;* die es nicht sind, werden dagegen vertrieben.?
Mit diesem «allgemeinen Gesetz Gottes in der Welt seit altersher»
hat Ramban Raschi in der Tat gerechtfertigt und verallgemeinert.

Doch Ramban interessiert sich auch fiir den esoterischen Tief-
sinn des Schopfungsberichts. Diesen erschliet der Kabbalist, in-
dem er den tberlieferten Text, von dem eine alte, von ihm ange-
fihrte Tradition sagte, er sei urspriinglich mit schwarzem auf
weilem Feuer geschrieben,*® wieder in Bewegung versetzt. Aus
der iberlieferten Einteilung des stetigen Zeichenflusses in Buch-
staben, Wortern und Sitzen ergeben sich die gewohnten bi-
blischen Offenbarungen, eine andere Setzung der Leerzeichen
wiirde jedoch auf eine ununterbrochene Reihe von Gottesnamen
fihren und die Bibel erst zu einer echten Selbstoffenbarung Got-
tes machen. Freilich, nur ein versierter sectétaire de chiffres vermag
diese Bibelcodes zu knacken. Ramban illustriert diese Kombinato-
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rik in der Einleitung zu seinem Kommentar am Beispiel unseres
ersten Verses: «Bereschit Bara Alohim». Verriickt man die letzte Silbe
des ersten Wortes an den Anfang des nichsten Wortes, so ergibt
sich der Ausdruck: «BeRosch Jitbera Alohim», d. h. «<Am Anfang er-
schuf sich Gott selbst». So liefert der leicht verriickte biblische
Text den theologischen Begriff der causa sui. Beim Spiel mit dem
weilen Feuer entbirgt sich im Beginn der Weltschépfung der ab-
solute Anfang der Gottesgeburt! In seinem esoterischen Kommen-
tar zum ersten Wort der Tora geht es Ramban dann um das Wer-
den der Welt aus Gott. Auch er falt das erste Bet final auf und
begreift die ersten drei Worter «BeReschit Bara Alohim» als Erkla-
rung des Worumwillens des Schopfers: «<Um dieses oder jenes An-
fangs willen erschuf Gott etc.». Wir wissen schon, dafs «Anfang»
hier durch «Chochma/Tora» oder «Jisrael» substituiert werden kann.
Ramban weist aber darauf hin, da damit die Reihe der Dinge,
die in der Bibel als «Erstling» oder «Erster» (Reschit) bezeichnet
werden und hier als Substitute dienen kénnen, noch ldnger ist.
Und es gibt tatsdchlich einen rabbinischen Midrasch, wonach die
Welt auch um dieser Dinge oder Personen willen erschaffen wur-
de: «<Wegen dreier Dinge» sagt er, «wurde die Welt erschaffen: We-
gen der Brotteighebe,” wegen der Erstlingsfriichte® und wegen
der Zehnten®'».*?

Es sind solche Midraschim zum ersten Wort der Bibel, die den
grofSen Literalisten Abraham ibn Esra (1089-1164) resignieren lie-
Ben: «Das Ende der Sache aber ist, daf’ es fiir midraschische Inter-
pretationen kein Ende gibt». Natiirlich konnte man auch diesen
abwegig scheinenden Auslegungen noch einen guten und from-
men Sinn abgewinnen. Der Schopfer tibergibt seinem Geschopf
die Schopfung, damit das Geschopf im Gegenzug die Erstlinge
seines Schaffens dem Schopfer zuriickgibt. An der gleichen Stelle
meint ein anderer Tradent, die Welt sei um des in Deut 33,21 «Er-
ster» genannten Gesetzgebers Mose willen erschaffen worden.
Jedesmal wird hier ein anderes Ziel im Anfang vorweggenommen
und damit jedenfalls klargestellt, dafS es nicht darauf ankommt,
daB die Welt da, sondern warum und wozu sie da ist: fiir das Got-
tesvolk, fiir den Gottesgesandten, fir das Gotteswort, fiir den
Gottesdienst usw.
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Doch Ramban, der Ibn Esra zu den «Kleingldubigen» rechnet,
will hoher hinaus oder weiter zuriick. Fiir ithn sind diese «Erstlin-
ge» lauter versteckte Hinweise auf die zehn Sephiror genannten
Eigenschaften Gottes®: Von der Krone (Keter), Weisheit (Chochma),
Verstand (Bina) bis zur Hypostase des Gottesreiches (Malchut). Die
Mannigfaltigkeit der «<Anfdnge», die es in der Bibel gibt, entspricht
dieser Zehnfaltigkeit Gottes. Eben dies wolle auch der verspottete
Midrasch «andeuten», dafy ndmlich die Welt «mit den zehn Sephi-
rot erschaffen wurde». In der Folge bemtht sich Ramban darum,
in der Brotteighebe, in den Erstlingsfriichten und im Zehnten die
Sephirot wiederzuerkennen. Doch auch damit ist der esoterische
Tiefsinn des Schépfungsberichts noch nicht ausgeschopft. Denn
die Sephirot sind nicht nur Werkzeuge der Schépfung, sie sind zu-
gleich Glieder des Schopfers. Die Genesis offenbart auch die Gene-
sis Gottes! Rambans ProzefStheologie knilipft an die Betfrage,
nicht aber an die damit verbundene Lektion der Bescheidenheit
an. Die Kabbalisten verzieren das Bet mit einem kleinen Krénchen,
das wie ein feiner nach oben gerichteter Pfeil aussieht. Unter Zu-
grundelegung des sephirotischen Codes wird nun «Bereschit Bara
Alohim» folgendermaflen entziffert: Das Krénchen des Bet stellt
die erste Sephira Krone dar, die fiir den Willen des Schopfers steht,
und bezeichnet das eigentliche Subjekt des ersten Verses; die in-
strumental verstandene Préposition Be bezieht sich auf das Schop-
fungsmittel, das ist die mit Rosch, Haupt, Prinzip bezeichnete
zweite Sephira, Weisheit; das Verb Bara bedeutet creatio ex nihilo;
Alohim (Gott) steht schlieBlich fiir die dritte Sephira, Verstand, die
Objekt der Schopfung ist. «Bereschit Bara Alohim» hiefbe also nichts
anderes als: «Der Urwille schuf mit Weisheit den Verstand aus
dem Nichts»! Daraus emanieren ferner an den sieben Schépfungs-
tagen die sieben anderen Sephirot. Diese Interpretation erinnert
stark an trinitdtstheologische Auslegungen von Genesis 1.°* Die
Nahe der Sephirotspekulation zur christlichen Trinitdtsspekulati-
on, zur gnostischen Aonenspekulation und zur neuplatonischen
Hypostasenspekulation warf auch in ihrer Glanzzeit immer einen
Schatten des Verdachts auf die Kabbala. Die Kabbalisten muften
sich stets mit dem Vorwurf der Literalisten auseinandersetzen,
dabb ihre Sephirot eine pure Erfindung seien und mit der Tora gar
nichts zu tun hétten.
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Variationen zum Anfang in der jidischen Tradition

Die Schriften der Kabbalisten stecken darum voll antiliteralisti-
scher Polemik. Ein Beispiel dafiir ist das Einleitungswerk «Freund-
liches Licht» (Or Ne'eraw, Venedig 1587) des kabbalistischen Summi-
sten Rabbi Mosche Kordovero (1522-1570), abgekiirzt: Ramak. Er
zitiert zwar Rambans kabbalistische Erklarung der ersten Worte
der Tora, aber als Kommentator des Buches Sohar stiitzt er sich vor
allem auf dieses heilige Buch der Kabbala, das in der Generation
nach Ramban erschien. Die spateren Tikkune HaSohar (Vollendung
des Sohar) bringen zur Erfiillung des rabbinischen Wortes von
den 70 Gesichtern der Tora siebzig im Kreis der himmlischen
Akademie vorgetragene Deutungen Rabbi Schimon bar Jochais
zum Wort «BeReschit». Ramak bezieht sich auf die Verdammung
der Literalisten im 43. Tikkun. Dort wird durch Buchstabenverset-
zung aus dem Wort «Bereschit» das Anagramm «Atar Jawesch» gebil-
det, was nach Jes 19,5 «trockener Ort» oder in einer etwas ande-
ren Variante «Arat Jawesch», «trockener Kanal» heifbt. Damit werde
schon im Schoépfungswort angedeutet, dals die trockenen, anti-
kabbalistischen Philologen die Schuld daran hitten, daf% die
fruchtbare Beziehung zwischen der neunten, phallisch symbo-
lisierten Sephira und der zehnten, weiblich symbolisierten Sephira
Reich (Malchut) unterbrochen sei; sie unterbanden trotz der in-
briinstigen Vereinigungswiinsche der einheitsbekennenden Kin-
der Israel den AusflulS und die Befruchtung der Tora aus den
hoheren Quellen der Kabbala. «<Wehe ihnen», hatte der Tikkun ge-
rufen, «es wire besser, sie wiren nie in dieser Welt erschaffen
worden [..] und es wird ihnen angerechnet, als wiirden sie die
Welt in Chaos zuriickstiirzen: sie verursachen Armut in der Welt
und verldngern das Exil». Die Gegner der Kabbala werden fiir die
geistige Diirre und Dirftigkeit verantwortlich gemacht, und ihre
Toragelehrsamkeit, die ihnen eigentlich Zugang zur héheren Quel-
len verschafft, wird zur Siinde erklart! Die Kabbala macht es, mit
anderen Worten, geradezu zur Pflicht, hinter das Ber zuriickzu-
gehen - zum Alef.
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«...auch wurde gesagt, daf3 das Aleph

die Gestalt eines Menschen habe,

der auf den Himmel und auf die Erde zeigt,
um anzudeuten, daf3 die untere Welt
Spiegel und Kartenbild der oberen ist.»®

3. Am Anfang
Nach den Tikkune HaSohar ist das X geradezu ein Mikrotheos.
Die Beweisfiihrung wollen wir trotz der technischen Schwierig-
keiten nicht vorenthalten: «Dies wird dargestellt durch das Zei-
chen des Buchstaben Alef das Anfang und Ende ist. Die mittlere
Linie, das Zeichen des Bindungslautes (Waw», bezeichnet den Le-
bensbaum, der jedem, der davon geniefSt, ewiges Leben verleiht.
Dazu die beiden ud. Und dem entsprechen auch das Waw» und
die beiden (Jud) in dem Worte: {Und er gestaltete,” zwei Weltge-
staltungen bezeichnend: eine des Oberen und eine des Unteren.
Und Weisheit ist im Anfang und im Ende, was ja das Geheimnis
der (Weisheit> ist, die in erhabenen Hoéhen der Sphire der Krone»
folgt».*” In dieser kurzen Passage werden eine ganze Reihe von
Informationen tber das Alef verarbeitet. Zunédchst wird die gra-
phische Gestalt des X analysiert. Dabei zeigt sich, dafs der Buch-
stabe in drei andere zerlegt werden kann, ein von rechts nach
links in die Leserichtung geneigtes Waw, 1und zwei Jud >, wo-
von das eine oben rechts aufrecht und das andere unten links
auf dem Kopf steht. Ferner wird vorausgesetzt, dafs das Waw der
sechste Buchstabe des Alphabets, die Ziffer Sechs und das hebréa-
ische Wort «und» und dabb Jud der zehnte Buchstabe, die Ziffer
Zehn und als Doppelbuchstabe die Abktrzung des Gottesnamens
sind. Das X, der erste Buchstabe des Alphabets und die Ziffer
Eins, kann also als Verbindung zweier gegenldufiger Dekaden, als
Symbol einer ab- wie aufsteigenden Zehneinheit gelesen werden.
Von daher eignet sich das X als Chiffre des xylomorphen sephi-
rotischen Systems. Die - von unten aus gesehen - zehnte Sephira
ist die durch das erste Jud bezeichnete, den gottlichen Willen re-
prasentierende Krone. Ihre noch ungeformte Potentialitdt kommt
im oberen Hikchen des ’, dem berithmten iTiipfelchen, zum
Ausdruck und ist mit der den gottlichen Willen entfaltenden Se-
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Variationen zum Anfang in der jidischen Tradition

phira Weisheit eng verbunden. Die von oben aus gesehen zehnte,
gleichfalls durch ein Jud bezeichnete letzte Sephira Reich (Malchuz),
das Endprodukt der oberen Weisheit, wird gelegentlich auch «un-
tere Weisheit» genannt, und beide, die titige und die empfangen-
de Weisheit, verbindet die sechste, durch das Waw bezeichnete
und als Stamm des sephirotischen Baumes dargestellte Sephira
Herrlichkeit (Tiferet). Die Passage des Sohar spielt schlieflich auch
noch auf eine wohlbekannte rabbinische Exegese zum Wort «Wa-
JJizers, «Da bildete»,® im zweiten Schopfungsbericht des Men-
schen an, das justament mit den Elementen des Alef dem Waw
und den beiden Jud, beginnt. Das orthographisch tiberfliissige
Doppeljud hat den Rabbinen viel iiber das Wesen des Menschen
zu denken gegeben.” Fiir das Buch Sohar ist es ein Symbol der Iso-
morphie der oberen und unteren Welt, deren Landkarte der Ma-
kroanthropos ist. Im X ist also wie in einer Nufdschale der Gott
der Kabbalisten enthalten. In ihm kann man wie in der gleichna-
migen Geschichte von Jorge Luis Borges das Sein in seiner unend-
lich gespiegelten Vielfalt von der Krone bis zum Reich sehen. Das
Buch Sohar zitiert gleich am Anfang (I, 3a-b) die eingangs zitierte
Alefberlegende - mit einigen Modifikationen. Gott beruhigt auch
hier den ersten Buchstaben mit folgenden Aussichten: «Alef, Alef
[..]. Nur in dir werde ich einer sein. Jegliche Einheit wird auf dem
Buchstaben Alef beruhen.» Es erklart auch, weshalb die ersten
beiden Worter mit dem zweiten Buchstaben des hebrdischen Al-
phabets und erst die ndchsten beiden Worter mit dem ersten
Buchstaben beginnen. Der jeweils zweite Buchstabe ist das unte-
re Echo des ersten, und alle, die Oberen und die Unteren, sind am
Anfang zur Einheit versammelt.
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Neue Zeiten - neue Zeitschriften

Publizistische Projekte um 1800

Friedrich Schiller war durchaus kein publizistischer Anfénger, | 1 NA27, S.11.
als er sich im Jahre 1794 dazu entschlof, eine neue Zeitschrift mit
dem Titel Die Horen zu grinden; immerhin hatte er bereits 1782
das Wirtembergische Repertorium der Litteratur, 1785 die Rheinische
Thalia, von 1786 bis 1791 die Thalia und von 1792 bis 1793 die
Neue Thalia herausgegeben. Er wuflSte also, worauf er sich einlief3.
Es stand ihm deshalb klar vor Augen, dal er seine neue Zeit-
schrift nur dann auf dem literarischen Markt wiirde durchsetzen
konnen, wenn er sie mit dem Pathos des absoluten Anfangs
auftreten lieS: Es mufite dem Publikum, das gerade lernte, sich
an rasche politische Verdnderungen zu gewthnen, klargemacht
werden, daf’ mit dem ersten Heft der Horen die deutsche Literatur
in ein neues Stadium ihrer Geschichte trat. Alles an dieser Zeit-
schrift sollte deshalb ganz anders sein: der Anspruch, das Pro-
gramm, der Autorenkreis, selbst das Publikum. In einer Zeit der
epochalen Anfinge wurde nun auch literarisch ein Anfang ge-
macht, und das konnte nicht wirkungsvoller geschehen als im
Medium der periodischen Anfénge, also in Form einer Zeitschrift,
und unter programmatischer Absehung von der Zeit selbst und
ihren dynamischen Entwicklungen, denn dieser absolute Anfang
zielte auf Resultate, die auf Dauer berechnet waren und deshalb
nicht von der Zeit abhéngig sein durften. Seit fiinf Jahren befand
sich Europa in unabldssiger Bewegung, die alten Ordnungen 16-
sten sich auf, und neue waren noch nicht erkennbar. Da etablierte
sich mit den Horen im System der deutschen Literatur plotzlich
eine neue Zentralgewalt mit hochsten legislativen und exekutiven
Anspriichen; sie suchte festzulegen, welche Autoren ernsthaft zur
deutschen Literatur zu zahlen seien, und sie trachtete, sich ein
homogenes Staatsvolk in Form eines literarischen Publikums zu
schaffen, das den Anspriichen der «besten humanistischen Schrift-
steller» gewachsen war. Schiller schrieb am 12. Juni 1794 an sei-
nen Freund Christian Gottfried Korner: «Unser Journal soll ein
Epoche machendes Werk seyn, und alles, was Geschmack haben
will, mufb uns kaufen und lesen.»!

Das freilich setzte einen Herausgeber voraus, der als glanzender
Stratege auf einem so zerkliifteten wie heftig umkadmpften litera-
rischen Geldnde zu operieren vermochte. Als solchen prisentierte
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sich Schiller in der Einladung zur Mitarbeit an den Horen, die er
im Sommer 1794 versandte. Denn er wullte genau, dalb er die
bedeutendsten Autoren Deutschlands von Klopstock und Kant
bis zu Goethe und Herder nur dann als Mitarbeiter wiirde gewin-
nen koénnen, wenn er sie davon zu iiberzeugen vermochte, daf
die neue Zeitschrift, wie er am 4. Juli 1794 an Herder schrieb,
«betrdchtlich mehr zu leisten» imstande sein werde, «als durch
irgend ein Unternehmen dhnlicher Gattung bift jetzt hat méglich
gemacht werden koénnen.»? Die Einladung zur Mitarbeit war des-
halb auch weniger ein programmatisches als ein strategisches
Papier, dessen Verfasser mit dufSerster Prazision zum erstenmal
die Einsicht in die paradoxale Voraussetzung formulierte, unter
der bis heute jede Griindung einer literarischen Zeitschrift
erfolgt: dalb eine anspruchsvolle Zeitschrift nur dann tberlebens-
fahig ist, wenn sie das Publikum bereits fest gewonnen hat, bevor
sie es mit dem Erscheinen des ersten Heftes zu verstéren und
zu vertreiben beginnt: «Nur der innere Wert einer literarischen
Unternehmung ist es, der ihr ein daurendes Gliick bei dem
Publikum versichern kann; auf der andern Seite aber ist es nur
dieses Gliick, welches ihrem Urheber den Mut und die Kréfte gibt,
etwas Betrdchtliches auf ihren Wert zu verwenden. Die grofe
Schwierigkeit also ist, dalb der Erfolg gewissermaflen schon reali-
siert sein miibte, um den Aufwand, durch den allein er zu reali-
sieren ist, moglich zu machen. Aus diesem Zirkel ist kein anderer
Ausweg, als dall ein unternehmender Mann an jenen problema-
tischen Erfolg so viel wage, als etwa notig sein durfte, ihn gewily
zu machen.»® Dies erklart, weshalb sich Schiller in der Einladung
zur Mitarbeit mit programmatischen Erkldrungen zum «inneren
Wert» seiner neuen Zeitschrift nicht lange aufhielt, sondern sich
seinen kiinftigen Mitarbeitern lieber als jener «unternehmende
Mann» vorstellte, der durch einige markante strategische Ent-
scheidungen den Erfolg des Unternehmens zu sichern imstande
war.

Seine Entscheidungen waren diese: 1. die Gewinnung eines lei-
stungsstarken Verlegers (Cotta in Tiibingen),* 2. die Bewilligung
aulSergewohnlich hoher Honorare («in Golde»), um auch den be-
rithmtesten Autoren die Mitarbeit attraktiv, weil lukrativ erschei-
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nen zu lassen, 3. die Einfithrung eines Peer-Review-Verfahrens
zur Exzellenzsicherung: «dalb kein Mscrpt eher dem Druck iiber-
geben werde, als bis es einer dazu bestimmten Anzahl von Mit-
gliedern zur Beurteilung vorgelegt worden ist.»* Aber all diese
MafBnahmen, so gut sie auch waren, gewahrleisteten dennoch
nicht jene Erfolgsgarantie fiir die neue Zeitschrift, jenen «Ausweg»
aus dem «Zirkel», der Schiller als der eigentliche Coup seines
Unternehmens vor Augen stand: die Herstellung und Gewinnung
eines groflen Publikums, noch bevor das erste Heft der Horen
erschienen war. Der «Ausweg», auf den dieser Stratege im Litera-
turkampf verfiel, war von genialer theoretischer Plausibilitit und
von beachtlicher praktischer Weltfremdheit zugleich: Zahlreiche
Schriftsteller und Zeitschriften teilten, so Schillers Uberlegung,
bisher das grofbe literarische Publikum unter sich auf. Wenn es
nun aber geldnge, alle «Schriftsteller von Verdienst» unter dem
Dach einer einzigen Zeitschrift zusammenzuftihren, dann bréch-
te jeder von ihnen seinen Leserkreis mit, und damit entsttinde
von selbst jenes grofle Publikum, auf das seine Zeitschrift ange-
legt war: «Ireten nun die vorztglichsten Schriftsteller der Nation
in eine literarische Assoziation zusammen, so vereinigen sie eben
dadurch das vorher geteilt gewesene Publikum, und das Werk, an
welchem alle Anteil nehmen, wird die ganze lesende Welt zu
seinem Publikum haben.»® Es war dem Literaturstrategen dabei
vollig klar, dafs er mit diesem Plan einer Homogenisierung des
Publikums durch ein Leitorgan zugleich einen Vernichtungsfeld-
zug gegen alle konkurrierenden Zeitschriften, insbesondere gegen
Wielands seit 1773 bestehenden Teutschen Merkur, einleitete: «Als-
denn rechne ich auch darauf», so schrieb Schiller am 10. Juli 1794
an Cotta, «dafs der Merkur nach dem ersten Jahr der Horen von
selbst fallen soll, so wie alle Journale, die das Ungliick haben, von
dhnlichem Innhalt mit den Horen zu seyn.»’

Waihrend allerdings Schillers Horen nach nur drei Jahrgédngen
eines frithen Todes starben, erschien Wielands Aerkur immerhin
noch bis zum Jahre 1810 und tberlebte damit nach den Horen
noch zahlreiche weitere literarische Zeitschriften: so das Athenae-
um der Briider Schlegel (1798-1800), Ludwig Tiecks Poetisches
Journal (1800), Friedrich Schlegels Europa (1803-1805), Achim von
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Arnims Zeitung fiir Einsiedler (1808) und den Phébus, das wahrhaft
glanzvolle «Journal fiir die Kunst», das Heinrich von Kleist und
Adam Miiller im Jahre 1808 herausgaben. Der alte liberale Auf-
kldrer kannte seine literarischen Kollegen und das Publikum
erheblich besser als alle ihm nachfolgenden Herausgeber von
Journalen und Almanachen mit ihren wechselnden Absolutheits-
ansprichen, die dazu beitrugen, dall ihre publizistischen Unter-
nehmungen selten tiber eindrucksvolle Anfdnge hinaus gediehen.
Wieland wufte, dafs das Publikum nichts so sehr liebte wie die
Abwechslung und die Vielfalt und deshalb nicht das geringste In-
teresse daran haben konnte, im Einerlei der «ganzen lesenden
Welt» aufzugehen. Vor allem aber hitte der Zeitschriftenheraus-
geber Wieland niemals die programmatische Konsequenz gezo-
gen, die sich fiir Schiller unabweisbar aus dem von ihm gewahl-
ten «Ausweg» aus dem «Zirkel» ergab: sich thematisch in der
Zeitschrift alles zu «verbieten, was sich auf Staatsreligion und
politische Verfassung bezieht»,® und damit systematisch dasjenige
aus der Zeitschrift auszuschliefen, was die «ganze lesende Welt»’
interessieren mufSte wie nichts sonst: ihre Zeit, die im Zeichen
der Franzosischen Revolution sich dynamisierenden geschicht-
lichen Entwicklungen. Da aber fir Schiller feststand, dal die
«ganze lesende Welt» durch nichts so sehr geteilt wurde als durch
die aktuellen politischen Konflikte, mufite er als der literatur-
politische Stratege, der das ganze Publikum fiir seine Zeitschrift
zu gewinnen versuchte, «sich iiber das Lieblingsthema des Tages
ein strenges Stillschweigen auferlegen», wie er in der im Dezem-
ber 1794 verfaliten Ankiindigung der Horen deren kiinftigen Lesern
mitteilte.” Er mutete thnen damit zu, sich fir ein Projekt interes-
sieren zu sollen, das sich systematisch dem verweigerte, was alle
interessierte. Diese Zumutung machte er ihnen schmackhaft mit
dem Versprechen, dafb seine der Politik sich entschlagende Zeit-
schrift ihren Lesern gerade das gewdhren werde, was sie sich
von der Politik versprachen: Freiheit. «Aber je mehr das be-
schrankte Interesse der Gegenwart die Gemiter in Spannung
setzt, einengt und unterjocht», so heil’t es in der Ankiindigung,
«desto dringender wird das Bediirfnis, durch ein allgemeines und
hoheres Interesse an dem, was rein menschlich und tber al-
len Einflul der Zeiten erhaben ist, sie wieder in Freiheit zu setzen
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und die politisch geteilte Welt unter der Fahne der Wahrheit und
Schonheit wieder zu vereinigen.»'!

Es war dies natiirlich ein metapolitischer Begriff von Freiheit,
ein Versprechen auf Autonomie gegeniiber den aktuellen Proble-
men dieser Welt im Reich der Wahrheit und Schonheit, das das
Interesse der Zeitschrift am Reinmenschlichen jederzeit ins Inter-
esse an der reinen Unterhaltung umschlagen lassen konnte; Schil-
ler hat sich jedenfalls in der Ankiindigung der Horen zur <heitern
und leidenschaftfreien Unterhaltung» der Leser bekannt und
ihnen «eine frohliche Zerstreuung» in Aussicht gestellt.”? Aber
Schillers Vorstellung von heiterer Unterhaltung war eine durchaus
andere als diejenige des zeitgendssischen Publikums; wer sich als
Leser der ersten drei Stiicke der Horen durch Schillers Uber die
dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reyhe von Briefen, durch
Fichtes Uber Belebung und Erhdhung des reinen Interesses an der Wahr-
heit und Wilhelm von Humboldts Uber den Geschlechtsunterschied
und dessen Einflufd auf die organische Natur gearbeitet hatte und da-
nach Erholung bei Werken der Poesie suchte, wird sich jedenfalls
durch die Lektiire von Goethes Unterhaltungen deutscher Ausgewan-
derten und August Wilhelm Schlegels Ubersetzung von Dantes
Inferno nicht gerade in eine Stimmung «frohlicher Zerstreuung»
versetzt gefiihlt haben. Schiller hat im ersten Jahrgang der Horen
konsequent an seiner programmatischen Absicht, die neue Zeit-
schrift «der schénen Welt zum Unterricht und zur Bildung, und
der gelehrten zu einer freien Forschung der Wahrheit und zu
einem fruchtbaren Umtausch der Ideen» zu widmen,' festgehal-
ten und erst in den beiden spateren Jahrgéngen, als er handerin-
gend nach Manuskripten suchte, mit denen er die Hefte fiillen
konnte, Konzessionen an die Unterhaltungsbedirfnisse des Publi-
kums gemacht.

Aber dies war nicht das Problem, an dem die Horen - wenn
auch glanzvoll - scheiterten. Es bestand - neben den rasch sich ab-
zeichnenden Problemen der Autorenakquisition - vielmehr darin,
daf’ eine «freie» Erforschung der Wahrheit und ein «fruchtbarer»
Austausch der Ideen, bei dem jeder konkrete Bezug «auf den
jetzigen Weltlauf» ausgeschlossen sein sollte," nicht nur am Pu-
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blikumsbediirfnis vorbeiging, sondern einer freien Forschung
und einem fruchtbaren Ideenverkehr faktisch zuwiderlief. Nie-
mand hat dies praziser auf den Begriff gebracht als Friedrich
Heinrich Jacobi, der in seinem Antwortbrief vom 10.Septem-
ber 1794 auf Schillers Einladung zunichst in aller Heiterkeit
verkiindete, wer ihn zum Mitarbeiter gewinne, habe im Grunde
damit bereits das Todesurteil tiber sein Journal geféllt, um dann
auf das Verbot der Thematisierung von Religion und politischer
Verfassung zu sprechen zu kommen: «Diese Einschrankung, im
strengsten Sinne genommen, ware zu hart fiir den Philosophen,
der es in vollem Ernste ist; denn worauf kann dieser sich am Ende
iberall beziehen wollen, wenn nicht auf Staatsverfaflung und
Religion¢» Zwar hat Schiller diesen gewichtigen Einwand Ja-
cobis in seinem Antwortbrief vom 25. Januar 1795, dem er das
soeben erschienene erste Heft der Horen beilegte, unter Hinweis
auf seine dort abgedruckten Asthetischen Briefe zu entkriften ver-
sucht - dort nehme der «philosophische Geist» durchaus auf die
«jetzigen Welthdndel> Bezug, jedoch ohne Partei zu ergreifen -,
im Ubrigen aber nachdriicklich darauf beharrt, es sei «das Vor-
recht und die Pflicht des Philosophen wie des Dichters, zu keinem
Volk und zu keiner Zeit zu gehoren, sondern im eigentlichen
Sinne des Worts der ZeitgenofSe aller Zeiten zu seyn.»' Damit
verlangte er von den Beitrdgern und den Lesern seiner Zeitschrift
nichts Geringeres, als deren Aktualitét in ihrer programmatischen
Inaktualitidt zu erkennen, sich als Weltbiirger zu begreifen und
sich dem Druck der Zeit dadurch zu entziehen, daf} sie sich Bil-
dung durch einen freien Ideenverkehr im Sinne eines menschheit-
lichen Universalismus zum Ziele setzten. Die Zeit war aber nicht
danach; sie zwang die prospektiven Leser der Horen mehr und
mehr dazu, auf die Dynamik der politischen Ereignisse zu reagie-
ren und sich als Biirger einer Nation zu definieren. Das Programm
der Horen lief damit implizit nicht allein auf eine Uberforderung,
sondern auch auf eine Provokation des Publikums hinaus.

Mit den Horen tritt das Medium Zeitschrift in eine kritische Ge-
gensatzspannung zu seiner Leserschaft; die Zeitschrift spricht
von oben zum Publikum und wirbt um seine Aufmerksamkeit, in-
dem sie es riicksichtslos behandelt und seinen Unwillen hervor-
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ruft, weil sie gewohnte Kommunikations- und Rezeptionsmuster
durchbricht und ihre Leser bestdndig dazu zwingt, sich am Ideal
der veredelten Menschheit zu messen und sich dabei bewuft zu
werden, dal} es aktuell nicht zum besten um sie steht. So binden
die Horen Bildung an Provokation; sie wollen die Zeitgenossen
durch Provokation dazu bewegen, sich auf den zur Wahrheit und
Schonheit fihrenden Bildungsweg zu begeben.

Das Publikum 1aBt, wie die Geschichte der Horen zeigt, der-
gleichen gern mit sich machen, aber nur ungern auf Dauer. Wah-
rend das im Januar 1795 erschienene erste Heft der Horen mit
1500 Exemplaren auf den Markt kam und rasch zwei Nachauf-
lagen von jeweils 500 Exemplaren erlebte, konnte Cotta schon
1796 nur noch rund 1000 Exemplare von Schillers Zeitschrift
absetzen.! Bereits im November 1795 hatte sich der Verleger dazu
gezwungen gesehen, Schiller schonend darauf hinzuweisen, es
lasse sich das «grostmogliche Publikum» nur dann fiir die Zeit-
schrift gewinnen, wenn «die Belehrung in das leichtmdglichste
Gewand gehiillt werde».'® Aber von «eichtmdglichsten» Gewédn-
dern verstand der Moralist Schiller nichts; er sah nur, dal das Pu-
blikum zwar genauso reagierte, wie er es geplant hatte, ndmlich
indigniert, dal5 damit aber das angestrebte Wirkungsziel keines-
wegs erreicht wurde. Das Publikum demonstrierte im Gegenteil
dem Herausgeber der Horen seine Stdrke; es teilte ihm durch seine
befugten Sprecher, die Kritiker, seine - zum Teil massiven - Ein-
wande mit und entzog sich im tbrigen Schillers dsthetischen Er-
ziehungsmalnahmen durch Lektiireverweigerung, so dalb dieser
schon nach einem Jahr die Lust an seiner publizistischen Unter-
nehmung verlor. Die Provokation hatte auf beiden Seiten ihren
Reiz verloren; das Publikum hatte ohnehin genug mit den Her-
ausforderungen der Zeit zu tun, und Schiller gab 1797 mit den
Horen alle weiteren Zeitschriftenplane auf, um sich fortan seinem
dramatischen Werk zu widmen.

Nie zuvor hatte eine literarische Zeitschrift in Deutschland
glanzvoller begonnen als die Horen, und nie zuvor waren die ho-
hen Anspriiche, die die Griindungsdokumente einer Zeitschrift
bestimmten, so rasch und wiederum so glanzvoll an der Realitét
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des literarischen Marktes zerschellt. Es gehort zu den erstaun-
lichsten Phdnomenen der literarischen Landschaft Deutschlands
um 1800, dall in dem Jahrzehnt nach der Einstellung der Horen
die Herausgeber aller neuen Zeitschriften aus deren Scheitern nur
eine Lehre zogen: dall man es genauso machen miisse wie die
Horen. Die Horen wurden zu dem Muster, an dem sich jede neue
Zeitschrift explizit oder implizit mafl und von dem sie zentrale
Vorgaben tibernahm: im Anspruchsniveau, in der Distanz zur ak-
tuellen Politik und zur Staatsreligion, zunédchst auch in der welt-
biirgerlichen Orientierung, vor allem aber in der dsthetischen Op-
position zum Publikum und damit in ihrem provokativen Gestus
gegeniiber den Lesern. Von nun an wurde jede neue Zeitschrift
gewissermallen gegen das Publikum gegriindet, womit dann frei-
lich von vornherein feststand, dafs sie auch darin dem Muster der
Horen folgen wiirde, dal sie iiber bedeutende Anfinge hinaus
nicht gedeihen konnte. Kaum waren die Horen eingestellt worden,
standen schon neue Herausgeber bereit, um die Liicke zu fillen:
Goethe mit den Propylien (1798-1800), die Briider Schlegel mit
dem Athenaeum (1798-1800), Friedrich Holderlin 1799 mit dem
Plan der Iduna. Wie unterschiedlich diese Projekte auch sein moch-
ten, so dhnlich waren sie sich doch in ihren Anspriichen an pro-
grammatische Geschlossenheit und inhaltliche Qualitdt und in
ihrer Intransigenz gegentiber den Wiinschen des Publikums; dies
war das Erbe der Horen, das sie miteinander verband.

Ausgerechnet das Athenaeum, in dem der Name Friedrich Schil-
lers nicht ein einziges Mal genannt wurde, folgte zunédchst dem
Vorbild der Horen am entschiedensten. Es war Friedrich Schlegel,
der bei Schiller mit seinen Rezensionen der Horen und des Schil-
lerschen Musenalmanachs hochst unliebsam aufgefallen war. Vollig
klar, dalb gerade aus diesem Grund sein Projekt an dem der Horen
wiirde gemessen werden, und so liest sich denn die programma-
tische Vorerinnerung, die dem ersten Heft des Athenaeum vorange-
stellt war, zundchst wie eine blasse Wiederholung der Maximen
des Herausgebers der Horen: Man strebe «nach moglichster All-
gemeinheit in dem, was unmittelbar auf Bildung abzielt».”” Ob-
gleich die Herausgeber ihren Lesern auch «Ansichten der vielsei-
tigen Strebungen unsers Volks und Zeitalters» in Aussicht stellten,
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wurde damit der Ausschluld aktueller Gegenstdnde aus Politik
und Religion, den die Horen verfiigt hatten, keineswegs zurtick-
genommen. Die {iberraschende programmatische Néhe des Athe-
naeum zu den Horen wurde aber durch die Entscheidung der Her-
ausgeber entscheidend relativiert, als einzige Autoren der Zeit-
schrift auf weitere Mitarbeiter mdoglichst verzichten zu wollen.
Sie zogen damit eine Konsequenz aus einem der Griinde fiir das
Scheitern der Horen: dem raschen Niveauverlust und der frihen
Einstellung der Monatsschrift aufgrund der Probleme bei der Ge-
winnung geeigneter Mitarbeiter. Wer eine gleichbleibende Hohe
des Anspruchsniveaus nur dadurch gewahrleisten zu kénnen
glaubt, daf} er alle Beitrdge selbst schreibt, kann es sich dann frei-
lich auch leisten, in seiner Haltung gegentiber dem Publikum
offen zu sein und ihm gleich zu sagen, was im Programm der
Horen nur implizit angedeutet war: dab er riicksichtslos mit ihm
zu verfahren gedenke. Es leite sie, so schreiben die Herausgeber in
der Vorerinnerung, «der gemeinschaftliche Grundsatz, was uns fiir
Wabhrheit gilt, niemals aus Riicksichten nur halb zu sagen.» Diese
Riicksichtslosigkeit gegentiber den Lesern, die sich aus dem Besitz
einer im subjektiven Urteil begriindeten Wahrheit legitimierte
(«was uns fiir Wahrheit gilt»), konnte sich jederzeit zum Gestus
der Provokation steigern, wie die inhaltlich so vage Vorerinnerung
sensible Leser bereits ahnen lassen mochte: «Noch weniger soll
das geringste von der Unabhingigkeit des Geistes, wodurch allein
das Geschéft des denkenden Schriftstellers gedeihen kann, einer
flachen Einstimmigkeit aufgeopfert werden».?” Die prinzipielle Be-
reitschaft zum Konsens, die den Herausgeber der Horen bei aller
rigorosen Erziehungsbereitschaft gegeniiber seinen Lesern schon
deshalb leiten mufdte, weil er mit den besten Autoren auch das
grofSte Publikum unter dem Dach seiner Zeitschrift zusammenzu-
fithren gedachte, wurde damit aufgekiindigt. Mit der Subjektivie-
rung des Urteils und seiner Beglaubigung in einer Autorinstanz,
die Kompromisse nicht einzugehen bereit war und das Schiller-
sche Peer-Review-Verfahren schon deshalb verwarf, weil sie vom
BewuBtsein ihrer eigenen Exzellenz hinreichend durchdrungen
war, traf das Prinzip des kritischen Konsenses nur noch Verach-
tung («flache Einstimmigkeit») und wurde der Gestus der kri-
tischen Provokation zum Wert an sich. Das Ideal der gelehrtenre-
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publikanischen Konsensbildung, von dem die kritische Kultur der
Aufklarung lebte, wurde damit ausgehebelt zugunsten einer radi-
kalen Hierarchisierung im Verhiltnis des Autors zum Publikum,
aber auch der Autoren untereinander, fir die Friedrich Schlegel
bereits in der Planungsphase des Athenaeum den angemessenen
Begriff fand: Diktatur. «Ein anderer grofer Vorteil dieses Unter-
nehmens wiirde sein», so schrieb er damals, «dalb wir uns eine
grofSe Autoritét in der Kritik machen, hinreichend, um nach ftunf
bis zehn Jahren kritische Diktatoren Deutschlands zu sein.»?!

Es pafit zu dieser Sehnsucht nach einer kritischen Dikatur, dafs
Friedrich Schlegel als Titel der neuen Zeitschrift zunédchst Herkules
erwog; schlieflich schwebte seinem Sinn fiir «erhabne Frech-
heit»** nichts Geringeres vor, als mit dem Athenaeum einen litera-
rischen Augiasstall auszumisten und damit gleichsam eine ge-
schichtliche tabula rasa zu schaffen, auf der sich zu epochalen
Neuanfangen gelangen lieB. Es ist, als bezeichne die Griindung
einer neuen Zeitschrift stets aufs neue eine geschichtliche Schwel-
le, hinter der sich das Tor zu einer erneuerten Menschheit 6ffnet:
zum «Ideale veredelter Menschheit»?* wie es in der Ankiindigung
der Horen heif’t, zur «Veredlung der Menschheit»,** wie man in
der letzten Prosazeile des Athenaeum lesen kann. Im Pathos des
absoluten Neubeginns wollten sich Schiller und die Schlegels,
sonst Antipoden, also nur ungern tiberbieten lassen.

Es ist bemerkenswert, daf% das historische Schwellenbewufit-
sein, das sich seit den Horen mit dem Akt der Zeitschriften-
grindung verband, ausgerechnet in dem Titel einer Zeitschrift
Ausdruck fand, deren Herausgeber gegentiber geschichtsphiloso-
phischen Denkmodellen resistent war; es zeigt dies, wie umfas-
send die Erneuerungshoffnungen, die an Kunst und Philosophie
gebunden wurden, in Deutschland an der Schwelle zum 19. Jahr-
hundert mittlerweile geworden waren. Goethe gab der von ihm
seit 1798 herausgegebenen «periodischen Schrift» den Titel Propy-
lden, um damit anzudeuten, dal’ er sich trotz eines lebenslangen
Studiums von Natur und Kunst noch immer «in den Vorhéfen»
der Erkenntnis befinde: nicht also im «innersten Heiligtum», dem
Parthenon, sondern in dem Tor zur Akropolis. «Stufe, Tor, Ein-
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gang, Vorhalle, der Raum zwischen dem Innern und Aufern,
zwischen dem Heiligen und Gemeinen kann nur die Stelle sein,
auf der wir uns mit unsern Freunden gewohnlich aufhalten wer-
den.»* Mit diesen Worten charakterisiert Goethe in der Einleitung
in die Propylden, der Programmschrift seiner hochklassizistischen
Phase, den Ort der Zeitschrift als einen Zwischenraum: auf dem
Weg zur Erkenntnis von Kunst und Natur und auf dem Weg zur
kiinstlerischen Vollendung. Die Zeitschrift ist der Ort des ge-
schichtlichen Durchgangs, sie ist die mit jedem Heft ein Stiick
weiter in die Zukunft geschobene Schwelle; sie wird, solange sie
besteht, geschichtliche Schwelle bleiben.

Das klingt, verglichen mit den hochgespannten Erwartungen
auf eine veredelte Menschheit, die die idealistische Philosophie
den Herausgebern der Horen und des Athenaeum in ihre Programm-
schriften diktierte, einigermafSen bescheiden, und tatsachlich ver-
sagte sich Goethe alle Ausblicke in geschichtsphilosophische Voll-
endungshorizonte. Aber die Propylden, die Hauszeitschrift der
Weimarischen Kunstfreunde, in der neben Goethe fast nur sein
Kunstfaktotum Heinrich Meyer schrieb, bildeten nicht nur ein
Medium der Kunsterkenntnis, sondern auch eines der Kunstpad-
agogik und der Kunstpolitik. Goethe koppelte in ihm gleichsam
das Programm der dsthetischen Erziehung ab von dessen sdku-
larem Erlésungsauftrag, hielt sonst aber daran fest, dal} es einen
«hochsten und genausten Begriff von Kunst» gebe, und leitete dar-
aus den Imperativ ab: «Wer sich mit irgend einer Kenntnis abgibt,
soll nach dem Hochsten streben!»?® Auch hier also sollte das Pu-
blikum der Zeitschrift auf das Ideal verpflichtet werden, und
deshalb verbarg der konziliante Wunsch Goethes, «mit einem
grofben Teil des Publikums in Harmonie» stehen zu wollen, auch
nur die Bereitschaft zur Riicksichtslosigkeit der Ecclesia militans,
die er in der Mitarbeit an den Horen erprobt hatte. Der Ton jeden-
falls gegentiber der Leserschaft ist von Anfang an streitbar, und
es sind erkennbar die Erfahrungen der Horen-Jahre, die Goethe
diese prophylaktischen Drohgebdrden annehmen lassen: Die Ver-
fasser der Propylien seien darauf eingerichtet, «dafs ihnen von ver-
schiedenen Seiten mancher MifSton entgegen klingen wird», weil
sie von den «herrschenden Meinungen» abweichen: «Weit entfernt,
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die Denkart irgend eines Dritten meistern oder verdndern zu wol-
len, werden sie ihre eigne Meinung fest aussprechen, und, wie
es die Umstdnde geben, einer Fehde ausweichen, oder sie aufneh-
men; im Ganzen aber immer auf einem Bekenntnisse halten, und
besonders diejenigen Bedingungen, die ihnen zu Bildung eines
Kiinstlers unerldBlich scheinen, oft genug wiederholen.»* Am En-
de des Weges, der iiber die von der Zeitschrift markierte Ge-
schichtsschwelle fiihrt, steht eben auch hier ein Absolutum: die
«Bildung» zum «Hochsten» der Kunst, das fiir den Herausgeber der
Propyléien den Ort des «Heiligen» jenseits der Schwelle einnimmt
und deshalb nicht weiter verhandelbar ist. Gerade das Schwellen-
bewulStsein der Propylden verweist auf den Glauben an einen
Erfullungsbereich; in ihm wohnte zwar fir Goethe nicht die ver-
edelte Menschheit, aber immerhin die vollendete Kunst als der
hochste Ausdruck der Menschheit, und tiber deren Gestalt wach-
te das klassizistische Dogma. Um seinetwillen untersagten sich
die Propylien jede Riicksicht gegeniiber dem Publikum - aber das
Publikum hatte mittlerweile gelernt, mit solchen Provokationen
seines Bildungswillens durch Zeitschriftenherausgeber umzu-
gehen, und nahm schon nach einem Jahr dem Verleger von 1500
gedruckten Exemplaren nur noch 450 Stiick ab.?®

Das historische SchwellenbewulStsein, das die Zeitschriften-
herausgeber leitete, radikalisierte sich sptirbar, als die reale Zeiten-
schwelle zum 19. Jahrhundert erreicht wurde; das Pathos des An-
fangs wurde durch den Jahrhundertanfang noch einmal deutlich
gesteigert. Im Juni 1799 konkretisierten sich die Pldne Friedrich
Hoélderlins zu einem von ihm herausgegebenen Journal, dem er
nach langem Schwanken den Titel Iduna zu geben beschloB. Dies
war der Name der altnordischen Goéttin der ewigen Jugend, die
die goldenen Apfel der Verjiingung verwahrte und mit Braga, dem
Gott der Dichtkunst, verméahlt war; so verwies bereits die Wahl
dieses Namens auf den Anspruch der Zeitschrift, zu einer funda-
mentalen Erneuerung der Wirklichkeit aus der Kraft der Poesie
beizutragen. Auch deshalb war es Holderlin wichtig, dafs die Zeit-
schrift mit dem Beginn des neuen Jahrhunderts als einem symbo-
lischen Zeitenwechsel ans Licht treten sollte. In Hélderlins Plan
der Iduna, der auf vielfache Weise von Schillers Horen inspiriert
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wurde, erscheint das poetische Journal wie der literarische Erfl-
lungsraum all der geschichtsphilosophischen Hoffnungen, deren
Realisierung sich der Idealismus fir das neue Jahrhundert er-
traumt haben mochte. An der Schwelle zum neuen Jahrhundert
sollte die Zeitschrift einen Vorschein auf dasjenige werfen, was
der Menschheit auf dem Weg zu ihrer Vollendung aufgegeben
war, und dabei spielte die Verséhnung all der menschlichen Ver-
mogen und Fertigkeiten, deren Trennung in der Moderne Schiller
auf groBartige Weise im sechsten seiner Briefe zur dsthetischen Erzie-
hung des Menschen in den Horen analysiert und beklagt hatte, eine
zentrale Rolle: «Also Vereinigung und Versohnung der Wissen-
schaft mit dem Leben, der Kunst und des Geschmaks mit dem
Genie, des Herzens mit dem Verstande, des Wirklichen mit dem
Idealischen, des Gebildeten (im weitesten Sinne des Worts) mit
der Natur - dil wird der allgemeinste Karakter, der Geist des Jour-
nals seyn.»*’ Mit diesen Worten schilderte Holderlin dem Verleger
Johann Friedrich Steinkopf am 18. Juni 1799 die Absicht des Un-
ternehmens, und dies zielte nun freilich auf nichts Geringeres
als die Versdhnung des Idealischen, Nattrlichen und Lebendigen
mit Wirklichkeit, Kultur und Wissenschaft. Damit sollte die Zeit-
schrift das grolbe Ziel einer Versohnung der Menschheit mit sich
selbst in der historischen Schwellensituation der Jahrhundertwen-
de vorwegnehmen, und in diesem Sinne auch konnte der Beginn
des Journals den Anfang einer universalen Menschheitserneue-
rung bezeichnen.

Noch in der zweiten Septemberhilfte 1799, als sich das Schei-
tern des Zeitschriftenplans bereits abzeichnete, sprach Hélderlin
mit einer Wendung, die seine geringe Vertrautheit mit den Ver-
hiltnissen des literarischen Markts zu erkennen gibt, in einem
Brief an Susette Gontard von dem «sichern anspruchlosen Plan»
seiner Zeitschrift,® die doch so anspruchsvoll entworfen war wie
kaum eine andere zuvor. Sicher hatte er sich das Ganze zunéchst
als lockere Mischung von Poesie und prosaischen Beitrdgen «in le-
bendiger allgemeininteressanter Manier» gedacht, so dafy ihm um
des besseren Absatzes willen sogar der Untertitel «Journal fir Da-
men, dsthetischen Innhalts» nicht ausgeschlossen erschien.®! Aber
dann verband sich doch sehr rasch das von den Horen definierte
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Anspruchsniveau, dem sich niemand weniger als der Schillerver-
ehrer Holderlin zu entziehen vermochte, mit den im Tibinger
Stift ersonnenen geschichtsphilosophischen Geltungsanspriichen,
um massiv mit den Interessen des Verlegers zu kollidieren, dem
Holderlins Zeitschrift vor allem dazu dienen sollte, die berithm-
testen Autoren der Zeit von Goethe und Schiller bis zu August
Lafontaine, dem Verfasser zahlloser sentimentaler Liebes- und Fa-
milienromane, an seinen Verlag zu binden.?? So zerschellte Holder-
lins Programm, Ideal und Realitdt im Medium der Zeitschrift zu
versohnen, schon in seinen Anfingen an der verlegerischen Wirk-
lichkeit, bevor das Publikum es hitte kennenlernen kdnnen.

Und doch haben noch viele junge Dichter nach Holderlin ein
Ahnliches getan und manches publizistische Fahrzeug im Meer
des Literaturbetriebs rasch auf Sand gesetzt. Uber mehr als zwei
Nummern kam im Jahre 1800 auch Ludwig Tiecks Poetisches Jour-
nal nicht hinaus: angesichts der groffen Geste, mit der Tieck sein
Zeitalter im ersten Heft in die Schranken gewiesen hatte, aller-
dings ein besonders kliglicher Untergang. Tieck, der ja auch gro-
be Effekte nie verschméht hat, nutzte in der Einleitung zum
Poetischen Journal die Schwellensituation der Jahrhundertwende
programmatisch exzessiv aus. Er attestierte dem zu Ende gehen-
den Jahrhundert erst einmal seine komplette Nullitdt, um damit
die geschichtliche Tabula rasa zu schaffen, auf der sich sein Jour-
nal als Sendbote einer neuen Zeit etablieren konnte. Er hat das
Pathos des absoluten Anfangs, den das Erscheinen seines Journals
markieren sollte, am wortreichsten entfaltet: Die Poesie sei im
Jahrhundert der Aufklarung, dieser Zeit blinder Talente, auf Null
herabgesunken, und erst jetzt, mit Goethe, rege sich wieder ein
lebendiger, von Freiheit und Enthusiasmus erftllter Geist in der
Literatur.

Nur sechs Jahre nach Griindung der Horen zieht sich der univer-
sale Erneuerungswille, der dort das Programm der &sthetischen
Erziehung bestimmte, in Tiecks Poetischem Journal ganz auf das
Feld der Poesie zuriick; die neue Zeit ist hier diejenige der aus ih-
ren geschichtlichen Voraussetzungen erneuerten deutschen Poesie,
und damit beginnt sich der menschheitlich-universale Blick, der
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die Horen gepragt hatte, einzuschrédnken auf eine patriotische Per-
spektive: «Bald offnet sich der wundervollen Blume/ Geheimnis-
reiche Knospe, plotzlich bricht/Der Kelch der ewgen Kunst zu
Deutschlands Ruhme.»® Die geschichtliche Schwelle, die das
Poetische Journal iiberschreitet, ist diejenige zum Jahrhundert der
Nationalismen. Freilich, das mit Aplomb inszenierte Schwellen-
bewultsein lief bei Tieck noch ins Leere. Er hatte sich gar nicht
erst um Mitarbeiter fiir seine Zeitschrift bemiiht, und so verkiim-
merte das Poetische Journal denn, statt «Millionen edle Pflanzen»
spriefben zu lassen, bereits nach zwei Nummern.

Dennoch ist das Beispiel des Poetischen Journals aufschlufreich
dafiir, wie um 1800 in dem SchwellenbewufStsein, aus dem die
Griindung einer Zeitschrift erwdichst, ein prononcierter Erneue-
rungswille sich mit dem Annihilierungsblick auf die Gegenwart
verbindet. Die Zeitschriften der Romantik waren grof$ darin, Ver-
nichtungsblicke auf ihre Zeit zu werfen und gerade daraus ihre
Notwendigkeit zu legitimieren. Das ist in der Europa (1803-1805)
Friedrich Schlegels, der ein Virtuose darin war, seine Zeit ihrer
Nichtigkeit zu tGberfithren, nicht anders als noch in Heinrich von
Kleists Berliner Abendblittern (1810-1811), die in dem als «Einlei-
tung» der ersten Nummer vorangestellten Gebet des Zoroaster ihr
journalistisches Aufklarungsprogramm mit einem angewiderten
Verwerfungsblick auf das Zeitalter begriinden: «Durchdringe mich
ganz, vom Scheitel zur Sohle, mit dem Gefiihl des Elends, in wel-
chem dies Zeitalter darnieder liegt, und mit der Einsicht in alle
Erbarmlichkeiten, Halbheiten, Unwahrhaftigkeiten und Gleisne-
reien, von denen es die Folge ist.»** Die Tatsache freilich, dafs
Kleist sein journalistisches Credo einem mythischen Religions-
stifter in den Mund legte, gibt bereits zu erkennen, dal die
Schwelle, auf der sich die Betliner Abendblitter situieren, nicht mehr
eine menschheitsgeschichtliche wie bei den Horen oder bei der
lduna oder eine poesiegeschichtliche wie im Falle des Poetischen
Journals war, sondern eine konkret politische, die nur unter einem
poetischen Deckmantel benannt werden konnte. Es war dies die
geschichtliche Schwelle, an der Deutschland unter napoleonischer
Besatzung vor dem Ausbruch der Befreiungskriege stand.
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Neue Zeiten — neue Zeitschriften

Mit der Politisierung der Journale im Zeichen des im Kampf ge-
gen Napoleon aufflammenden Patriotismus war die geschichtliche
Schwelle erreicht, an der der humanistische Universalismus, der
die Horen gepréagt hatte, fiir immer erlosch; deren Ziel, jenseits der
Tagespolitik die «wahre Humanitét zu befoérdern»,* und der «wah-
re, weltbiirgerliche Sinn»* der Propylien pafiten nicht mehr in die
Zeit. Man erkennt dies deutlich an dem letzten grofSen Zeitschrif-
tenprojekt, das sich explizit die Horen zum Vorbild nahm: am
Phébus, den Heinrich von Kleist und Adam Mdiller als «Journal fiir
die Kunst» 1808 in Dresden herausgaben. Zwar hatten die Heraus-
geber dieser ambitioniertesten Zeitschrift im ersten Jahrzehnt des
19. Jahrhunderts sich, wie es in der Ende 1807 erschienenen An-
zeige zum Phébus heilt, an dem «etwas modificirten und erwei-
terten Plane der Horen» orientiert,®” und tatsachlich erblickten die
Kaufer des Phibus auch auf Ferdinand Hartmanns Titelkupfer die
drei Horen Eunomia, Eirene und Dike, wie sie, Segen spendend
und Blumen streuend, iber der Stadtkulisse von Dresden dem
Sonnengott Apoll den Weg bereiten. Aber von dem Programm der
Horen blieb dann im Phébus kaum mehr als die thematische Kon-
zentration auf die Kunst und die Abstinenz gegentiber Politik und
Religion. Auch waltete hier das von den Horen etablierte Prinzip
der Riicksichtslosigkeit gegeniiber dem Publikum, kombiniert mit
dem tiblichen Vernichtungsblick auf die Zeit. Nichts aber blieb im
Phébus von dem in den Horen entfalteten Ethos einer dsthetischen
Erziehung zu einer veredelten Menschheit, wie auch im Phdbus
nichts von der Asthetik der Horen blieb.?® Schon in der Anzeige
zum Phobus fallt die Nationalisierung des Blicks auf die Kunst
ins Auge, der Verweis auf «Kraft, Klarheit und Tiefe, die alten,
anerkannten Vorzlge der Deutschen», und der Versuch zur Be-
griindung einer neuen agonalen Asthetik aus dem «Charakter uns-
rer Nation», dem die «einférmige Symmetrie» des Klassizismus
und die Orientierung auf «irgend einen Gipfel noch so herrlicher
Schonheit» nicht gemal sei: «Unter dem Schutze des daherfahren-
den Gottes eroffnen wir einen Wettlauf; jeder treibt es, so weit
er kann, und bleibt uniitberwunden, da niemand das Ziel voll-
kommen erreichen, aber dafiir jeder neue Gemiither fiir den erha-
benen Streit entziinden kann, ohne Ende fort.»* Hier wird ein
asthetischer «Wettlauf» eroffnet, bei dem nicht nur Mittel und
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Wege offenbleiben, sondern der iiberdies der paradoxen Bedin-
gung unterliegt, daf’ sein Ziel unbekannt ist bzw. unerreichbar im
Unendlichen liegt; an die Stelle &sthetischer Erziehung im Zei-
chen der schonen Form tritt der «erhabene Streit» in Permanenz,
der aus der Konkurrenz der schopferischen Kréfte erwachst. Die
Horen wollten ihr Programm in der geordneten Endlichkeit der
schonen Welt erfillen; der Gott Phébus dagegen sprengt alle ge-
schlossenen Rdume und erobert die Unendlichkeit. Die Modifika-
tion des Plans der Horen, seine Anpassung an den militanten und
agonalen Zeitgeist, die Kleist und Adam Miiller im Phébus vornah-
men, war erheblich; keiner der Leser, der im ersten Heft gleich
nach dem Prolog auf das «organische Fragment» von Kleists Penthe-
silea stiely, durfte sich noch dariiber hinweggetduscht haben, dalb
die Erziehung des Menschengeschlechts im neuen Jahrhundert
nicht mehr durch das Kunstschéne, sondern durch Kriege erfol-
gen wirde. Die erste Szene, auf die der Phébus seine Leser fiihrte,
war ein «Schlachtfeld».*’ Die Zeitschriften, die nach den Schlach-
ten von Leipzig und Waterloo erschienen, konnten nicht mehr
davon absehen, dab tiber die Zukunft der Menschheit auf Schlacht-
feldern entschieden wurde. Es war damit fiir sie unmoglich
geworden, den Plan der Horen in wie modifizierter und erwei-
terter Form auch immer noch fiir sich selbst zu aktualisieren. Der
iber ein Jahrzehnt hinweg unternommene Versuch, Politik und
Staatsreligion aus den Zeitschriften als dem Medium der Reflexi-
on ihrer Zeit auszuschliefSen, hatte sich fir immer erledigt.
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QUENTIN SKINNER

Umweg tiber Chatsworth oder
Wie ich Ideenhistoriker wurde

Wenn man unsere moderne Auffassung von politischer Freiheit einmal im
Lichte der italienischen Renaissance betrachte, so gab Quentin Skinner ver-
gangenen Herbst bei der Entgegennahme des renommierten Balzan-Preises
zu bedenken, dann konne uns deutlich werden, «wie wir in den gegenwir-
tigen westlichen Demokratien oft weniger frei sind, als es uns unsere Regie-
rungen gerne versichern». Eine unerwartet direkete Stellungnahme fiir einen
Ideenhistoriket, der sich wie Skinner gelegentlich der Kritile ausgesetzt sieht,
Arbeiten solcher Art seien von rein historischem und allenfalls antiqua-
rischem Wert. Und doch fiihrt sie nicht nur zu einem zentralen Thema sei-
ner Forschungen, sondern erlaubt auch einen Blick auf sein Verstindnis des
historischen Metiers.

«Das Ideal der Freiheit», so ist schon das etste Kapitel seines ersten, 1978
erschienenen Buches The Foundations of Modern Political Thought
iiberschrieben, eine Geschichte des Staatsbegriffes in der Friihen Neuzeit,
die vom Times Literary Supplement unter die einhundert einflufSreichsten
Biicher der Nachkriegszeit gezihlt wutde. Politisches Denken versteht Skin-
ner nicht als Rationalisierung von Interessen, wie es zu Beginn seiner aka-
demischen Laufbahn ideologiekritisches Allgemeingut war. Auch beschtinkt
er seine Interpretationen nicht auf die klassischen, kanonischen Texte. «Das
politische Leben selbsts, so formulierte er damals in seinem Vorwort, «be-
stimmt fiir den politischen Theoretiker die Hauptprobleme.» Dem entspricht
seine Methode, die er im Anschlufs an die Sprechakttheotie in einer Reihe
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von theoretischen Aufsitzen entwickelte: keine Hermeneutik, welche die Be-
deutung der Texte erschliefSt, sondern eine Analyse des Sprechhandelns, das
den Texten zugrunde liegt. «Der Kern meiner Methode besteht in dem Ver-
such,» so fafste er es 1996 in seiner grofSen Studie Reason and Rhetoric
in the Philosophy of Hobbes in einem Satz zusammen, «historische
Texte so innethalb von Kontexten zu verorten, dafs wir in der Lage sind,
genau zu bestimmen, was ihre Autoren taten, als sie diese schrieben.»

Neben Hobbes ist Machiavelli der Autot, den Skinner in einer Monogra-
phie aus dem Jahr 1981 und in mehreren Einzelabhandlungen am intensiv-
sten untersuchte und dessen Auffassung der politischen Freiheit in einem
republikanischen Gemeinwesen er, wie beispielsweise in seiner 1997 ver-
Offentlichten Antrittsvorlesung Liberty before Liberalism, dem modernen
Liberalismus entgegenhdlt, in dem Freiheit lediglich als Abwesenheit von
Zwang gilt. Der Ideenhistoriker entscheidet nicht zwischen beiden, aber er
kann uns zeigen, wie «unsere gegenwirtigen Denleweisen eine Reihe von
Entscheidungen spiegeln, die zu verschiedenen Zeiten zwischen verschie-
denen moglichen Welten getroffen wurden», und dadurch unseren Néglich-
keitssinn gegeniiber den iiberkommenen Festlegungen schéirfen.

In Cambridge, wo Skinner heute unterrichtet, studierte er auch und lehrte
zundchst als Lecturer, seit 1979 als Professor fiir Politische Wissenschaft
und seit 1996 als Regius Professor of Modern History. Die Summe seiner
Arbeiten fafste er 2002 in der dreibindigen Aufsatzsammlung Visions of
Politics zusammen. Uber seine Anfiinge berichtet er fiir uns in Antwort auf
die Frage: Wie wurden Sie Ideenhistoriker? sja

Man hat mich gebeten, dariiber Auskunft zu geben, wie ich
Ideenhistoriker wurde. Es berithrt mich, diese Frage tiberhaupt
gestellt zu bekommen und sie einer Antwort fiir wiirdig zu er-
achten. Ich werde gern den Versuch unternehmen zu antworten,
auch wenn ich firchte, dabei zwangsweise in jene Selbstbetrach-
tung verfallen zu miissen, die manchmal nicht nur ein Berufs-
risiko, sondern die veritable Hauptbeschaftigung heutiger Univer-
sitdtsprofessoren zu sein scheint.

Eine erste Antwort liegt derart nahe, dafs man Gefahr lauft, sie
zu Ubersehen. Als ich in den Jahren 1959 bis 1962 an der Univer-
sitdt Cambridge studierte, umfafdte der Lehrplan auch zahlreiche
Veranstaltungen zur Ideengeschichte. Wenn ich vom heutigen
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Standpunkt aus iiber den Lehrplan in seiner Gesamtheit nach-
denke, so mubS ich zugeben, dal} mir vieles davon weder beson-
ders anspruchsvoll noch besonders interessant erschien. Die Kur-
se aber, die sich ideengeschichtlichen Inhalten widmeten, haben
meine Aufmerksamkeit geweckt und meine Fantasie angeregt. Ich
habe derlei Dinge gern studiert und mich, so gut es unter den ge-
gebenen Umstdnden ging, auf die entsprechenden Themen spezi-
alisiert.

In Cambridge konnte ich zwei Lehrveranstaltungen zur Ge-
schichte der politischen Theorie besuchen; die eine konzentrierte
sich auf die frithe Neuzeit, insbesondere auf die philosophischen
Vorstellungen von Machiavelli, Hobbes und Locke. In meinem
Abschlufljahr hatte ich dariiber hinaus Gelegenheit, die Moralphi-
losophie und die Politische Philosophie David Humes zu studie-
ren. Von diesen philosophiegeschichtlichen Themen abgesehen
fand ich mich unerwarteter Weise von der Aufgabe angezogen,
mich mit der Geschichte der englischen Verfassung beschéftigen
zu miissen. Das englische System des Offentlichen Rechts war zu
einem grofben Teil tber die Jahrhunderte hinweg auf der Grund-
lage unzadhliger Rechtsspriiche errichtet worden, und durch das
Studium der entsprechenden Falle begann ich ein wichtiges Ver-
fahren zu begreifen, wie historische Informationen zu ideolo-
gischen Zwecken genutzt werden kénnen.

Nachdem ich 1962 in Cambridge meinen Hochschulabschlufs
gemacht hatte, begann ich sofort, auf den beiden genannten Ar-
beitsfeldern zu forschen. Der erste von mir verfalite Zeitschriften-
beitrag, der 1964 erschien, trug den Titel Hobbes’s Leviathan. Er un-
tersuchte, basierend auf Hobbes’ staatstheoretischem Hauptwerk,
die damals entbrannte Debatte tiber das Wesen von Hobbes” Mo-
raldenken. Meine néchste, ehrgeizigere Arbeit erschien 1965, ein
Artikel mit der Uberschrift History and Ideology in the English Revolu-
tion. Darin versuchte ich, zwei verschiedene in mir erwachende
Interessen zusammenzufiihren. Einerseits wollte ich etwas tiber
den intellektuellen Kontext aussagen, in dem die politische Philo-
sophie Hobbes’ sich herausbildete. Andererseits nahm ich mir den
exemplarischen Fall vor, um darzulegen, wie historische Belege in
politischer Absicht manipuliert werden konnten. Dieser und an-
dere, kurz darauf erschienene Aufsitze iiber Hobbes” politische
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Philosophie erregten iiberraschend grofle Aufmerksamkeit. Infol-
ge dieser Publizitdt wurde ich 1965 als Assistant Lecturer an die
historische Fakultat der Universitat Cambridge berufen, um poli-
tische Theorie und Ideengeschichte zu lehren. Dort habe ich seit-
her gearbeitet.

Die Antwort auf die Frage, wie ich Ideenhistoriker wurde, geht
aber doch noch etwas tiefer. Als ich zum Studieren nach Cam-
bridge kam, war ich noch keine 19 Jahre alt. Und doch war mir
auf irgendeine Art schon damals klar, daB ich, wenn mdglich,
Hochschullehrer werden und mich auf Ideengeschichte speziali-
sieren wiirde. Wenn ich mir heute die Frage stelle, weshalb mir
meine Lebensplanung bereits damals so klar vor Augen stand,
kommen mir mindestens zwei Antworten in den Sinn, oder ei-
gentlich zwei Arten von Antworten. Zunichst einmal miissen da
irgendwelche unbewufSten, aber, so weit ich das beurteilen kann,
bestimmenden Beweggriinde vorgelegen haben. Da ich mich nie
einer Psychoanalyse unterzogen habe, bin ich mit derlei unter-
griindigen Umtrieben jedoch weniger vertraut als ich es zu meinem
eigenen Besten vielleicht sein sollte. Vielleicht lohnt es sich je-
doch, mir ein bestimmtes Ereignis ins Gedéchtnis zuriickzurufen,
von dem ich seit einigen Jahren annehme, dalb es auf einer unbe-
wubten Ebene priagend war, und dies sogar ganz entscheidend.

Geboren und aufgewachsen bin ich in der Ndhe von Manche-
ster. Mit sieben Jahren wurde ich auf ein Internat geschickt. Das
entsprach ganz den damals giiltigen Wertvorstellungen der eng-
lischen akademischen Schicht (die in psychologischer Hinsicht
desastrds waren). Meine Schule lag in Bedford, in den sogenann-
ten home counties (das sind diejenigen Grafschaften, die unmittel-
bar an London grenzen), und so mufSte ich zu Beginn und am
Ende jedes Trimesters 150 Meilen weit gefahren werden. Dabei
konnte man zwischen verschiedenen Routen wéhlen. Meine per-
sonliche Lieblingsstrecke fithrte auf einem Umweg tiber die herr-
lichen, in Derbyshire gelegenen Landereien der Herzoge von
Devonshire. Als wir damals an ihrem grandiosen Landsitz Chats-
worth vorbeifuhren, konnte ich natiirlich noch nicht wissen, dafs
genau dies der Ort war, an dem Thomas Hobbes als Hauslehrer
der herzoglichen Familie gelebt und einige seiner bekanntesten
Werke verfafbt hatte.

Waihrend seiner Zeit als
Hauslehrer in Chatsworth
verfaBBte Hobbes einige
seiner bedeutendsten
Werke. Unsere Abbildung
zeigt die Siid- und die
Westfassade des Schlosses
zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts.
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Wenn ich an diese Reisen vor nunmehr fast 6o Jahren zuriick-
denke, beriihrt mich die Tatsache, dall ich unmittelbar nach
meinem Hochschulabschluf in Cambridge damit begann, tber
die Philosophie Hobbes’ nachzudenken und zu schreiben, einiger-
maflen seltsam. Uberdies besals ich die Kiihnheit, beim herzog-
lichen Bibliothekar in Chatsworth nachzufragen, ob die Familie
noch Manuskripte von Hobbes besidfbe und, falls dies der Fall sei,
ich sie vor Ort einsehen konne. Noblesse oblige: Als Antwort erhielt
ich die schriftliche Erlaubnis, in der Bibliothek eben jenes Land-
hauses, auf das ich einst vom Auto meines Vaters aus geblickt hat-
te, selbst nachzuforschen. Man zeigte mir dort ein Biindel Briefe
mit Hobbes’ Korrespondenz, die nie zuvor wissenschaftlich bear-
beitet worden war. Ich konnte sie in einem weiteren meiner fri-
hen Aufsitze behandeln. Aullerdem bekam ich ein bislang unbe-
kanntes Manuskript zu sehen, in dem Hobbes seine Ansichten zu
einem brisanten politischen Vorgang des 17.Jahrhunderts dar-
legte: zu dem 1679 im englischen Parlament gestellten Antrag,
den Bruder Konig Karls II. aufgrund seiner pro-katholischen Ein-
stellung von der Thronfolge auszuschliefen. Ich fand es ziemlich
aufregend, die Kommentare eines grofben politischen Denkers zu
einer spezifischen politischen Krise lesen zu kénnen, und war
aulSer mir vor Freude, ein Manuskript vor mir zu haben, das Hob-
bes selbst diktiert und dann eigenhdndig korrigiert hatte. Zu guter
Letzt habe ich diese Schrift im Jahr 2005 im Rahmen der Hobbes-
Gesamtausgabe bei der Clarendon Press ediert. Damit schlof sich,
wie ich erst jetzt erkenne, der Kreis: Meine aus Kindertagen stam-
mende Faszination durch Chatsworth hatte bis in die Gegenwart
hinein fortgewirkt.

Ich erlaube mir, mich nun von dieser eher unbewufSten der be-
wubten Ebene zuzuwenden. Und hier gilt, dal ich bereits von der
Ideengeschichte fasziniert war, bevor ich das entsprechende Stu-
dium begann. Auf der Schule in Bedford war ich natiirlich ge-
zwungen, viel Zeit mit Sport zu verbringen, je nach Jahreszeit mit
Rugby oder Cricket, und mich an den obligatorischen milita-
rischen Ubungen zu beteiligen. (Mein Internat gehérte zu jenem
Schultyp, bei dem alles, was nicht verboten war, als obligatorisch
galt.) Daneben aber empfing ich eine hervorragende klassische
Ausbildung, die dem traditionellen Muster folgte. Davon habe ich
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zeitlebens profitiert, besonders beim Studium der Renaissance-
Philosophie, denn noch immer kann ich lateinische Texte pro-
blemlos im Original lesen. Ich hatte zudem einen Geschichtsleh-
rer von geradezu denkwiirdigem Scharfsinn, mit dem ich immer
in Verbindung blieb und der erst im vorletzten Jahr gestorben ist.
Er hieB John Eyre, und er war es eigentlich, der mich dazu brach-
te, Ideenhistoriker zu werden. Dies gelang ihm auf zweierlei
Weise, und es bereitet mir immer noch Vergniigen, mich dessen
zu erinnern.

Es war dieser John Eyre, der mich an einige der philosophischen
Texte heranfiithrte, die mich seither nicht mehr losgelassen haben.
Im Rahmen des Unterrichtsprogramms, das uns auf die Abschluf’-
prifung am Ende unserer Schulzeit vorbereiten sollte, war es er-
forderlich, dafd wir uns mit der frithneuzeitlichen Geschichte Eng-
lands unter der Tudor- und Stuart-Dynastie beschéftigten. Mein
Lehrer nun hatte eine grofartige Idee: wenn er uns einen wirklich
lebendigen Eindruck von der betreffenden Epoche geben wollte,
mulfite er uns einfach dazu bringen, ein paar der wichtigsten da-
mals geschriebenen Texte zu lesen. Ich erinnere mich besonders
gut daran, wie er uns, als wir die Regierungszeit Heinrichs VIII.
durchnahmen, aufforderte, Thomas Morus’ Utopia zu lesen. Als
wir bei der Englischen Revolution angelangt waren, sollten wir es
mit Hobbes” Leviathan versuchen, auch wenn dieses umfangreiche
und komplexe Werk nattrlich nicht auf dem Lehrplan stand. Die
Ausgaben dieser beiden Werke, die mir meine Eltern damals kauf-
ten, befinden sich noch immer in meinem Besitz, und wahrend
meiner ganzen Laufbahn habe ich nie aufgehort, immer wieder
tiber Morus und Hobbes zu arbeiten. Manchmal beschleicht mich
das Gefiihl, dal das, was ich als Wissenschaftler getan habe,
nichts anderes gewesen ist als der Versuch, bessere Antworten auf
Fragen zu geben, iiber die nachzudenken ich erstmals vor fast
einem Menschenalter aufgefordert wurde.

Eine andere Art und Weise, wie mich mein bemerkenswerter
Lehrer auf den Weg zur Ideengeschichte lenkte, ergab sich aus
dem Priifungssystem, das in jenen fernen Zeiten in England vor-
herrschte. Jeder, der hoffte, Zugang zur Universitat von Oxford
oder von Cambridge zu erlangen, mufite nach dem Abschluf} zu-
ndchst noch einige zusétzliche Monate auf seiner Schule verbrin-
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gen, um sich intensiv auf die speziellen, von den beiden Hoch-
schulen festgelegten Zugangspriifungen vorzubereiten. Dieses
System ist ldngst abgeschafft, doch in meiner Jugend war es fiir
lernbegierige Jungen und Maidchen das hochste Ziel, aufgrund
hervorragender Resultate in diesen Priifungen ein sogenannter
Entrance Scholar (Zugangsstipendiat) an einem College in Oxford
oder Cambridge zu werden.

Unsere Lehrer hatten uns gewarnt: Wenn wir uns bei den Prii-
fungen auszuzeichnen hofften, so mtifiten wir deutlich mehr tun
als blof3 demonstrieren, dafs wir eine Vielzahl historischer Fakten
beherrschen. Wir miiSten beweisen kénnen, daly wir uns in einem
allgemeineren Sinn mit dem Wesen historischer Erklarungen und
der Besonderheit der Geschichte als einer wissenschaftlichen Dis-
ziplin auseinandergesetzt hatten. Mit diesen beiden doch eher
hochfliegenden Zielen im Sinn schlug mir mein Lehrer R. G. Col-
lingwood als einen Autor vor, den ich unbedingt lesen sollte - und
zwar insbesondere seine Autobiography und die postum erschie-
nene Sammlung seiner Essays, die unter dem Titel The Idea of His-
tory erschienen war.

Robin George Collingwood war in den dreiliger Jahren des
20. Jahrhunderts Professor der Philosophie in Oxford gewesen,
wurde jedoch vom Establishment der englischen akademischen
Philosophie nie voll anerkannt. Er war ein Anti-Positivist, in ge-
wissem Sinn ein Neo-Hegelianer, und er hatte einige wichtige hi-
storische Werke (vor allem zum romischen Britannien) sowie
grundlegende Arbeiten zur Metaphysik, zur Geschichtsphiloso-
phie und zur Philosophie der Kunst vorgelegt. Kurzum: Er war ein
erstaunlicher Universalgelehrter und fiir einen heranwachsenden
Biicherwurm mit philosophischen und historischen Interessen
wie mich war er eine hervorragend geeignete Heldenfigur.

Gerade Collingwoods Autobiographie beeindruckte mich beson-
ders - zum Teil aufgrund der brillanten Klarheit und ihrer selbstsi-
cheren Prosa, hauptsachlich aber, weil sie einen wunderbaren Be-
richt tiber eine intellektuelle Offenbarung enthélt. Collingwood
berichtet, dal} er auf seinem Weg zur Arbeit stets an einem der
haBlichsten Baudenkmaéler Londons vorbeikam und sich tagtig-
lich fragte, weshalb dieser Bau derart mifSlungen war. Eines Tages
jedoch kam ihm der Gedanke, dal er ja gar nicht wissen konnte,
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ob er wirklich miflungen sei, da er nicht wulte, welche Absichten
sein Architekt verfolgt hatte. Dieser Gedanke wurde zum Eck-
stein seiner Geschichts- und Kunstphilosophie: Er behauptete,
dal man alle Texte, genau wie alle Bauwerke oder Gemalde, als
zweckbestimmte Obijekte zu betrachten hitte, um zu einer je-
weils angemessenen Wiirdigung zu gelangen. Um sie interpretie-
ren und verstehen zu kénnen, miibten wir begreifen, welche Ab-
sichten dem Gesehenen oder Gelesenen zugrunde liegen.

Ich bin mir sicher, daf$ ich damals die Bedeutung von Colling-
woods fundamentaler Einsicht nur sehr oberflachlich erfaflt habe.
Seine Forderung bestand darin, daf} wir uns die grofSen Werke der
Philosophie nicht als tiberzeitliche Betrachtungen vorstellen soll-
ten, sondern als Objekte, die zu einer bestimmten Zeit, fiir ein
bestimmtes Publikum, vor dem Hintergrund bestimmter Pro-
bleme geschaffen wurden. Interpretieren, so schlug er vor, bedeu-
te im wesentlichen das Zuriickfinden zu jenen Fragen, auf die die
Texte, die wir als Ideenhistoriker studieren, eine Antwort zu ge-
ben scheinen. Er nannte dieses Verfahren «die Logik von Frage
und Antwort» und verstand es als ein Gegenmodell zu Bertrand
Russells Aussagenlogik - und sah darin eine Moglichkeit, die her-
meneutischen Wissenschaften von den Naturwissenschaften zu
trennen. Ich mag die Bedeutung all dessen damals nur dunkel er-
ahnt haben, doch diese Sicht der Dinge hatte mich gefesselt, und
ich erinnere mich genau, wie ich im Dezember 1958, als ich nach
Cambridge gekommen war, in der Zugangsprifung zur Universi-
tat mit wahrer Inbrunst tiber Collingwood geschrieben habe.

Die unmittelbare Folge meines Enthusiasmus war, dal ich ein
Zugangsstipendium fiir Cambridge erhielt und dort Mitglied des
Gonville and Caius College wurde (an dem mein &lterer Bruder
bereits studierte). Als weit wichtiger erwies sich indes die Tatsa-
che, dalb mich Collingwood auch anschliefend in meinem Wer-
degang als Ideenhistoriker stark beeinflussen sollte. Die Vision,
die ich ihm zu verdanken habe, verliel mich nie, auch wenn ich
mich erst einige Jahre spdter, Mitte der Sechziger, aufs Neue sy-
stematisch mit ihr auseinanderzusetzen begann. Unmittelbar
nachdem ich 1965 auf meine Stelle in Cambridge berufen wurde,
traf ich ndmlich leichtfertig die Entscheidung, meine historischen
Studien voriibergehend zu unterbrechen. Bis dahin hatte ich eini-
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ge Jahre lang Texte studiert und tiber sie geschrieben, ohne mir
wirklich Gedanken tiber das Wesen und den Vorgang des Inter-
pretierens selbst zu machen. Ich brauchte nun etwas Zeit, um mir
dartiber klar zu werden, was ich eigentlich tat, und so begann ich,
mich sehr ausfiihrlich in die Theorie der Interpretation und die
Logik des Erklarens einzulesen. Als mir die Universitdt dann 1967
mein erstes Sabbatjahr bewilligte, ging ich als Gastwissenschaft-
ler an die Columbia University in den Vereinigten Staaten und
vertiefte mich dort griindlich in eben diese Themen.

Die erste Folge dieses Richtungswechsels war eine Reihe von
Aufsdtzen, die zwischen 1966 und 1972 erschienen und die The-
men Interpretation und Deutung behandelten. Einer dieser Essays
trug den Titel «Meaning and Understanding in the History of
Ideas». Ich schrieb ihn zu Ende, als ich bereits an der Columbia
war, doch es erwies sich als schwierig, ihn zu veroffentlichen - und
so erschien er erst zwei Jahre spéter, 1969." Zu meiner leichten
Verwunderung blieb er der bei weitem am haufigsten zitierte For-
schungsbeitrag, den ich je publiziert habe. Ich hatte das grofe
Gliick, dafs dieser Aufsatz als ein Werk von hoher Originalitit ge-
priesen wurde, tatsdchlich jedoch war er ganz wesentlich Colling-
wood zu verdanken. Der Beitrag ndmlich brachte - teils bewuft,
teils unbewuft - zahlreiche Uberlegungen ans Tageslicht, die mir
im Kopf herumgegangen waren, seit ich zehn Jahre zuvor zum
ersten Mal seine Autobiographie gelesen hatte.

Ich glaube, dal ich noch vor meinem dreiligsten Geburtstag
zu einem mehr oder weniger voll ausgebildeten Ideenhistoriker
geworden war. Es stimmt zwar, dafd ich weiterhin tiber Probleme
der historischen Methode geschrieben und letztendlich meine
frithe Begeisterung fiir Collingwoods Hermeneutik modifiziert
habe, besonders in dem Werk, das ich spéter iiber die Sprachphilo-
sophie bei Austin, Quine und Wittgenstein publizierte.? Dennoch
bin ich den wissenschaftlichen Verpflichtungen, die ich in meiner
Jugend eingegangen bin, grundsétzlich bis heute treu geblieben.
Noch immer glaube ich fest daran, dal} sich tiberaus ertragreich
und hochst authentisch tiber historische Gegenstidnde schreiben
lapt, wenn man die groflen Werke der Philosophie im wesent-
lichen als Antworten auf ganz spezielle Fragen betrachtet und da-
mit auch als argumentative Eingriffe in bereits im Gang befind-
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liche Diskussionen. Diese Herangehensweise habe ich bei meinen
eigenen historischen Forschungen weiterhin beibehalten. Es ist
diese Form einer kontextbezogenen Methode, die ich zu propagie-
ren suchte - insbesondere durch die Publikationsreihe Ideas in Con-
text, die ich fiir die Cambridge University Press herausgebe. Diese
Reihe habe ich mehr als zwanzig Jahre lang geleitet, und mittler-
weile besteht sie aus beinahe 100 Biichern, die allesamt eine «kon-
textualistische» Herangehensweise auszeichnet.

Auch wenn ich selbst mich dieser Herangehensweise bereits als
Endzwanziger verpflichtet fihlte, dauerte es doch noch einmal
zehn Jahre, bis ich ein Uberblickswerk zur intellectual history vollen-
den konnte, in dem ich genau jene Prinzipien zur Anwendung
brachte, die ich so lange gepredigt hatte. Uber die Geschichte der
frithneuzeitlichen Politiktheorie hatte ich Vorlesungen gehalten,
seit ich 1965 nach Cambridge berufen worden war, und nach mei-
ner philosophischen Denkpause entschlof’ ich mich, das dabei zu-
sammengetragene Material als Grundlage fiir eben dieses Uber-
blickswerk zu benutzen. Es dauerte allerdings wesentlich langer,
es zu vollenden, als ich urspriinglich angenommen hatte, und zu-
weilen zweifelte ich ernsthaft daran, ob am Ende jemals etwas
herauskommen wiirde, das meinen erklarten Grundsitzen ent-
sprach. SchlieBlich aber gelang es doch: Ende 1978 erschien das
zweibdndige Werk The Foundations of Modern Political Thought bei
der Cambridge University Press. Dies war mein erstes Buch, und
mit seinem Erscheinen, so mochte ich sagen, ist meine ziemlich
lange Lehrzeit als Ideenhistoriker zu einem Ende gekommen.

Aus dem Englischen von Frank Druffner
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Merkur und andere
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Bereits in der Antike hatte Merkur einen durchaus ambivalenten
Status. Hohere Kompetenzen fiir Sprache und Dichtkunst besafb
er und ebenso praktische Fertigkeiten beim Handel und beim
Diebstahl. Der rémische Merkur (griechisch: Hermes) war wen-
dig, flatterhaft und tberall anzutreffen. Die wenigen Kleidungs-
stiicke, die seinen nackten Leib umgaben und verzierten - der we-
hende Mantel, die befliigelten Sandalen und der ebenfalls mit
Fliigeln ausgestattete Helm -, lieflen ihn immer wie im Aufbruch
begriffen erscheinen, eine gottliche Gestalt des Auftauchens und
Verschwindens, der unvermuteten Begegnung. Merkur war den
Griechen, notierte Lessing einmal mit viel Sympathie, «auch der
Gott der Wege und des Zufalls».! Gauner und Wegelagerer flehten
ihn an, Kaufleute und Héndler rechneten auf ihn. Und wenn es
nur die Ubersetzung war, die man vom vielfiltig Sprachbegabten
erhoffte: Er wurde gebraucht - ein Mann des Wechsels in allen
(auch praktischen) Bedeutungen des Wortes.

Als man im spdten 17.Jahrhundert begann, Handelslexika
herauszugeben, fing fir Merkur eine neue Karriere an. So flatter-
te sein Mantel tiber dem Dictionnaire de Commerce von Savary. Der
Caduceus-Stab mit den beiden sich darum windenden Schlangen
(als Symbole des Friedens, der ausgleichenden Ambivalenz oder
auch der Wechselseitigkeit) dirigiert das Konzert der im Lexikon
arrangierten Informationen, welche die Welt der Waren und des
Handels beschreiben und in einer schon damals globalen Perspek-
tive alle Wirtschaftszentren erfassen, komplett mit Markttagen,
Wiahrungen, Borsenregeln und Hinweisen auf die lokalen Sitten
(Abb. 1)*. Beinahe ware Merkur in diesen Biichern als Handelsgott

89



Denkbild

professionalisiert worden und hatte nur diese eine Funktion als
Beruf erhalten. So sah man das jedenfalls im frithen 18. Jahrhun-
dert: Weil ihn bereits die olympischen Gotter «zu einem Patron
der Kaufleute und Diebe machten; daher auch noch die Kaufleute
von ihm Mercartores und die Kaufmannschafft Mercartura, sollen
genennet werden», liest man in einem verbreiteten «Reallexikon»
des 18.Jahrhunderts, gleichlautend in den Auflagen von 1727,
1741 und 1762.3

Ware es dabei geblieben, hitte das eine Einschrankung seiner
Qualititen bedeutet, zu denen, laut derselben Lexika, auch noch
die Erfindung der Buchstaben und der musikalischen Instrumente
Pfeife und Leier gehorte. Wir lesen tiberdies, dafs Merkur gelegent-
lich politische Amter innegehabt haben soll, wie 1731 ein Schul-
lexikon berichtete: «Er wird aber historice fiir einen Konig tber
Spanien, Franckreich und Italien gehalten [...]. Weil er von einem
unruhigen Humeur gewesen, sollen ihn seine Briider von seinen
Landern vertrieben haben, da er denn letztlich in Egypten gestor-
ben, so aber alles noch erstbesser zu beweisen stehen wird, ehe
man es zu glauben hat.» (Abb. 2)*

Freilich erwidhnt dasselbe Lexikon auch, Merkur solle «viele
Kiinste entweder erfunden oder doch perfectioniret haben, daher
er auch fir einen Vorsteher derselben verehret worden», und es
leuchtet ein, daf’ er als reiner Handelsgott nur wenig ausgelastet
gewesen widre. In der Tat taucht sein Bild auch im Zusammen-
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Abbildung 1:

Frontispiz aus Jacques
Savary des Bruslons:
Dictionnaire Universel de
Commerce, Paris 1750

[1. Auflage 1723].

Abbildung 2:

Hederichs Schullexikon hat
in vielen Auflagen mytholo-
gisches Personal auch im
Frontispiz versammelt.

Merkur und andere enzyklopéddische Gotter

hang allgemeinbildender Lexika auf, wo Merkur in der ganzen
Ambivalenz seiner Fihigkeiten ernstgenommen werden kann.
Das bereits angefiihrte Reallexikon, erstmals 1712 erschienen,
enthdlt unter seinen ca. 20000 Artikeln nicht nur den auszugs-
weise zitierten Text tiber Merkur, sondern feiert die Figur auf dem
Frontispiz. Merkur war damit von den spezialisierten Handels-
lexika zu den allgemeinen Lexika aufgestiegen, und man kénnte
sogar vermuten, dal} er als Lexikongott im deutschen 18. Jahrhun-
dert eine Spitzenstellung bekleiden wiirde. Nur leider muf’ er sich
seine herausragende Position teilen, und wir sind heute aufgefor-
dert, nicht dem einen Gott der Lexikonmacher nachzudenken,
sondern mehreren. Im besagten Frontispiz trifft Merkur auf
Minerva und eine andere, noch stérker befliigelte Figur. Was fur
eine Begegnung! (Abb. 3)

Allein zu dritt
Merkur sitzt rechts im Bild und ist im Schreiben begriffen - ldssig,
wenn man so will, aber vielleicht auch leicht verdrgert iiber eine
so profane Beschaftigung. Er notiert den Titel des Lexikons auf
eine Tafel: «Natur-, Kunst- und Handlungslexikon». Dieses Pro-
dukt aus dem Hause Gleditsch (einer bekannten Leipziger Lexi-
konwerkstatt des 18. Jahrhunderts) hat freilich einen viel ldngeren
Titel, der einen grofen sachlichen Umfang von Kenntnissen
anpreist: «Curieuses und Reales | Natur-Kunst-Berg-Gewerck- |
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und | HANDLUNGS- | LEXICON, | Darinnen nicht nur | Die
in der Physic, Medicin, Botanic, Chymie, | Anatomie, Chirurgie
und Apothecker-Kunst, wie auch | in der Mathematic, Astrono-
mie, Mechanic, Birgerlichen und Kriegs- | Baukunst, Schifffahr-
ten, etc. Ferner bey den galanten und Ritterlichen | Exercitien;
bey Bergwercken, Jagerey, Fischerey, Gartnerey; wie auch in der
| Kauffmannschafft, bey Buchhalten und in Wechsel-Sachen, bey
Kiinstlern und Handwerckern | gebrduchliche Termini technici
oder Kunst-Worter, nach Alphabetischer Ordnung | ausfiihrlich
beschrieben werden; | Sondern auch alle in Handel und Wandel,
ingleichen | in Jure und vor Gerichten vorfallende, und aus aller-
hand Sprachen | genommene, unentbehrliche Warter, den Ge-
lehrten und Ungelehrten zu | sonderbahren Nutzen griindlich
und deutlich erkldret, auch an vielen | Orten niitzliche Realien
mit eingemischet seyn.»

Die Ehre, einer so groflen Zahl an Wissensarten vorzusitzen,
mull Merkur nun im Vordergrund mit Minerva teilen. Die ein-
fache Steigerung seiner in den Handelslexika begonnenen Funkti-
on scheint ihm verwehrt, jedenfalls hat der (unbekannte) Ste-
cher (oder vielleicht der Verleger selbst) dem Merkur die Minerva
und eine iiber beiden schwebende Figur beigegeben. Die Patronin
der Wissenschaften und die eher unbestimmte, vielleicht mit
der Fruchtbarkeitsgottin Demeter (griechisch: Ceres) verwandte
schwebende Frauengestalt: In welcher Beziehung stehen beide
zu Merkur¢

Ganz vordergriindig beherrscht Minerva die Szene, denn sie ist
im irrealen Raum des Frontispizes prominent plaziert und sym-
bolisiert ganz einfach das Wissen. Sie hebt die Arme, als ob sie
sagen wollte: «So grofd ist mein Reich der Kenntnisse!l» Sie ist mit
allen Insignien ihrer griechischen Definition ausgestattet, geriistet
inklusive Helm, zusatzlich geschiitzt durch den Schild samt
Haupt der Medusa und bewehrt mit dem Speer. Das Bild einer
selbstsicheren Frau. Jeder Leser wulste Bescheid: Aha, Minerva
(griechisch: Pallas Athene)! Die Pose der Figur spiegelt ihre Bedeu-
tung, sie scheint ihre eigene Wichtigkeit zu verkorpern. Merkur
sitzt anders, nicht so selbstverliebt, denn sein Blick schweift ab
und verrat: Er wird es nicht lange in dieser Pose aushalten. Auch
er zeigt alle Insignien seiner griechisch-mythologischen Identitat,
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Verleger warben im 17. und
18. Jahrhundert fiir ihre
Biicher mit ausfiihrlich
gestalteten Textseiten und
auch mit Frontispizen, d. h.
Kupferstichen vor dem Titel.
Manchmal findet man ein
Autorportrat, manchmal
den Versuch, das Thema
des Buches zu illustrieren.
Schwierig war dies bei
neuartigen Bucharten

wie dem Reallexikon, das
erstmals 1712 in Leipzig
erschien. Was fiihrt die
Figuren auf diesem Bild

zusammen?
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scheint aber zugleich nicht vollig in das Bild gebannt, sondern
wie auf dem Sprung.

Wie die dritte, engelsgleich tiber ihnen schwebende Figur mit
einem Fillhorn voller herabpurzelnder bzw. verstreuter Friichte,
sind auch Minerva und Merkur merkwiirdig unverbunden; es lebt
gleichsam jede Figur fiir sich. Sagen wir es kurz: Die Komposition
des Stiches ist ebenso unvollkommen wie die Zeichnung der
Figuren selbst - der verfettete Botengott, Minervas Stupsnase oder
der konturlose Busen der schwebenden Gottin - und kunsthisto-
risch gewils kaum erheblich. Die Figuren sind wegen ihrer un-
gefdhr einschldgigen Bedeutung fiir das allgemeine Wissen mit
Wiedererkennungswert gestochen: Demeter (wenn sie es denn ist)
fiir das Naturwissen, Minerva fiir das akademische Wissen und
Merkur fiir das Handelswissen. Wenn man die Fachfrau fiir Na-
tur und Landwirtschaft ausblendet (mehr war nie Demeters Auf-
gabe), erstaunt insbesondere die Verbindung von Merkur und
Minerva als zwei enzyklopadischen Gottern mit jeweils multidis-
ziplindrer Kompetenz.

Gotterbegegnung

unter den Bedingungen des Buchdrucks
Interessanterweise haben sich Minerva und Merkur in der Frithen
Neuzeit kaum je auf Bildern getroffen, jedenfalls nicht so intim
wie im Stich des unbekannten Lexikon-Kiinstlers vom Anfang
des 18.Jahrhunderts.” In Vincenzo Cartaris Gotterkatalog aus
dem 16. Jahrhundert kamen sie vor (Abb. 4),° in einer der vielen
Ausgaben auch zusammen, weil sie der Mythologie nach Halbge-
schwister sind. Bei vielen Abbildungen aber mufl man aufpassen,
dalb man die Kriegsgottin Bellona nicht mit der Wissenspatronin
verwechselt. (Das Bildarchiv von Martin Warnke im Warburg-
haus Hamburg hat unter mehr als hundert Merkur-Bildnissen nur
zwel, auf denen er mit Minerva zu sehen ist, wenn man eine Bel-
lona abzieht, die irrtimlich mitgezdhlt wurde.) Etwas spéter als
im Reallexikon tauchen Merkur und Minerva gemeinsam etwa in
Kupfertateln auf, die in Zedlers Universal-Lexicon jeweils zu Beginn
des Alphabets integriert sind.” Allerdings sind die Gottheiten dort
in szenisch belebte Staffagen eingebunden und von allerlei nicht-
mythologischem Personal umgeben (Abb. 5). Das Frontispiz des
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Abb. 4: Cartaris Imagines
deorum waren seit dem
16. Jahrhundert durch die
Holzschnitte vieler Ausga-
ben maBgeblich fiir die

Gotterdarstellung im Druck.

Merkur und andere enzyklopéddische Gotter

Reallexikon also zeigt ein bislang unbekanntes Datum der Gotter-
geschichte, und man mag sich fragen, welche Idee die beiden Prot-
agonisten zusammengezwungen hat.

Wenn man nicht der Biederkeit der dargestellten Figuren erliegt,
deren wenig idealisierte Gesichter den Genrebildern des 18. Jahr-
hunderts entstammen und kaum zu den antiken Kostiimen passen,
sondern sich vielmehr der in den Bildinhalt investierten Bildung
zuwendet, kommt einem unweigerlich die Idee der Arbeitsteilung
in den Sinn. Die funktionale Verbindung der Figuren auf dem
Frontispiz als Symbolisierung verschiedener Wissensarten wére
Uberdies durch andere zeitgendssische Beispiele beglaubigt. So
gibt es im Konversationslexikon desselben Verlegers Gleditsch auf
dem Frontispiz eine die Geographie vorstellende Frauenfigur, wel-
che das (auf den Globus gelegte) Lexikon schreibt, wahrend Kro-
nos als Gott der Zeit und des Vergehens (mit Sense dargestellt) sie
von oben her iiber den Gang der Weltgeschichte belehrt. Oder
man denke an die vielen Darstellungen der vier Kontinente in
Form von vier weiblichen Figuren, die sich oft genug auf Frontispi-
zen befinden: Auch hier addieren sich die Figuren in ihrer Bedeu-
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tung und symbolisieren ein aufgeteiltes und wieder zusammen-
setzbares Wissen.

Unter den Bedingungen des Buchdrucks und der im 18. Jahr-
hundert sich ausbildenden Lesegesellschaft erscheint es durchaus
denkbar, dald mit der bildlichen Verkuppelung von Minerva, Mer-
kur und (einer Gottin wie) Demeter ein Mehrwert des Wissens
verkaufsfordernd angezeigt werden sollte. Ob aber damit Mer-
kurs Anwesenheit zureichend erklart wire¢ Anders als Minerva
oder Demeter ist er mehr als ein Reprdsentant von Wissensarten,
ndmlich ein Vertreter von Wissenseffekten: Er symbolisiert kei-
neswegs nur Informationen tiber den Handel, sondern auch den
Handel mit Informationen. Als Gotterbote werden ihm nicht al-
lein Erfindungen zugeschrieben (also Initiationsakte von Wissen-
schaften), sondern vor allem Tauschgeschifte bis hin zum Dieb-
stahl (also Operationen intensiver und intimer Kommunikation).
Diese insgesamt eher fliichtigen Tatigkeiten in der sachlichen Né&-
he zum Journalismus kommen in den weiblichen Symbolpartnern
nicht zum Ausdruck. Sie stehen fiir bestimmte Kenntnisse. Mer-
kur ist dagegen ein Mann der Methode, Wissen zu erweitern, und
daher kein Mann fiir diese Damen. Man wird von ihm kaum er-
warten konnen, dafs ihn eine verbindliche Leidenschaft packen
konnte wie im Fall der Philologia, die er im Mittelalter geheiratet
haben soll.?
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Abb. 5: Im Universal-
Lexicon (1732-1754)

des Leipziger Verlegers
Johann Heinrich Zedler
finden sich Merkur und
Minerva ebenfalls in
Szene gesetzt; sie versinn-
bildlichen hier zusammen
mit allem anderen, was im
Raum sichtbar ist, die Fiille
der im Lexikon angebote-
nen Kenntnisse.
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Trost tiber die Fliichtigkeit des Wissens
Der erste Hinweis darauf, daf$ die Arbeitsteilung in Sachen Wis-
sen nicht den wahren Sinn der Anwesenheit Merkurs enthllt,
liegt in der Natur des Wissens selbst, das namlich im 18. Jahrhun-
dert arbeitsteilig gar nicht mehr begreifbar ist. In allen Bereichen
mufite das, was die Leser ins Lexikon wiinschten, aus schnell sich
dndernden Verhiltnissen abgezogen und umgeformt werden und
war kaum mehr endgiltig festzuhalten. Der technische und
wissenschaftliche Fortschritt war nicht minder rasch als der hi-
storische und politische Wandel. Das bertihrte auch die Medien
der Kommunikation - Zeitungen und Zeitschriften - und fithrte
zwingend zur Parallelbeschleunigung der auf diese Medien bezo-
genen und davon abhdngigen Such- und Findemaschinen wie der
Konversations- und der Reallexika.

So kénnte man dem Frontispiz auch eine Beschworungsfunkti-
on zubilligen, eine kompensatorische Darstellung von figiirlich
ruhiggestellten Wissensbereichen angesichts einer aktualistisch
verlangten Information tiber den jeweils neuesten Stand der Din-
ge. Wissen war, das erfuhr man im frithen 18. Jahrhundert auf
vielfache Weise, prekir und schwer zu festigen, weswegen Miner-
va ganz gewil - und vielleicht auch Merkur - zum Schutz des
Lexikons angerufen wurde. Gotter des Wissens sollen die zentri-
fugalen Krafte bandigen, welche jede Redaktion provisorisch
machen und die Wissenshorizonte auseinandertreiben. Im frithen
18. Jahrhundert war die Arbeit der Wissensreproduzenten kein
Geschiaft mehr, wozu es hauptsidchlich gelehrten FleifSes und pe-
dantischer Ausdauer bedurfte. Vielmehr mufSte man der Fliichtig-
keit Herr werden, welche die Sachen selbst in ihre ndchste Veran-
derung trieb.

Gegen die Unruhe unter den Artikeln, gegen deren Tendenz, so-
fort wieder auseinanderzulaufen und sich nicht in den kiinstli-
chen Nexus einer alphabetischen Anordnung zwingen und zwan-
gen zu lassen, stehen die enzyklopddischen Gotter als Zeugen
und Garanten einer geschlossenen Wissenswelt. Sie schiitzen die
Neugier des Lesers vor der Enttduschung und sagen ihm schon
durch ihre bloffe Anwesenheit, daf5 hier einer ewigen Aufgabe
nachgegangen wird. Die ins Bild zitierten Gotter fungieren als
Birgen verldBlichen Tuns. Sie trosten dariiber hinweg, dalb das,
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was zu lesen steht, ein Zwischenprodukt intellektueller Arbeit ist,
dalb es nach diesem Lexikon unweigerlich neue, andere Lexika
geben wird, dal die Kiirze der Texte nicht das Ende der Kenntnis
bedeutet, sondern einen Startplatz firs Lernen, einen Ausgangs-
punkt fiir geistige Bildung.

Das Frontispiz ist also so etwas wie eine Votivtafel, ein Gebet
um Einheit im Wissen, eine Versicherung durchgingig gleich-
artiger Verstdndlichkeit. Minerva und Merkur stehen nicht, so
konnte man vermuten, als bloBbes Bildungszitat unmotiviert im
Vorfeld der lexikographischen Arbeit herum - wie sie es in be-
liebigen gelehrten Werken hitten tun kénnen und dann nur orna-
mental zitiert wéren -, sondern sie stellen ein Versprechen dar:
das Versprechen sowohl der friedlichen Koexistenz verschiede-
ner Wissensarten wie das Versprechen, dal man Wissen zwar
nicht immer und fest und dauerhaft hat, es sich allerdings durch-
aus zusammenstellen 1a65t. Zum Beispiel in Form eines Lexikons.

Merkurs Tugend im Zeitalter der Neugierde
Man kann die Anwesenheit Merkurs in der frithen Lexikographie
des 18.Jahrhunderts andererseits auch ausdriicklich - und nicht
nur kompensatorisch - als Indikator einer enzyklopéadischen Ab-
sicht, eines Willens zum alphabetischen Wissen, einer spirituellen
Motivation fiir ein hartes journalistisches Geschift lesen. Wenn
der Fachmann fiirs Flichtige und Weitgereiste in den
Dienst der modernen Biichermacherei gestellt wird, welche Auf-
gabe hat er¢ Liegt ein genauer oder nur ein ungefdhrer Sinn in
seiner Anwesenheit¢ Kein Mars symbolisiert als Gott der Kriegs-
kunst den Bereich der Technik, kein Neptun der Schiffsbau-
kunst kiindigt entsprechende Artikel an. Auch Arzneikunst, Phar-
mazie, viele andere Techniken und Kiinste bleiben ohne symbo-
lische Vertreter. Minerva hitte im iibrigen ganz alleine die Auf-
gabe der Universalkompetenz tibernehmen kénnen, denn umfafst
Kunst und Wissenschaft nicht alles, was in so einem Lexikon
Platz haben kann¢ Also bleibt die Frage: Was treibt Merkur in
den drucktechnischen Bereich der allgemeinbildenden Enzyklo-
padien¢

So wenig wohl ein grofSer Kunstwille hinter der Ausfithrung
des Frontispizes zum Reallexikon steht, so wenig ist ein Autorwille
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Merkur und andere enzyklopéddische Gotter

auszumachen, auch weil das Werk mehrere Viter hat. Gewif war
der Verleger die treibende Kraft, denn der angeheuerte Autor
Balthasar Sinold von Schiitz, der die Artikel schrieb, war ein
arbeitsloser pietistischer Schriftsteller und hat die Arbeit sicher
als Nebenberuf betrieben. Dall der Schulmann Johann Hiibner
aus Hamburg ein programmatisches Vorwort beisteuerte, macht
ihn im Zusammenhang mit der Produktion dieses Lexikons nicht
wirklich urheberrechtlich relevant, denn auch er war wohl nur
vom Verleger eingekauft und sollte mit seinem Namen den Absatz
fordern. Bis heute haben solche Lexika, ob sie nun auf den Bereich
des politisch-historischen Wissens zielen und Namen von Perso-
nen, Orten und Landern als Lemmata einsetzen wie im Konversa-
tionslexikon oder ob sie den ganzen Bereich des Natur- und Tech-
nikwissens reprdsentieren wie im Reallexikon, keinen Bedarf an
Originalitdt, vielmehr brauchten sie verldfliche Informationen,
eine Redaktion des bekannten Wissens.

Hier liegt das eigentliche Aufgabenfeld von Merkur, dem Boten,
dem Dieb, dem Ubersetzer. Er ist der eigentliche Gott der Enzy-
klopadisten, die im 18. Jahrhundert ihre ersten groflen Erfolge
hatten. Das Frontispiz des Reallexikons, auf dem er erscheint,
mufSte immer wieder neu gestochen werden, weil der buchhand-
lerische Erfolg und die sich wandelnde Wissenslage alle paar Jahre
eine Neuauflage notig machten. Der Leipziger Verleger Gleditsch
hat als einer der ersten die Neugier seiner Zeitgenossen konse-
quent bedient und Lexika in grofSer Zahl produziert.” Merkur hit-
te statt der Titelstichworter auf spateren Ausgaben sinnfillig auch
die Gewinne des Verlegers notieren konnen. Oder er hitte die
Listen all derjenigen Lexika erstellen kénnen, die fiir dieses eine
ausgeschlachtet wurden: In Zeiten technisch beschleunigter In-
formationsvermittlung wird geistiges Eigentum von Enthusiasten
der Wissenssteigerung gelegentlich fiir eine hinderliche Sache ge-
halten. Das war im zeitschriftenverriickten 18. Jahrhundert nicht
anders als im internetbesessenen 21. Jahrhundert.

Wihrend Minerva fiir das disziplinierte, in Disziplinen einge-
teilte Wissen steht, das vielleicht anfangs der vornehmliche Ge-
genstand eines Reallexikons war, steht Merkur fiir all diejenigen
Wissensbearbeitungsprozesse, die der Distribution, Kommunika-
tion und Transformation des Wissens dienen. Merkur présidierte
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in dhnlicher Funktion schon 1695 der Zeitungsgeschichte, die
Caspar von Stieler schrieb.’ Und wenn unsere Kenntnis des in
Biichern tiberlieferten Bildbestandes heute nur etwas grofber wiére,
konnte man sicher eine kleine Genealogie der Prasenz Merkurs in
anderen informationsverarbeitenden Druckwerken nachzeichnen.
Leider nur sind die gegenwartigen Kenntnisse textlastig und ent-
stammen einer Zeit, als man die programmatischen Bilder aufgab;
schon im 19. Jahrhundert findet man solche Stiche kaum mehr.
Vielleicht wire sonst Merkur als Nachrichtengott und Redaktions-
schutzengel heute vertrauter. So ging er von hinnen, als auch
Minerva ging, weil Frontispize tberhaupt aus den Lexika ver-
schwanden.

So wurde im 18. Jahrhundert nur selten und kaum nachdriick-
lich genug sichtbar, dafs Merkur das Wissen als Praxis hitte behii-
ten und bestimmen konnen, nicht als Verwaltung eines Kenntnis-
bestands wie Minerva. Merkur ware dem Zeitalter der Neugierde,
als das uns das 18. Jahrhundert in vielen Texten entgegentritt, die
angemessenere Gotterfigur gewesen. Die damalige curiositas defi-
nierte Lessing so: «Man denke sich einen Menschen von unbe-
grenzter Neugierde», der «durch alle Felder der Gelehrsamkeit her-
umschweifen, alles anstaunen, alles erkennen» will. Lessings Lob
des Merkur findet sich in der Vorrede zu einer von ihm unter dem
Titel «Hermda» geplanten Schriftenreihe, die nie realisiert wur-
de - wenn man nicht Lessings Zeitschrift Zur Geschichte und Litera-
tur als seine spate Ausfihrung der frithen Idee betrachten will."!
Merkur (Hermes) als Schutzgott des enzyklopadischen Verarbei-
tungspozesses - diese Lessingsche Traumfigur taugte allgemein
als Pate geschickt reproduzierter Kenntnisse, wie sie Lexika und
Enzyklopddien vom 18.Jahrhundert bis heute vermitteln: ein
Gott fir das voriibergehend Giiltige.
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CHRISTIAN HEITZMANN

Wem gehoren die Molukken¢

Eine unbekannte Weltkarte aus der Frithzeit der Entdeckungen

1 Winston S. Churchill: Der
Zweite Weltkrieg, tibers. von
Eduard Thorsch, Bd.6,
Stuttgart 1954, S.269; vgl.
Wilfried Loth: Die Teilung der
Welt. Geschichte des Kalten
Krieges 1941-1955, Miinchen
°2002.

2 Erstmals publiziert in:
Christian Heitzmann:
Europas Weltbild in alten
Karten. Globalisierung im
Zeitalter der Entdeckungen,
Wolfenbiittel 2006, S.74-76.

Einer berithmten Schilderung zufolge hat Churchill, wéhrend
er im Oktober 1944 mit Stalin tiber die Zonen sowjetischen und
britischen Einflusses in Stidosteuropa verhandelte, die Aufteilung
mit Prozentzahlen auf einem halben Blatt Papier festgehalten.!
Damit begann die Spaltung Europas und der Welt in zwei Blécke
wéhrend der Zeit des Kalten Krieges, und dies war der bislang
letzte Versuch, die Welt in die Interessenzonen zweier Superméch-
te aufzuteilen.

Schon als europédische Grofmaichte am Beginn der Neuzeit
danach strebten, ihren Einflul} iiber ganze Kontinente, ja die ge-
samte Erdoberfliche auszudehnen, spielten vergleichbare Stra-
tegien eine mafigebliche Rolle. Ein Kartenfund aus der Zeit der
ersten vollstindigen Aufteilung der Welt zwischen Spanien und
Portugal gibt tiber die damaligen Interessenlagen Auskunft. Die
Weltkarte, die im Jahr 2005 in den Altbestdnden der Herzog Au-
gust Bibliothek in Wolfenbiittel entdeckt wurde, wirft neues Licht
auf eine Auseinandersetzung um den Grenzverlauf in Siidostasien
und die Verwendung pseudo-wissenschaftlicher Argumente bei
der Durchsetzung der jeweiligen Machtanspriiche (Abb. 1).* Bei
der Suche nach bisher nicht katalogisierten Drucken des 17. Jahr-
hunderts sties ein Bibliothekar auf einen Sammelband mit der
Signatur 15 Astron. 2°. Dabei handelt es sich um ein von Herzog
August dem Jingeren von Braunschweig-Lineburg erworbenes
Konvolut von 19 Einzelblittern des 16. Jahrhunderts. Es enthilt
tiberwiegend Kupferstiche mit Segmenten von Himmelsgloben
und weiteren astronomischen Darstellungen. Inmitten der him-
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103



Archiv

melskundlichen Blétter dieses Bandes ist eine Weltkarte einge-
bunden, die als einmalig gelten darf. Sie steht in enger Beziehung
zu einem anderen Unikat, einer Karte, die heute in der Houghton
Library der Universitit Harvard (Cambridge/Mass.) aufbewahrt
wird.®* Der Kupferstich in Harvard trigt eine Beischrift, die ihn
als Werk von Giovanni Vespucci bezeichnet und auf das Jahr 1524
datiert. Aufgrund einer weitgehenden Ubereinstimmung mit dem
Blatt in Harvard kann die unsignierte und undatierte Karte in
Wolfenbiittel ebenfalls Giovanni Vespucci zugeschrieben und auf
die Jahre 1523/24 datiert werden. Daftr, dafs die Wolfenbttteler
Karte zeitlich vor derjenigen in Harvard liegt, spricht vor allem,
dabb sie weniger Legenden enthalt (so fehlt etwa die Beschriftung
der Insel Cuba), dafiir aber mehr orthographische Irrtiimer auf-
weist (beispielsweise TEARITA statt TERA FIORITA fiir das heu-
tige Florida).* Auf der datierten Karte in Harvard wird die Schuld
an etwaigen Fehlern ausdriicklich dem Stecher und nicht dem
Kartographen zugewiesen: Errati si quid excusoris culpa. Die Karte in
Harvard ist mit einer Breite von 37,5 cm und einer Hohe von
27,5 cm geringflgig kleiner als das Wolfenbiitteler Blatt, das
40 x 28 cm mift.

Der Autor der beiden Karten, Giovanni (Juan) Vespucci, war
der Neffe des florentinischen Entdeckungsreisenden Amerigo
Vespucci, dem zu Ehren die Neue Welt seit dem Jahr 1507 Ameri-
ka genannt wird. Giovannis Lebensdaten sind unbekannt. Pietro
Martire d’Anghiera erwdhnt ihn in seiner 1516 entstandenen Be-
schreibung der Neuen Welt als vielseitig begabten Erben der nau-
tischen und astronomischen Kenntnisse Amerigos. Wie sein On-
kel erkundete er zu Schiff die Kiisten Stidamerikas.” Giovanni war
in den 1520e€r Jahren als Kartograph in spanischen Diensten an
der Casa de Contratacion in Sevilla titig, wo die aus Amerika ein-
treffenden Schiffe ihre Fracht 16schen mufdten. Auf der Karte in
Harvard wird Giovanni Vespucci als nauclerus regis Hispaniarum
(Kapitin des Konigs von Spanien) bezeichnet. Im Auftrag der Kro-
ne setzte er die neuen Erkenntnisse der Entdecker und Eroberer in
Kartenbilder um.®
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Ein weiteres Kartenblatt,
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Abbildung 1

(vorige Doppelseite):
Giovanni Vespucci, Weltkar-
te, Kupferstich, um 1523/24.

Abbildung 2:
Ausschnitt: die Karibik
zwischen Yucatan und
Guadeloupe.

Wem gehoéren die Molukken?

Die Wolfenbiitteler Weltkarte zeigt in einer ungewohnlichen
Polarprojektion die nérdliche und die stidliche Hemisphére. Im
Zentrum der Karte liegt der Nordpol; der mittlere Kreis zeigt die
Nordhalbkugel, die strahlenférmig von 24 geraden Meridianen im
Abstand von jeweils 15° unterteilt wird. Links und rechts stellen
zwei Halbkreise jeweils eine Halfte der Stidhalbkugel dar. Zur
leichteren Orientierung sind die geraden Meridiane dieser beiden
Halbkreise durch Bégen mit den entsprechenden Lingenkreisen
der Nordhalbkugel verbunden. Die Wahl dieser Projektion ermdg-
licht eine anschauliche Darstellung der Kugelgestalt der Erde und
des Verlaufs der Meridiane rund um den gesamten Globus.”

Die Nordhalbkugel wird durch den senkrecht verlaufenden
Nullmeridian geteilt, der nach damaliger Gepflogenheit durch die
Kanareninsel Hierro (Ferro) verlduft. Dieser Meridian ist unten
mit 360°, oben mit 180° bezeichnet. Die Demarkationslinie zwi-
schen der spanischen und der portugiesischen Welthailfte, wie sie
1494 im Vertrag von Tordesillas festgelegt worden war, verlief
nach dieser Gradeinteilung bei 315° westlicher Lange im Atlantik.
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Sie ist auf der Karte aber nicht eingezeichnet oder eigens benannt.
Fur die Azoren werden die portugiesischen Anspriiche im Atlan-
tik jedoch ausdricklich genannt: Isole degli Azori de Re di Portogalo.
Auf der Siidhalbkugel (links) wird Brasilien unter der toskanischen
Bezeichnung Verzino ebenfalls Portugal zuerkannt: Questa e la teta
del Verzino de Re di Portogalo. Auf der Nordhilfte der neu entdeck-
ten Gebiete, nordlich der Karibik, ist andererseits ausdriicklich
vom Besitzanspruch Spaniens die Rede: Tute queste isole in questa
tera che gi soto e la India de Re di Chastiglia. Weitere Hinweise auf
iberseeische Besitzanspriiche fehlen.

Sehr genau und detailgetreu sind die neu entdeckten Inseln
in der Karibik dargestellt, darunter Haiti (Spanguola), Jamaika
(Giamaicha), Puerto Rico (Sa Giovani) und Guadeloupe (Guardalupo).
Kuba (unbezeichnet) ist in Form von zwei Inseln dargestellt, da-
neben ist die Halbinsel Yucatan (Tera del Iucantan) als Insel einge-
zeichnet (Abb. 2). Im einzelnen ist die Darstellung auf der Karte
jedoch vielfach sehr ungenau und wirkt teilweise fast skizzenhaft.
Dies gilt fiir die Kiistenlinien des Mittelmeerbeckens ebenso wie
fir die relative Lage der atlantischen Inselgruppen. Die Kapver-
dischen Inseln (Isole del Chavo Verde) etwa sind irrigerweise west-
lich von den Kanarischen (Isole fortunate de Chanaria) eingezeichnet.
Die bizarre Darstellung der stidamerikanischen Kiiste stidlich des
Aquators, die Amerigo und Giovanni Vespucci personlich erkun-
det hatten, ist ebenfalls ungenauer als es beim damaligen Kennt-
nisstand moglich gewesen ware. Die Kistenschraffur, die sich
ansonsten auf dieser Karte auf der Seeseite der Kiistenlinie befin-
det, ist hier irrtiimlicherweise auf der Landseite zu finden.

Auch die Darstellung Stidasiens und der stidostasiatischen In-
seln und Halbinseln ist erstaunlich fehlerhaft. So zerfallt etwa
Indien westlich der Ganges-Miindung in zwei grofbe Halbinseln.
Vielleicht deutet dies darauf hin, daf} die Portugiesen ihre weiter-
reichenden Kenntnisse in diesem Bereich vor den Spaniern mit
Erfolg geheimhielten. Ostlich von Indien ragen auf der Karte drei
groBbe Halbinseln nach Siiden in den Ozean. Ostlich der Insel
Sumatra (auf der stidlichen Hemisphére rechts: Samatra pars antcha
Trapobana) ist die Sudspitze der mit Pengho bezeichneten malai-
ischen Halbinsel, also Malakka, zu sehen, die auf der Hohe des
Aquators mit Punta di Melacha bezeichnet ist (Abb. 3). Siidlich
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Abbildung 3:

Ausschnitt: die siidostasia-
tischen Inseln mit Java und
den Molukken.

Wem gehoéren die Molukken?

davon ist die Insel Java (Zava) eingezeichnet, Ostlich die in der an-
tiken Literatur so genannte «Goldene Halbinsel» (Aurea Cherso-
nesus, auf der Karte merkwiirdig entstellt: Aurea Chesones bzw.
Aurea Sonesus). Und eben hier liegen nach Auskunft der Kartenle-
gende die umstrittenen Molukken, wo man die begehrten Ge-
wiirznelken findet: Isole de grofani overo del cavo.®

Obwohl diese Neuentdeckung Vespucci sicher bekannt war,
fehlt auf der Karte jeder Hinweis auf die Magellanstralbe als Passa-
ge in den Pazifischen Ozean. Zwei Erklarungen dafiir sind mog-
lich: entweder der Entwurf der Karte spiegelt noch den Wissens-
stand vor der Rickkehr der Expedition Magellans nach Spanien
wider, also vor September 1522, oder - wahrscheinlicher - der Kar-
tograph wollte diese fiir Spanien so wichtige Neuentdeckung
nicht der portugiesischen Konkurrenz zugénglich machen.

Wie erkldren sich die Besonderheiten in Verspuccis Darstellung ¢
Seine Karte entstand in einer wissenschaftlichen wie politischen
Umbruchzeit. Die europédischen Kartographen des 16. Jahrhun-
derts hatten stdndig neue Erkenntnisse in ihre Kartenbilder zu
integrieren. Sie experimentierten mit zahlreichen Projektionen,
um die gewolbte Oberflache der Erdkugel mdglichst genau und
anschaulich auf die plane Flache des Papiers zu tibertragen. Zu-
gleich waren die Karten aber auch Trager von Wissen, Annahmen
und Anspriichen. Thre Macht bestand und besteht darin, Sicht-
weisen zu beeinflussen und dabei Anspruch und Wirklichkeit
in - manchmal nur scheinbaren - Einklang zu bringen. Vespuccis
Karte ist ein Beispiel fiir beide Tendenzen.
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Im Hochmittelalter hatte Europas Kenntnis von der Welt einen
entscheidenden Zuwachs erfahren. Erstmals wurde der in der
Antike bekannte Horizont tiberschritten. Dies geschah vor allem
im 13.Jahrhundert durch die Reisen européischer Missionare
und Kaufleute in das Mongolenreich, das sich damals vom Schwar-
zen Meer bis nach China erstreckte. Seit dem 14. Jahrhundert
jedoch sah sich das christliche Europa mehr und mehr durch
das Vordringen der osmanischen Tiirken auf dem Balkan bedrdngt
und eingeengt. Erst im Zuge der systematischen Entdeckungs-
reisen portugiesischer Seefahrer erweiterte sich erneut das Wissen
tiber die aulSereuropdische Welt. Sie erkundeten im Laufe des
15. Jahrhunderts die westafrikanische Kiiste und drangen dabei
immer weiter nach Siiden vor. Auf die Entdeckung Madeiras
(1419) und der Azoren (1431) folgte 1434 mit der Umsegelung von
Kap Boiador stidlich der Kanarischen Inseln der eigentliche Be-
ginn der aulereuropéischen Entdeckungsfahrten. Im Jahr 1445
erreichten die Portugiesen die Kapverdischen Inseln, und weitere
vier Jahrzehnte vergingen, bis Bartolemeo Diaz 1487 die Siidspit-
ze Afrikas umsegelte und damit den Beweis erbrachte, dafs der
Indische Ozean mit dem Atlantik in Verbindung stand.’

Bereits 1479 hatten Portugal und Kastilien ihre Einflullzonen
im Atlantik und in Nordwestafrika vertraglich geregelt. Der
Vertrag von Alcdcovas (1479) zog eine von West nach Ost verlau-
fende Trennlinie auf der Hoéhe von Kap Boiador. Alle siidlich
dieser Linie gelegenenen Gebiete sollten an Portugal fallen, das
seinerseits den Anspruch Kastiliens auf die Kanarischen Inseln
anerkannte. Die Entdeckung des westlichen Seewegs durch Chri-
stoph Kolumbus im Jahr 1492 und die Inbesitznahme der Neuen
Welt im Namen der spanischen Krone rief daher sofort den
Protest der Portugiesen hervor, die ihre Rechte verletzt sahen.
Spanien erlangte jedoch vom Papst mehrere Urkunden, in denen
der aus Aragén stammende Alexander VI. Borgia die neu entdeck-
ten Gebiete Spanien zusprach und eine neue, von Nord nach
Std verlaufende Grenzlinie im Atlantik vorschlug. Im Vertrag von
Tordesillas (1494) wurde eine entsprechende Neuregelung zwi-
schen den beiden iberischen Machten getroffen. Die nord-stidliche
Grenzlinie sollte 370 Seemeilen westlich der Kapverdischen
Inseln, also nach heutiger Gradeinteilung bei etwa 46° westlicher
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Wem gehoéren die Molukken?

Lange, verlaufen. Alle Gebiete 6stlich dieser Linie sollten an Por-
tugal fallen, westlich davon galten die Anspriiche Spaniens.'
Ein Berater des jungen Konigs Karl I. von Spanien, des spéteren
Kaisers Karl V., sprach 1518 anschaulich von einer «Ieilung der
Welt zwischen Karls portugiesischen und spanischen GrofSeltern,
wie man eine Orange teile, durch bestimmte erdachte Linien»''.

Waren die Einflulgebiete im atlantischen Bereich damit zur bei-
derseitigen Zufriedenheit geklart, so gerieten die Vertragspartner
wenige Jahrzehnte spiter miteinander in Konflikt, als es darum
ging, die Position der Trennlinie auf der anderen Seite der Erd-
kugel festzulegen, die den Europdern im Jahr 1494 noch véllig
unbekannt gewesen war. Das eigentliche, damals noch uner-
reichte Ziel ihrer Entdeckungsfahrten waren die stidostasiatischen
Gewtirzinseln, die heutigen Molukken. Der Handel mit Muskat-
niissen und Gewiirznelken von diesen Inseln versprach astro-
nomische Gewinne. Die Portugiesen erreichten - von Westen kom-
mend - im Jahr 1513 Malakka. Seit diesem Zeitpunkt fuhren sie
Jahr fiir Jahr bis zu den Molukken und versuchten mit Erfolg, den
Gewtirzhandel zu monopolisieren. Die Spanier hingegen gelang-
ten 1521 von Osten kommend in die stidostasiatische Inselwelt
und stiegen zur Emporung der Portugiesen sofort in den Gewtrz-
handel ein. Das einzige iibriggebliebene Schiff der Expedition
Magellans erreichte im September 1522 seine spanische Heimat.
Die ersten Weltumsegler auf diesem Schiff erbrachten den endgtil-
tigen Beweis fiir die Kugelgestalt der Erde. Daraufhin entbrannte
sofort der Streit zwischen Spanien und Portugal um den rechtma-
Rigen Anspruch auf die Gewiirzinseln.

Uber die genaue geographische Lage der Molukken war zu-
nachst kein Konsens zu gewinnen, da die exakte Bestimmung
von Liangengraden bis zum 18. Jahrhundert technisch noch nicht
moglich war. Daher glaubten beide Méachte, Anspriiche auf die
Inseln erheben zu koénnen. Die Bedeutung der Molukkenfrage
spiegelt sich in der Bemerkung eines Gesandten am Hofe Kaiser
Karls V. aus dem Jahr 1523: «Ich kann Euch versichern, dal’ sie
hier mehr bedeutet als das Herzogtum Mailand»'? - das damals
standiger Zankapfel zwischen dem Kaiser und Frankreich und
Ursache fiir mehrere Kriege war. Die Verhandlungen in der strit-
tigen Frage zogen sich mehrere Jahre hin, wobei «vermutlich erst-
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mals in der Geschichte frisierte «wissenschaftliches Argumente
eine Rolle spielten»'® - darunter solche, wie sie Vespuccis Karte
anschaulich machte. Méglicherweise wurde die Karte ndmlich
bei den Verhandlungen verwendet, die 1524 in Badajoz und Elvas
an der spanisch-portugiesischen Grenze mit den Portugiesen ge-
fihrt wurden, wo man nicht alle neuen Erkenntnisse preisgeben
wollte. Das Ziel dieser Verhandlungen, an denen Vespucci auf spa-
nischer Seite teilnahm, war es, den Anspruch Spaniens auf die
Molukken wissenschaftlich zu untermauern. Wahrscheinlich
lieferte seine Karte Argumente fir die Verhandlungsposition Spa-
niens. Die spanische Seite argumentierte sowohl mit den Entfer-
nungsangaben bei den antiken Autoren Plinius und Ptoleméus - die
die Ausdehnung Asiens weit tiberschitzt hatten - als auch mit
den eben erst gewonnenen Erkenntnissen der Teilnehmer an
Magellans Expedition.™

Vespuccis Weltkarte ermoglicht es dank der Polarprojektion,
die Erdkugel gleichsam in Vogelschau zu iiberblicken und die
atlantische Teilungslinie auf der gegentiberliegenden Erdhailfte
in gerader Linie zu verldngern. Die Teilungslinie im Atlantik ver-
lauft auf Vespuccis Karte - wie erwadhnt - bei 315°. Dementspre-
chend war die gegeniiberliegende Erdhélfte bei 315°-180°=135°
zu teilen. Auf Vespuccis Karte verlduft der 135. Lingengrad aber
westlich der Molukken genau durch die Stralle von Malakka, so
dafl Sumatra noch im portugiesischen, Java und die Molukken
aber im spanischen EinflufSbereich liegen. Auf diese Weise wurde
zwar die Verhandlungsposition der Spanier gestiitzt, doch blieben
die Gesprdche, an denen die fithrenden Kartographen und Geo-
graphen der beiden Machte teilnahmen, insgesamt ergebnislos.
Erst 1529 kam mit dem Vertrag von Saragossa eine Einigung
zustande, in der Karl V. gegen Widerstinde in Spanien seine
Anspriiche auf die Molukken gegen eine Einmalzahlung von
350000 Dukaten an Portugal abtrat - Vespuccis kartographische
Darstellung hatte sich damit fiir den Kaiser ausgezahlt.'®
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Eine Darstellung dieser
Position in &onventioneller>
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ANN-KATHRIN HAKE

Rickzug in den Common Sense
Harry G. Frankfurt tiber Bullshit und Wahrheit

Harry G. Frankfurt: Bullshit. Aus dem
Amerikanischen von Michael Bischof,
Frankfurt/Main: Suhrkamp 2006, 73 S.;
Original: On Bullshit, Princeton/ Oxford:
Princeton University Press 2005, 67 S.

Harry G. Frankfurt: Uber die Wahrheit.

Aus dem Amerikanischen von Martin Pfeiffer,
Miinchen: Hanser 2007, 93 S.;

Original: On Truth, New York:

Knopf 2006, 101 S.

Was analytischen Philosophen kaum einmal
gelingt, gelang Harry Frankfurt 2005 /06 mit einem
schon zwanzig Jahre alten Aufsatz. On Bullshit,
zuerst 1986 als Schlufistiick der Aufsatzsammlung
The Importance of What We Care about erschienen,
verzeichnete als Buch im Postkartenformat jenseits
und diesseits des Atlantiks einen in die Hundert-
tausende gehenden Verkaufserfolg. Auch unter Fach-
philosophen sties das Biichlein auf reges Interesse,
jedoch reagierte man in diesem Leserkreis mehr-
heitlich reserviert. Eine &hnliche Aufnahme wird
vermutlich der im November 2006 erschienene Es-
say On Truth finden, in dem Frankfurt sich an-
schickt, eine Frage zu beantworten, die im ersten
Essay unbeantwortet geblieben ist: warum eigent-
lich Wahrheit gegeniiber Unwahrheit und gegen-
Uber Bullshit, der sorglos zwischen beiden pendelt,

vorzuziehen sei¢ Frankfurts Verleger wahlten fur
On Truth erneut das kleine und handliche Format,
das schon Omn Bullshit den Platz neben den Buch-
handlungskassen gesichert hatte. Ist aber On Bull-
shit, trotz aller Beschwerden der Rezensenten, ein
anregendes, vielfach interpretierbares Buch, eine
Publikation, die zumindest in der Funktion als
Dissensanlals und polemisches Gegentiber ihre
Qualititen erweist, so bestehen begriindete Zwei-
fel, ob On Truth diese Funktion noch einmal {iber-
nehmen kann.

Ausgehend von Beispielen aus dem Wortfeld um
«bullshit» sucht Frankfurts erstes Blichlein die theo-
retisch gehaltvolle Erklarung eines Phdnomens zu
liefern, von dem es behauptet, sein Vorkommen
nehme zu. Das Phdnomen besteht fir Frankfurt
darin, dall Sitze bzw. Satzmengen - Reden vor
Publikum zum Beispiel - gedulert werden, deren
Bezug zur Wahrheit oder Falschheit der mit ihnen
gemachten Aussagen auf fragwiirdige Weise gelok-
kert sei. Eben solche gegeniiber der Frage, «wie die
Dinge wirklich sind», tendentiell gleichgiiltigen
Auberungen bezeichnet Frankfurt als «bullshit».
Dabei gehort es zu seinen wichtigen und aufschluf’-
reichen Thesen, dall auch eine sensu stricto wahre
Aussage durch die Form ihrer Hervorbringung oder
ihres Weitertransports zu «bullshit» werden kann,
dann ndmlich, wenn die Aussage mit Sprecher-
intentionen in Verbindung steht, fiir die der aussa-
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genkonstitutive Wahrheitsbezug auf die eine oder
andere Weise in den Hintergrund getreten, unwich-
tig oder nachrangig geworden ist.

Wie und warum entziehen sich Sprecher dem im
satzférmigen Gebrauch der Sprache implizierten
Wabhrheitsanspruch ihrer Aussagen? Die Absicht,
die hinter einem «bullshit» produzierenden oder re-
produzierenden Redeverhalten steht, sei, so Frank-
furt, nicht einheitlich zu charakterisieren: Biswei-
len seien es manipulative Intentionen wie in den
Strategien der Public Relations im professionellen
oder privaten Bereich, bisweilen aber auch nur eine
uneigentliche, tastend-versuchsweise
bei Zeitgenossen, die sich mit Blick auf bestimmte

Redeweise

Themen durchzumogeln oder rhetorisch aufzubla-
sen versuchen. Dal} die angefiihrten Vorkomm-
nisse von «bullshit» und verwandten Phanomenen,
was die mit ithnen verknipften Sprecherabsichten
betrifft, wenig miteinander zu tun haben, deutet
darauf hin, da} es Frankfurt hauptsichlich darum
geht, das Spektrum gestorter Wahrheitsorientie-
rungen phdnomenologisch zu vermessen: Bei mani-
pulativem Reden (bis hin zur Liige) wird Wahrheit
verschleiert, wofiir diese dem Redenden freilich be-
kannt sein mufl. Beim versuchsweisen Ausprobie-
ren von Formulierungen hingegen wird Wahrheit
nicht (oder noch nicht) beansprucht und tberpriift.
Beim Reden tiber Dinge schlieBlich, tiber die man
selbst nur Halbverstandenes sagen kann, ist Wahr-
heit, wenn tGberhaupt, nur noch als vage und unbe-
stimmte Norm im Spiel. Es geht Frankfurt offenbar
nicht um den Versuch, diese Varietiten auf eine ein-
heitliche Wurzel des Ubels «bullshit» zuriickzufiih-
ren. Worum geht es ihm stattdessen¢

In unverkennbar kulturkritischer Absicht dia-
gnostiziert Frankfurt eine Abschwichung unserer
Wahrheitsorientierung beim Reden, was nicht zu-
letzt zu sinkenden Qualitdtsstandards fiir die Re-
de im offentlichen Raum gefiihrt habe. Indessen:
Das Konfrontiertwerden mit «bullshit» ist sicher-
lich keine Erfahrung allein der heutigen Zeit. Frank-
furts Beispiele sind zwar der Gegenwart entnom-
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men, sie sind aber gewil auch zu fritheren Zeiten
und vermutlich auch in anderen Kulturen &hn-
lich vorstellbar. Auch Frankfurt erkennt das an.
Allerdings behauptet er, dals «wahrheitsvergesse-
nes» Reden, Reden von epistemisch minderer Qua-
litat, in der modernen Welt unvermeidlicher gewor-
den sei.

Frankfurt identifiziert zweierlei Ursachen: Zum
einen verweist er auf den Umstand, dafl in einer
Welt, in der der Referenzumfang und die Taktung
von Information und Kommunikation rasant zu-
nehmen, die kognitiv-epistemische Kompetenz der
Sprecher aber nichtin entsprechender Weise wachse,
immer 6fter tiber Dinge geredet werden miisse, von
denen man schlicht und einfach keine Ahnung hat.
Zum anderen deutet Frankfurt- zugegebenerma-
Ben dunkel und knapp - auf tiefer liegende Quellen
(«deeper sources») der Zunahme des Geschwitzes
im offentlichen Raum hin: «Die gegenwirtige Ver-
breitung von Bullshit hat ihre tieferen Ursachen
auch in diversen Formen des Skeptizismus, der uns
die Moglichkeit eines zuverldssigen Zugangs zur
objektiven Realitdt abspricht und behauptet, wir
konnten letztlich gar nicht erkennen, wie die Din-
ge wirklich sind. Diese <antirealistischen> Dok-
trinen untergraben unser Vertrauen in den Wert
unvoreingenommener Bemihungen um die KI&-
rung der Frage, was wahr und was falsch ist, und
sogar unser Vertrauen in das Konzept objektiver
Forschung.»

Frankfurt meint also, den epistemologischen Sie-
geszug des Antirealismus als Ursache fur das An-
wachsen von «bullshit» identifizieren zu kénnen:
eines Antirealismus, der das Vertrauen in die Er-
kennbarkeit der Wahrheit auch in den epistemolo-
giefreien Zonen des taglichen Lebens nachhaltig de-
stabilisiere. In dieser These, leider nur auf den
letzten Seiten angedeutet, liegt das, was Frankfurts
kleine Schrift zu einer pointierten innerphiloso-
phischen Kampfansage macht. Obwohl dezenter-
weise keine Namen genannt werden, ist hier nattir-
lich an die breite Stromung der antirealistischen



Positionen von Sellars tiber Quine und Davidson
bis Rorty zu denken. Fir den europdischen Bereich
ware Frankfurts Angriff gewils auch auf die Positi-
on Derridas und auf diejenigen Philosophien auszu-
weiten, die sich von Derrida inspiriert zeigen.

Frankfurts Argumentationszie/ ist es, die Abwe-
gigkeit der ihm unliebsamen antirealistischen Dok-
trinen anhand ihrer korrumpierenden Wirkung auf
unser Sprechen zu erweisen. Seine Argumentati-
onsweise ist mithin die einer epistemologisch be-
langvollen Sprachkritik. Dies - und dabei zugleich
Frankfurts Schwiche - wird deutlicher, wenn man
Seitenblicke auf Adornos Jargon der Eigentlichkeit ei-
nerseits, auf die Philosophie des spdten Wittgen-
stein andererseits wirft.

Auch fiur Adorno war Sprachkritik ein Mittel der
Kulturkritik im allgemeinen und der Kritik einer
bestimmten Philosophie im besonderen. Auch er
untersuchte den Einfluf philosophischer Lehren
auf die diesseits der Philosophie gesprochene Spra-
che, indem er die Abgrinde existentialphiloso-
phischen Tiefsinns jargonkritisch ausleuchtete. In-
dessen attackierte Adorno seine philosophischen
Gegner direkt, mit offenem Visier. Bei Frankfurt ist
es hingegen jedermanns Geschwitz, das zunéchst
bis zur Kenntlichkeit verstarkt wird und dessen un-
sanktioniert massenhaftes Auftreten sodann als le-
bensweltliche Auswirkung antirealistischer Theo-
rien interpretiert wird. Frankfurt nutzt also das
umwegige Instrument der Sprachkritik, um die auf
direktem Weg wohl nur mit wesentlich groberem
argumentativen Aufwand kritisierbaren Thesen sei-
ner Gegner zu attackieren.

Allerdings biirdet sich Frankfurt damit eine
grole Beweislast auf. Ist der Einflul des Antirealis-
mus in seinen verschiedenen Spielarten wirklich so
weitreichend¢ Gewily, es scheint vage Korrespon-
denzen zu geben zwischen Theorien, die ein «Au-
Rerhalb» des Textes bestreiten, und der Unfihigkeit
des von Meinungsumfragen und Infotainment
heimgesuchten Zeitgenossen, zwischen «Fakten»
und «Interpretationen» zu unterscheiden. Und doch
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ist es kaum vorstellbar, wie in einem derart kom-
plexen ideengeschichtlichen Prozels Ursache und
Wirkung zweifelsfrei bestimmbar sein sollten.
Frankfurt miite schlieBlich zeigen konnen, dab
die Theorien seiner philosophischen Gegner ihre
Wirksambkeit tatsdchlich bis in die Niederungen der
Alltagswelt entfalten, dall die verderblichen Wir-
kungen ausschlieflich oder hauptséchlich von ih-
nen ausgehen und dafs sie nicht etwa ihrerseits
zu den verursachten Momenten eines epochalen
Syndroms gehéren.

Auch Wittgensteins Spéatphilosophie kennt be-
kanntlich ein Wirkungsverhiltnis zwischen der all-
taglich gesprochenen Sprache und der Sprache der
Philosophie. Nur eben in umgekehrter Richtung.
Wittgenstein lehrt, philosophische Irrldufe im Riick-
gang auf die alltdgliche Grammatik der in jene Irr-
laufe verstrickten Worte zu beenden. Frankfurts
«bullshit»-fixiertem Blick auf die parole bleibt die
Effizienz dieser Handhabung von Sprachkritik ver-
schlossen. Er suggeriert Dramatisierungen, die Witt-
gensteinianer verbliiffen miissen. Die Mdglichkeit,
«bullshit» als «bullshit» zu erkennen und abzu-
weisen, bleibt nach ihrer gelassenen Auffassung
solange intakt, wie nicht eine iberwaltigende
Mehrheit der Sprecher einer Sprachgemeinschaft es
als normal empfindet, eine nur ganz vage und bis
zur Konsequenzlosigkeit abgeschwichte Beziehung
zur Wahrheit oder Falschheit ihrer Auferungen zu
unterhalten. In diesem Fall wiirde «bullshit» aller-
dings nicht mehr als «bullshit» erkennbar sein; er
ware vielmehr an die Stelle wahrheitsorientierten
Redens getreten. Dall wir davon weit entfernt sind,
liegt auf der Hand.

Die Frage, warum die Orientierung an Wahrheit
dem «bullshitten» Uberhaupt vorzuziehen sei, liel
der «bullshit»-Kritiker Frankfurt unbeantwortet. In
dem neuen Biichlein On Truth sucht er nun, diese
Licke zu schliefen und darzulegen, was Wahr-
heit so erstrebenswert macht. Verbliiffenderweise
schlieft Frankfurt aber gleich zu Beginn seiner
Uberlegungen all jene komplizierten wahrheitstheo-
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retischen und epistemologischen Fragen aus, die
man unter dem erhabenen Titel eigentlich disku-
tiert sehen mochte. Es sollen, so Frankfurt, ledig-
lich einige Belege fur die Niitzlichkeit der Wahrheit
fur das Leben sowohl im gesellschaftlichen als
auch im privaten Bereich gegeben werden. Diese
Belege wiederum sollen die Vertreter der Postmo-
derne, die nun endlich auch explizit die Rolle der
Opponenten angewiesen bekommen, davon tber-
zeugen, dalb es fir alle besser sei, es mit der Wahr-
heit zu halten.

Frankfurt behauptet eine durchgingige Faktenba-
sis aller Urteile, auch der Werturteile. Die Frage
nach wahr oder falsch kénne und miisse deshalb
an alle Urteile herangetragen werden. Frankfurts
These ist, dafs wahre Urteile helfen, uns addquat in
der Welt zu orientieren, in ihr erfolgreich zu tberle-
ben, die selbst gesetzten Ziele konsistent zu verfol-
gen und an der Widerstandigkeit der Wirklichkeit
unsere Grenzen und die Grenzen dieser Grenzen,
ndmlich unsere Freiheiten, auszuloten. In genau
diesem Sinn habe die Wahrheit einen instrumentell-
pragmatischen Wert fiir uns. Frankfurt erinnert dar-
an, dal’ beispielsweise Ingenieure, Architekten und
Arzte auf der Basis von zutreffenden und relevanten
Fakten richtige Entscheidungen treffen sollen. Mit
Bezug auf Spinozas Konzept der «Liebe zur Wahi-
heit» wird dargelegt, dalb es sich bei dieser prag-
matischen Wertschdtzung der Wahrheit um eine
unausweichliche und in genau diesem Sinn triviale
Auffassung handle: «Practically all of us do love
truth, whether or not we are aware that we do so.»
An diesem Punkt mochte man den Autor allerdings
zwelerlei fragen: warum es denn, wenn die Wert-
schdtzung der Wahrheit so unausweichlich ist, tiber-
haupt notig ist, einen Essay gegen ihre Verdchter zu
schreiben; und ob es im philosophischen Betrieb
der Gegenwart tberhaupt Vertreter einer Gegen-
position zu dieser Position gibt. Man ahnt, warum
bei Frankfurt keine Namen genannt werden.

Im Kontext eines Essays, der fiir sich in Anspruch
nimmt, ein unpritentiéses und philosophisch un-
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schuldiges Common-Sense-Verstindnis der Wahr-
Falsch-Differenz vorzulegen, verwundert es {iber-
dies, ganz en passant Kernsétze des metaphysischen
Realismus présentiert zu bekommen: «There is evi-
dently a close relationship between the notion of
truth and the notion of factuality. For every fact,
there is a true statement that relates it; and every
true statement relates a fact.» Zu dieser Position sind
in der dlteren und neueren Philosophiegeschichte
allerdings sehr wohl bedenkenswerte Gegenpositi-
onen entwickelt worden! Frankfurt beschweigt sie.
Und so liegt die Frage nahe, ob es tatséchlich philo-
sophisch unschuldige philosophische Essays geben
kann. Selbst wenn man akzeptiert, dald Frankfurt
einen unproblematischen, weil unmetaphysischen
Realismus vertreten méchte: Die zitierte These ver-
rat viel Uber die Grundlagen seiner Sprachauffas-
sung, die auf eine priméar abbildende Funktion der
Sprache fixiert bleibt und «der Realitdt» die Funkti-
on des Malstabs fiir Abbildungskorrektheit zu-
schreibt. Frankfurt ignoriert dabei, dalb die beiden
von ihm identifizierten Kernthesen der «postmo-
dernen» Philosophie, ndmlich die von der individu-
ellen und die von der kulturell-sozialen Perspektivi-
tdt unserer Wahrheitsauffassungen, durch die
provokative Infragestellung des realistischen Com-
mon Sense keinesfalls nur absurde oder irrationale
Positionen generiert haben. Sie haben vielmehr
Differenzierungsoptionen fir das Verstindnis von
Sprache und Kommunikation aufgezeigt.

DabB Frankfurt an diesem Punkt keinerlei Zu-
gestdndnisse macht, wird deutlich, wenn er Kon-
sequenzen der Luge beschreibt. Dafs Ligen das
Vertrauen zwischen Menschen untergraben, ist
unbestritten. Charakteristisch ist nun aber Frank-
furts Begriindung: Der Mechanismus der Luge
schliebe ndmlich den Belogenen aus der Welt der
geteilten Erfahrungen aus. Damit werde der Be-
logene isoliert und tiber die wahre Verfassung der
Wirklichkeit getduscht. Allerdings isoliere sich auch
der Liigner, der das Erkanntwerden seiner selbst
verweigere. Er unterbinde die Intimitit, die, so



Frankfurt, Freunde sich untereinander schulden.
Nicht, daB Frankfurts Rigorismus der Aufrichtig-
keit keine Abstufungen der Verbindlichkeit aner-
kennen wiirde. Dennoch konne nur das gemein-
same Wissen um die Wahrheit und folglich nur die
Aufrichtigkeit bewirken, da man sich in einem
Kontext «at home>» fiihle.

Man gewinnt den Eindruck, dal fiir Frankfurt
der gemeinsame Bezug zur Wirklichkeit tiberhaupt
erst Vertrautheit in der Welt und Gemeinschaft
zwischen Menschen zu stiften vermag. Ein ergeb-
nisoffenes Ringen um unterschiedliche Perspekti-
ven und Auffassungen von Wirklichkeit, ein Streit
also um die Wahrheit, kann nach diesem engma-
schigen Verstdndnis von Gemeinschaft nur als de-
fiziente Form der Kommunikation erscheinen.

Nicht anders als On Bullshit gibt auch On Truth
AnlaB, nach der Berechtigung der von Frankfurt
vorgenommenen Verteilung der Beweislasten zu
fragen. Mit sprachkritischen oder utilitaristischen
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Argumenten auszuweichen, wenn man Auseinan-
dersetzungen im Kernbereich der Epistemologie
und der Metaphysik auszufechten hat, fithrt wie
gesehen leicht dazu, dald schwerwiegende Pramis-
sen unausgewiesen bleiben. Besser als ein nebu-
l16ses «Wir» des Common Sense zu bemthen und
auf diese Weise die Reihen der «verniinftigen» Zeit-
genossen vor den «rrationalen» Vertretern der Post-
moderne zu schliefSen, ware es wohl, sich mit den
im Raum stehenden Argumenten des Antirealis-
mus direkt auseinanderzusetzen. Auszuhandeln
wire dann, was sinvolle Bedingungen sind, auf die
man sich einigen kann, um eine Aussage fiir wahr
zu halten. Nicht auszuschlieffen, dall auch man-
cher Vertreter der Postmoderne einrdaumen wiirde,
dafb es zumindest beim Bau von Briicken besser ist,
moglichst viel tiber die zu verwendenden Materi-
alien und ihre Eigenschaften zu wissen. Mdglich
auch, dabb er vorbringen wiirde, dergleichen nie be-
stritten zu haben.
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Lovejoy und die Folgen

«Das Studium der Ideengeschichte ist voller
Gefahren und Fallen; es hat seine eigenen Auswiich-
se und Ubertreibungen.»' Diese Warnung gab
Arthur Lovejoy den Zuhorern seiner Vorlesung
«Die grofSe Kette der Wesen» mit auf den Weg. Die
Studenten schienen die Warnung ernst zu neh-
men - und mieden zusehends die Veranstaltung.?
Fir Lovejoy selbst hatte das Studium der Ideen-
geschichte noch ganz andere Ticken: Richard
Macksey, ein Kollege an der Johns Hopkins Univer-
sity, kolportierte, Lovejoys Bett sei so mit Biichern
bedeckt gewesen, dalb er wohl stets im Sessel ge-
schlafen habe.

Doch das Studium der Ideengeschichte bringt
auch ernstere, methodische Probleme mit sich. Um
einige ausgewdhlte Theorien der Ideengeschichte
soll es im folgenden gehen. Ich verfahre zunachst
chronologisch, um mich dann mit Mark Bevirs neu-
em Ansatz der Ideengeschichte etwas ausfiihrlicher
zu beschéftigen. Aktuelle Debatten um die «Histo-
ry of Ideas» sollen so sichtbar werden. Ich werde
mich stets auf zwei Grundfragen konzentrieren:
Was sind «Ideen», und wie wird ihre Verdnderung
konzipiert¢

L

Arthur Lovejoy gilt als der Begriinder der «Histo-
ry of Ideas». Wie er selbst Ideengeschichte kon-
zipierte, 1t sich am besten aus der Einleitung
der bereits erwdhnten Vorlesung entnehmen. Sein
Programm sah vor, philosophische Lehrgebidude
in ihre elementaren Bestandteile zu zerlegen, die
«Elementarideen», und diese durch die Zeiten
und Systeme zu verfolgen. Damit richtete sich
Lovejoy gegen zwei Vorstellungen: Erstens gegen
die Auffassung, dall philosophische Werke in
einem urspriinglichen Sinn originell seien und die-
se Originalitit von ihrem Schopfer herriihre.
Zweitens gegen die Idee einer Geistesgeschichte,
nach der man einzelne Werke nur als Ausdruck
eines epochenspezifischen «Zeitgeistes» verstehen
koénne.
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Lovejoy zufolge gibt es nur wenige eigenstidndige
Elementarideen. Diese dachte sich Lovejoy als un-
veranderlich, geschichtslos. Ideen-Geschichte konn-
te also nur heilen: Rekombination dieser wenigen
Elementarideen. Lovejoy ging es dabei weniger um
Ideen, iiber die nachgedacht wurde, als vielmehr um
Ideen, mit denen nachgedacht wurde, um eine Un-
terscheidung von Louis Mink aufzugreifen.® Ele-
mentarideen sind «stillschweigende [..] Annahmen»
und «mehr oder weniger unbewulte Gewohn-
heiten des Denkens»* sehr allgemeiner Art. Lovejoy
nennt Denkformen wie den Nominalismus oder or-
ganologische Denkmodelle. Aber auch Emotionen,
die bestimmte Ideen begleiten, wie das Pathos fiir
das Ewige oder Unendliche, rechnete Lovejoy zu
seinen Untersuchungsgegenstdnden.

Neben die Lehre von den Elementarideen tritt
bei Lovejoy, wenngleich vorwiegend implizit, eine
Lehre von Verdnderungsfaktoren. Denn natiirlich
stellt sich die Frage, warum Ideen immer wieder
umgruppiert werden. Hier erweist sich Lovejoy als
ein Kind des Idealismus: Ihm zufolge sind logische
Inkonsistenzen, die aus einer Kombination von
Elementarideen resultieren, daftir verantwortlich,
dal ein spaterer Denker das Ideengebdude mit dem
Ziel umbaut, eine logische Kldrung zu erreichen.
Der Mensch ist ein animal rationale, dem logische
Ungereimtheiten unertrdglich sind. Wohlgemerkt,
die logischen Probleme entstehen zwischen den
stabilen Elementarideen. Wie der Mensch mit neuen
Erfahrungen oder neuen Ideen umgeht, ist nicht
Lovejoys Thema.

In der Praxis fithrte Lovejoys Gedanke der lo-
gischen Kldrung von Inkonsistenzen zu einer te-
leologischen Geschichtskonstruktion. Das Ende der
Geschichte von der Kette der Wesen im 19. Jahr-
hundert ist die «logisch unvermeidliche Folge»
eines langen Gedankenprozesses, der mit der Ein-
sicht Schellings endet, dal} die - inzwischen ver-
zeitlichte - Kette der Wesen ein logisch inkonsisten-
ter Ideenkomplex ist.



II.

Das Programm der Ideengeschichte wurde von Be-
ginn an kritisiert, was dem Niveau der Dispziplin
gewill zugute kam. Die in den 1960er Jahren von
Maurice Mandelbaum, Louis Mink, Quentin Skin-
ner und Michel Foucault vorgetragenen Einwénde
sprechen meines Erachtens die Hauptprobleme je-
der Ideengeschichte an. Maurice Mandelbaum for-
derte 1965 eine Korrelation von Ideengeschichte
mit anderen Spezialgeschichten, beispielsweise der
Sozialgeschichte, ohne allerdings ein Modell ange-
ben zu konnen, wie ein solches Zusammenspiel
aussehen konnte. Des weiteren kritisierte er die an-
gebliche Kontinuitét einer Idee. Man miusse konti-
nuierliche von wiederkehrenden Ideen unterschei-
den, zudem einen faktischen genetischen Kontakt
zweier Denker von einer blob vom Historiker kon-
struierten logischen Verbindung trennen.” Das Kon-
tinuitdtsprinzip Lovejoys war damit ebenso in Fra-
ge gestellt wie die Moglichkeit, Ideengeschichte
isoliert, d.h. ohne Berticksichtigung sprachlicher
und soziokultureller Kontexte, zu betreiben.

Die Kritik an der Ideengeschichte gipfelte in
Skinners grofem Aufsatz Meaning and Understanding
in the History of Ideas von 1969. Das Radikale an
Skinners Kritik war, dall er die beanstandeten
Fehler, «Mythologien» wie er sie nannte, fiir unver-
meidlich hielt, wenn man Ideengeschichte im her-
kommlichen Sinn, also textimmanent, betrieb:
«such histories [...] can never go right.»® Mit seiner
«mythology of doctrines» beschrieb er, wie Histori-
ker Gedanken verdinglichen und dann danach
fragen, was ein Mensch zu einem bestimmten Ge-
danken beigetragen habe. Hatte Marsilius von
Padua (14.Jh.) den Gedanken der Gewaltenteilung
nun ganz erfaft, nur beinahe oder gar iibergangen?
Diese Frage war fir Skinner ein Anachronismus.
Ebenso prangerte Skinner mit seiner «mythology
of coherence» an, dab widerspriichliche und ver-
streute Gedanken von Autoren so lange homoge-
nisiert wiirden, bis sie eine kohérente Lehre ergi-
ben. Ferner wandte sich Skinner gegen die Praxis,
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einer Handlung eine Bedeutung zuzuschreiben, die
sie erst fiir uns Beobachter haben konnte. Bezeich-
nete man Petrarcas Besteigung des Mont Ventoux
als den «Beginn der Renaissance», so schrieb man
ihr eine Bedeutung zu, die sie fiir Petrarca nicht ge-
habt haben konnte, und befand sich damit inmitten
der «mythology of prolepsis». SchlieBlich kritisierte
Skinner durch die «mythology of parochialismy,
dal Texte durch moderne Reformulierungen dem
eigenen Wissensstand angepalSt wiirden.” Skinners
Kritik war schlagend, und jede Ideengeschichte, die
sich in diesen Mythologien bewegt, mulS sich sei-
nen Einwinden stellen.

Skinners eigener Entwurf einer Ideengeschichte
basiert auf Einsichten des spaten Wittgenstein und
der Sprechakttheorie: Demnach ist es hermeneu-
tisch sekundédr, ob gewisse Worter in einem Text
auftauchen. Die vorrangige Frage ist, wie ein Spre-
cher diese Worter verwendet, um damit in einer
bestimmten Situation seine Intention umzusetzen
und eine oder mehrere Sprachhandlungen zu voll-
ziehen. Aus dem sprachlichen Kontext konnen
wir entnehmen, welche konventionell geregelten
Sprechakte ein Sprecher in einer bestimmten Gesell-
schaft intendiert haben kann und damit zugleich,
welche Sprechakte verstanden werden konnten.'"
Keinem Sprecher darf etwas zugeschrieben werden,
was er nicht selbst als korrekte Beschreibung seiner
Sprachhandlung akzeptiert haben konnte. Richtet
man sich nach diesem Satz, dann entgeht man den
von Skinner beanstandeten Mythologien. Es gibt
also gar keine Geschichten von Ideen, sondern nur
Geschichten von Handelnden, die in verschiedenen
Diskussionszusammenh&ngen und mit unterschied-
lichen Intentionen Ideen verwenden.

Auf einen Punkt mochte ich besonders hinwei-
sen: Durch die Sprechakttheorie wird das Problem
der Intentionalitit in die Ideengeschichte einge-
fuhrt. Fragen, was ein Sprecher tat, indem er etwas
sagte, lassen sich nicht ohne Rekurs auf Intentionen
beantworten. Neuere Theorieentwiirfe wie der von
Mark Bevir beschiftigen sich mit diesem Problem.
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I
Mit seinem 1999 erschienenen Buch The Logic of
the History of Ideas steht Bevir im Zentrum der aktu-
ellen Debatte um Methodenfragen der «History of
Ideas».! Bevirs ambitioniertes Unternehmen erhebt
den Anspruch, eine umfassende Theorie fir den
Umgang mit historischen Au&erungen zZu entwer-
fen. Wahrend Skinner die Ideengeschichte auf das
Niveau der Sprechakttheorie hob, entwickelt Bevir
eine post-analytische Variante des Anti-Fundationa-
lismus. Das besagt, dalb Bevir einerseits nicht an ein
fundamentales Prinzip glaubt, das die Basis fur
Wissen und Forschung abgeben kénnte, anderer-
seits aber den tblicherweise damit einhergehenden
Relativismus vermeiden mochte.'? Wieder werde
ich mich darauf konzentrieren, wie «Ideen» und
ihre Verdnderung konzipiert werden.

Bevir beginnt mit einer Analyse des Begriffs «Be-
deutung», da Bedeutungen die Objekte der Ideen-
geschichte seien. Bedeutungen, die den Ideenhisto-
riker interessieren, sind hermeneutische Bedeutun-
gen, das heilit hier, dal die Bedeutung einer
Auferung davon abhingt, wie ein Individuum sie
verstanden hat. Bedeutungen existieren also erst
fur bestimmte Individuen zu einem bestimmten
Zeitpunkt. Alle tiberindividuellen Bedeutungen, Be-
vir nennt sie linguistische oder semantische, sind
Abstraktionen dieser hermeneutischen Bedeutung
und konnen auf sie zurtickgefiihrt werden. Wo dies
nicht moglich sein sollte, wéren Bedeutungen atem-
poral und wiirden nicht in das Aufgabengebiet des
Historikers fallen. Bevir nennt diese Position «pro-
cedural individualism»." Sie ist fiir seinen Theorie-
entwurf zentral.

Hinter jeder historisch fixierbaren Bedeutung
steht also eine Person, die eine Aullerung macht,
um eben jene Bedeutung zu erzeugen. Damit sind
wir wieder bei dem Problem der Intention: Jede Be-
deutung muf} nach Bevir von einer Intention abge-
leitet werden. Texte haben keine Bedeutung <an
sich», sondern nur insofern ihnen der Autor oder ei-
ner ihrer Leser eine Bedeutung zuschreibt. Bevir



nennt seine originelle und liberale Konzeption von
Intentionalitdt «weak intentionalism»." Diese im-
pliziert nicht nur die bewufSten («starken») Intenti-
onen eines Autors vor der Textproduktion, sondern
auch die unbewulten Intentionen des Autors sowie
die Intentionen der Leser bei der Rezeption eines
Textes. Indem ein Autor eine Aulerung macht, will
er in einer bestimmten Weise verstanden werden.
Er will, daft man ihm den Gehalt der Aufberung als
Uberzeugung zuschreibt. Bedeutungen von Aufe-
rungen fihrt Bevir auf zum Ausdruck gebrachte
«Uberzeugungen» zuriick.’ Entscheidend sind je-
weils die geduferten Uberzeugungen, die freilich
von den tatsichlichen Uberzeugungen eines Spre-
chers abweichen kénnen. Ideengeschichte zu betrei-
ben, heifit fiir Bevir, die formulierten Uberzeu-
gungen von Individuen zu studieren.

Wenn wir als Historiker Personen Uberzeu-
gungen zuschreiben, sollten wir uns Bevir zufolge
von den Annahmen leiten lassen, dalb diese ernst
gemeint sind, dab sie ihren Trdgern bewufSt sind
und daf} diese auf Rationalitit, das heifSt auf innere
Konsistenz ihrer Uberzeugungen, bedacht sind.!
Bevir denkt beim letzten Punkt besonders daran,
dal eine sinnvolle Handlungsfolge ein konsistentes
Biindel von Uberzeugungen voraussetzt.” Bevir
wurde vielfach fir diese Annahmen kritisiert. Reli-
gidse Uberzeugungen seien beispielsweise selten
rational, und der Historiker habe ebenso nach Wi-
derspriichen und Inkonsistenzen in Uberzeugungen
Ausschau zu halten.'® Kritiker und Kritisierter den-
ken hier offenbar an verschiedene Arten von Uber-
zeugungen. Vielleicht wire es sinnvoll, Uberzeu-
gungen danach abzustufen, inwiefern sie direkt
handlungsleitend sind¢ Dafly die Uberzeugungen
«Gott ist eins» und «Gott ist drei» leichter und lan-
ger gleichzeitig aufrecht erhalten werden kénnen
als die Uberzeugungen «Mein Zug geht um eins»
und «Mein Zug geht um drei», diirfte unmittelbar
einleuchten.

Des weiteren wurde Bevir kritisiert, weil sich
Rhetorik und Literarizitit von Texten mit dem Kon-
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zept der Uberzeugung kaum fassen lassen.'” Hier
scheint in der Tat zumindest fiir Literaturwissen-
schaftler ein Problem zu liegen. Aus dieser Perspek-
tive wire auch weiter zu erdrtern, wie man aus fik-
tionalen Texten die Uberzeugungen ihrer Autoren
erschlieft. Bevir spricht in der Regel nicht von einer
einzelnen Uberzeugung, sondern von einem Uber-
zeugungsnetz («web of beliefs»).?” Damit folgt er
Quine, der in seinem beriihmt gewordenen Aufsatz
Tivo Dogmas of Empiricism gezeigt hat, dafls jede Uber-
zeugung aufrecht erhalten werden kann, komme
was wolle, wenn nur drastische Anpassungen an
anderen Stellen des Uberzeugungssystems, zu dem
sie gehort, vorgenommen werden. Demnach kén-
nen Uberzeugungen nicht einzeln widerlegt wer-
den, sondern jede Uberzeugung hingt von anderen
ab, so dab sie ein Netz bilden. In der analytischen
Philosophie spricht man zur Kennzeichnung dieser
Position heute in der Regel von semantischem oder
mentalem Holismus.

Menschen erwerben ihr Uberzeugungsnetz
durch ihre Sozialisation, also im Kontakt mit den
Traditionen der Sprachgemeinschaft, in der sie auf-
wachsen. Einmal erwachsen geworden, kénnen sie
ihr Uberzeugungsnetz nach Bevir aber weitgehend
selbstdndig modifizieren. Veranschaulichen wir die
Idee eines Uberzeugungsnetzes an einem Beispiel:
Friedrich Theodor Vischer tibernahm von Schelling
die idealistische Uberzeugung, dal die Zweckmi-
Bigkeit der Natur dadurch zustande komme, dafs
ein Geist diesen Zweck als Ausfithrungsplan zuvor
gehabt hat. Nun wird er mit Charles Darwins Uber-
zeugung konfrontiert, dalb ZweckméaBigkeit immer
erst im Nachhinein, nach einem zufélligen Zusam-
menspiel von Variation und Selektion, entstehe.
Man sollte erwarten, dafs sich Vischer fiir oder ge-
gen den neuen Zweckbegriff entschieden hétte,
aber statt dessen dnderte er eine ganz andere, da-
von abhingige Uberzeugung, ndmlich die Vorstel-
lung einer linear verlaufenden Zeit: «Vorher und
Nachher [sollen] in dieser Frage ungiiltige Katego-

1

rien»?! sein. Dann gibt es freilich auch keinen Un-
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terschied mehr zwischen den Zweckbegriffen. Bei-
de kénnen irgendwie akzeptiert werden. Allerdings
diirfte diese Zeit-Uberzeugung wohl nur «in dieser
Frage» Giltigkeit beanspruchen. Sollte sie hand-
lungsleitend werden (etwa beim Lesen eines Zug-
fahrplanes), dann wiirde sich Vischer aller Wahr-
scheinlichkeit nach wieder auf und
«Nachher» verlassen. Das Beispiel verdeutlicht nicht
nur, wie eine abhingige Uberzeugung gedndert
wird, um eine neue zu integrieren. Es zeigt auch,
dalb mitunter schwerwiegende Inkonsistenzen im
Uberzeugungsnetz in Kauf genommen werden, zu-
mal wenn die inkonsistenten Uberzeugungen nicht
unmittelbar handlungsleitend sind.

Mit dem Vischer-Beispiel sind wir mitten im
Problem, wie sich Uberzeugungen verandern. Bevir
will drei Ansichten vermeiden: Erstens die Annah-

«Vorher»

me des kritischen Rationalismus von Popper, dem
zufolge Uberzeugungen anhand von Beobach-
tungen oder Erfahrungen falsifiziert werden. Zwei-
tens diejenige des Idealismus, der wie Lovejoy von
einer fortlaufenden Kldrung logisch inkonsistenter
Bedeutungskomplexe ausgeht. Und drittens diejeni-
ge der drrationalisten» - Bevir nennt Foucault -, die
die Anderung von Uberzeugungen grundsitzlich
fiir irrational halten.>

Bevir schlégt vor, von «Dilemmata» zu sprechen,
die aus dem Konflikt neuer Uberzeugungen mit
dem bestehenden Uberzeugungsnetz resultieren.
Uberzeugungen werden also nur durch Uberzeu-
gungen verdndert. Eine neue Uberzeugung stammt
niemals aus reiner Erfahrung oder aus rein logischen
Erwidgungen, sondern immer aus interpretierter Er-
fahrung in allen Abstufungen. Gem3fl dem seman-
tischen Holismus muf} ein Mensch nicht in einer
bestimmten Weise auf ein Dilemma reagieren, son-
dern kann sein Uberzeugungsnetz an kaum vor-
hersehbaren Stellen anpassen, um die neue Uber-
zeugung zu integrieren. Das geschieht Bevir zu-
folge durch einen «inner, Socratic dialogue»® aus
Frage und Antwort. Das Netz ist elastisch, der Vor-
gang der Verdnderung unvorhersehbar. Bevir nennt



ihn sogar «kreativ», auch wenn er stets betont, dafs
Anderungen von Uberzeugungen rational verlau-
fen.?* Wir konnten an Vischer beobachten, wie
er sein Uberzeugungsnetz an die Zeit-Uberzeu-
gung anpalite, um seine andernfalls widerspriich-
lichen Zweck-Uberzeugungen aufrecht erhalten zu
kénnen.

Ideegeschichtliche Untersuchungen kénnen mit
Bevirs Konzept des Dilemmas an die unterschied-
lichsten Wissensgebiete angeschlossen werden. Jede
Ideengeschichte, die Verdnderungen erkldren und
nicht bei Lovejoys rein ideenimmanenter logischer
Kldrung von inkonsistenten Bedeutungskomplexen
stehen bleiben will, mul’ diese AnschlufSfahigkeit
modellieren. Dabei konnen die neuen Uberzeu-
gungen aus allen Bereichen der Gesellschaft stam-
men: aus der Wissenschaft, wie im Fall Vischers,
aus der Wirtschaft, Religion, Politik und vielen wei-
teren, und miissen dann mit den jeweils individu-
ellen Uberzeugungsnetzen abgeglichen werden.

Ich habe versucht, einige wichtige Stationen der
Ideengeschichte zu skizzieren und auf bestimmte
Probleme hin zu befragen. Uberblickt man, wie in
der frithen Ideengeschichte idealistische, aber auch
positivistische Annahmen leitend waren, wie die
Disziplin spéter in den Bann der Sprechakttheorie
und neuerdings in den der post-analytischen Philo-
sophie geriet, dann mag man Foucault recht geben,
der der Ideengeschichte «allseitig entlehnte Metho-
den, Vorgehen ohne Geradlinigkeit noch Festig-
keit»? zuschrieb. Es gilt also, eine Diskussion ein-
zuleiten, was unter Ideengeschichte sinnvoll zu
verstehen sei und ob man den Anspruch, eine uni-
verselle Form der Ideengeschichte zu entwerfen,
nicht je nach Erkenntnisinteresse zugunsten spezifi-
zierter Forschungsprogramme einschranken muf.
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Neuere Ver6ffentlichungen zum Thema Aufkla-
rung erwecken den Eindruck, als hitte die alte Kan-
tische Frage: «Was ist Aufkldrungé» ihre abschlie-
Bende Antwort in einer frohlichen Gewilheit, fast
einem Stolz am sicheren Besitz tiberlieferter Werte
gefunden. Den Zweifeln an unserem aufklére-
rischen Erbe, wie sie Max Horkheimer und Theo-
dor W. Adorno mit dem Begriff der «Dialektik der
Aufkldarung» nach dem Zweiten Weltkrieg fiir meh-
rere Generationen festgeschrieben hatten, setzte im
vergangenen Frihjahr eine von dem franzdsischen
Ideenhistoriker Tzvetan Todorov konzipierte Aus-
stellung in der Pariser Nationalbibliothek ein selbst-
sicheres «Lumieresl» entgegen. Der Untertitel der
Veranstaltung liel keinen Zweifel an der padago-
gischen Absicht: «Ein Erbe fiir morgen», ein Besitz-
stand also, auf den zu zdhlen ist.

So tiberraschend dieser Riickgriff auf die histo-
rische Epoche der Aufkldrung zundchst wirken
mag, so deutlich wurde von den Initiatoren und
Kuratoren der Ausstellung der Wille zur Aktualisie-
rung artikuliert. Nach Ansicht von Jean-Noél Jean-
neney, dem Direktor der Nationalbibliothek, macht
die geistige Situation am Ende des zwanzigsten
einen Rickgriff auf das achtzehnte Jahrhundert
dringlich. Wie er in seinem Vorwort zum Ausstel-
lungskatalog formuliert, haben nach dem Zusam-
menbruch des Kommunismus die Einsicht, daf%
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die versprochenen Utopien zu nichts anderem als
der Rechtfertigung aller Arten von Totalitarismus
gefiihrt hitten, und die im gleichen Zuge gewach-
sene Uberzeugung, dal das hinterlassene Vakuum
Raum bot fiir eine neue Art von Liberalismus, der
sich 6konomisch als Zynismus gegeniiber sozialer
Ungleichheit und intellektuell als Relativismus
aulert, die Erschopfung unserer moralischen und
politischen Ressourcen offenbar werden lassen.
«Auf welchem intellektuellen und moralischen Fun-
dament koénnen wir unser gemeinsames Leben
aufbauen», lautet analog dazu die Frage von Tzve-
tan Todorov in einem gleichzeitig mit der Ausstel-
lung erschienenen Essayband tiber den «Geist der
Aufklirung».

Worin besteht nun dieser «Geist der Aufkla-
rung»¢ Die Kuratoren lieffen nicht nur in ihren pro-
grammatischen Auferungen, sondern auch in der
Konzeption der Ausstellung selbst erkennen, daf} es
ihnen weniger um die Vermittlung einer historisch
entfernten Epoche zu tun war als vielmehr um die
Présentation einer ideengeschichtlichen Physiogno-
mie. Die Aufteilung in sechs thematische Raume:
Religion und Atheismus, Wissenschaft und Erzie-
hung, Einheit und Vielfalt der Welt, das Werden des
Individuums, offentlicher Raum und schlieBlich
politische Ordnung, entsprach in dieser Form mehr
oder minder der Aufteilung, wie sie allen grofSen
Synthesen zum Denken der Aufklarungszeit zu-
grunde liegt, seien es die von Paul Hazard oder
Ernst Cassirer, von Ira O. Wade oder Peter Gay. Die
Konventionalitdt dieser Aufteilung und dariiber
hinaus der Anspruch, einen Uberblick iiber die ge-
samte Aufkldrung zu bieten, spiegelte sich in den
Exponaten, die zwar zu einer Schatzkammer des
Dixhuitieme arrangiert waren, aber wenig Uber-
raschungen bereithielten - eine  Komposition aus
den bekanntesten Stichen und Portréts, Erstausga-
ben und Handschriften der philosophischen und li-
terarischen Hauptwerke. Den Ausstellungsstiicken
schien eine eher dienende Funktion zuzukommen,
nidmlich die Ideen zu illustrieren, zu deren De-



monstration sie aufgeboten wurden. Im Bemiihen
um die Prasentation moglichst zahlreicher Facetten
wurde jedem Aspekt eines oder nur wenige Expo-
nate zugeordnet. Im Kabinett zum Thema «Religi-
on und Atheismus» etwa Beispiele fiir eine grofe
Vielfalt von Aspekten der Auffassung von Religion
im achtzehnten Jahrhundert, Voltaires Lettres a Da-
milaville, in denen er die berithmte Wendung «Ecra-
sez l'infame» formuliert, neben Jacques Neckers
apologetischem Werk De l'importance des opinions reli-
gieuses, einer Rechtfertigung der Religion auf der
Grundlage ihrer sozialen und moralischen Niitz-
lichkeit. Ahnlich exemplarisch der Umgang mit den
weiteren Themen, wobei der Zusammenhang oft
nicht einleuchtete. Im Raum zur politischen Ord-
nung war der aufgeklirte Absolutismus mit Briefen
von Friedrich II. und Katharina der Groflen ebenso
vertreten wie ein Manuskript von Montesquieus
Esprit des lois. Wéhrend es einleuchtet, daf} in der
Franz&sischen Revolution wirksam gewordene Tex-
te wie Rousseaus Contrat social oder eine Uberset-
zung der amerikanischen Verfassung einen Beitrag
zum Thema darstellen, wirkten andere Exponate in
diesem Rahmen seltsam deplaziert und kontextlos.
So Bilder, welche den auch wihrend des 18. Jahr-
hunderts florierenden Sklavenhandel und die Dis-
kussion darum darstellen, oder andere, in denen die
Situation der Frau ausgerechnet am Beispiel des
Vorgehens gegen die Prostitution sinnféllig gemacht
werden sollte.

Wie aber 140t sich aus dieser Kombination aus
Texten und Kunstwerken, die das achtzehnte Jahr-
hundert hervorbrachte, ein einheitlicher «Geist»
destillieren¢ Ist Voltaires Forderung nach Toleranz
aufklarerisch, wahrend Neckers Reflexionen reaktio-
néar sind¢ Geht die Tatsache, dal der Sklavenhandel
im achtzehnten Jahrhundert nach wie vor in Bliite
stand, auf das Konto eines bedauerlichen Atavis-
mus, wahrend nur die Forderung nach Abschaffung
der Sklaverei der «eigentlichen» Aufklarung zuzu-
rechnen ware¢ Wer sich mit der Epoche der Aufkla-
rung in der Absicht beschéaftigt, ihre Werte und Er-
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rungenschaften als Erbe und Verpflichtung fur
unser eigenes Handeln in Anspruch zu nehmen,
kommt nicht umhin, sich diesen Fragen zu stellen.
Hinter dem Eifer, sich der «Aktualitit» der Aufkla-
rung zu versichern, kommen diese Uberlegungen
allerdings nicht selten zu kurz. So rettet sich Tzve-
tan Todorov in seiner Schrift Lesprit des Lumiéres in
die vage Formulierung, dal die Aufkldrung zwar
der Vergangenheit angehore, insofern dies auch die
Bezeichnung fiir ein Jahrhundert sei. Trotzdem
konne die Aufklarung nicht «vergehen», da sie nicht
einfach eine historische Doktrin bezeichne, son-
dern eine Haltung gegentiber der Welt beschreibe.
SchlieBlich wiichsen die traditionellen Gegner der
Aufklarung wie die Képfe der Hydra immer wieder
nach: Obskurantismus, Willkiirherrschaft und Fa-
natismus.

Der Versuch der Aktualisierung miindet schlief’-
lich bei Todorov nicht selten in eine mehr oder
minder willkiirliche Bestimmung dessen, was den
Gehalt der Aufklarung ausmachen soll. Er identifi-
ziert drei Ideen, die an der Basis des Projekts der
Aufklarung liegen: Autonomie, die Ausrichtung un-
serer Handlungen auf Humanitdt und schlieBlich
Universalismus. Damit steht Todorov jedoch nicht
allein, sondern ist nur ein Beispiel fiir eine neuer-
dings aufgekommene Tendenz. So stellt der Histori-
ker Zeev Sternhell, der vor kurzem in einer umfas-
senden Studie Uber Les anti-Lumieres (Paris: Fayard
2006) ein kontrastives Portrat von Aufkldrung und
Gegenaufkldrung zeichnete, ebenfalls Universalis-
mus und Rationalismus als Grundziige eines Zeital-
ters dar, welches das Denken tiber Geschichte, Poli-
tik und Kultur in vollig neue Bahnen gelenkt hat,
denen wir immer noch folgen - oder dies zumin-
dest tun sollten. Und fir Jonathan Israel, einen
Kenner der um die Spinoza-Rezeption zentrierten
radikalen Aufklirung, sind es die Werte von sexuel-
ler und ethnischer Gleichberechtigung, eine neue
sakulare Moral, Demokratie, individuelle Freiheit
und umfassende Toleranz, die im Kampf der Auf-
klarung gegen politische wie religidse Autorititen
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ihren Ursprung haben und auch fiir uns Heutige
noch leitend sein sollten (Enlightenment! Which
Enlightenment?, in: Journal of the History of Ideas,
Vol. 67, Nr. 3, Juli 2000).

Keine Frage, dal’ diese Werte verteidigenswert
sind und viel zu oft in Frage gestellt werden. Eben-
falls keine Frage, dalb man VerstoDe dagegen, wie
die Folter, sei es im Algerienkrieg, sei es in Abu
Ghraib, verurteilen muf’. Aber fiigt diese Tatsache
unserem historischen Wissen tber die Epoche der
Aufklarung irgend etwas hinzu, oder kann umge-
kehrt unser Eintreten fiir universelle Menschen-
rechte dadurch mehr Glaubwiirdigkeit erlangen,
dalb wir ihre Genealogie kennen¢ Ist das Aufkla-
rungsdenken, wie Jonathan Israel behauptet, mit
Werten wie Demokratie, Toleranz und personlicher
Freiheit «die beste Grundlage fiir eine wahrhaft pro-
gressive Politik»¢

Gegen diese Form ideenpolitischer Indienst-
nahme hat sich bezugnehmend auf Todorov und
die umfangreiche mediale Aufbereitung der «Lu-
mieres!»-Ausstellung Régis Debray mit einem flam-
menden Pamphlet gewandt. In bester Manier eines
franzosischen Intellektuellen, der einst selbst an
der Seite von Che Guevara gegen neokoloniale
Unterdriickung kdmpfte, polemisiert er gegen die
dichotomische Sichtweise der neuen Aufklarer, die
die «gute» Aufklirung von ihren schlechten Kriti-
kern glauben séduberlich trennen zu kénnen. Todo-
rov etwa kennt vorziglich zwei Denkformen, um
die eigentliche Aufkldrung von ihren Verdchtern zu
unterscheiden. Als «détournement» kennzeichnet
er Aspekte des Aufklidrungsdenkens wie den Indi-
vidualismus von de Sade, die seiner Ansicht nach
einen Riickschritt im Vergleich zur aufkldrerischen
Gesellschaftstheorie darstellen. Als «rejet» charak-
terisiert er die Ablehnung der Aufkldrung von au-
Ben, also die Gefahren, die ihr von Unbelehrbaren
drohen. So bleibt schlieflich bei ihm wie bei ande-
ren Vertretern der reinen Lehre ein mehr oder min-
der gesdubertes und blankpoliertes Bild der Aufkla-
rung tibrig. Doch ist uns diese Aufkldarung Vorbild,
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oder stellt sie sich nicht vielmehr als Trugbild und
[llusion dar¢ Wird das Licht der Aufkldrung, wie es
der Titel von Debrays Buch suggeriert, nicht allzu
grell und blendet uns eher, statt uns zu erleuchten¢

Was an der Debatte zunachst auffallt, ist das ste-
reotype Beharren auf den Argumenten, welche Auf-
klarer und Gegenaufkldrer schon seit den histo-
rischen Anfingen gegeneinander ins Feld fiihrten.
Auch die Kritik Debrays bewegt sich an diesen To-
poi entlang: Der Kritik an religiéser Intoleranz und
Unterdriickung stellen die Gegner die Bedeutung
der Religion oder zumindest die Notwendigkeit
gemeinsam geteilter Uberzeugungen entgegen; ge-
gen den Universalismus der westlichen Werte ge-
ben die Kritiker zu bedenken, dalb der aufklire-
rische Begriff der «civilisation» schon von Anfang
an ein Kampfbegriff fiir die Verbreitung der europa-
ischen Kultur, der religiésen wie politischen Missio-
nierung war.

Diese Beispiele liefSen sich fortsetzen. Interes-
santer ist es allerdings, Debrays ironischer Feststel-
lung zu folgen, dald «unsere Beleuchter mit dem
Talglicht statt mit elektrischem Strom arbeiten». In
der Tat lielbe sich fragen, ob es sich bei der ver-
suchten Aktualisierung der Aufklarung nicht um ei-
nen Anachronismus handelt. Das zeigt sich am Bei-
spiel der Offentlichkeit, des 6ffentlichen Raumes,
der sich im modernen Sinn erst wahrend der Auf-
klarung herausbildete. Todorov bezieht diesen As-
pekt nicht in seine Uberlegungen mit ein, sondern
sieht in seiner Kritik an den Massenmedien und
den modernen Mediendemokratien eine Infrage-
stellung der aufkldrerischen Werte von individu-
eller und politischer Autonomie am Werk. Auch
Debray sieht die modernen Medien sehr kritisch,
doch halt er nicht an der Illusion fest, die Errungen-
schaften der Aufkldrung kénnten sozusagen von ih-
nen reingehalten werden. Was wiirde aus einem
Voltaire unter den Bedingungen der medialen Ver-
wertung, so Debrays Uberlegung - wire er ver-
gleichbar einem jener Medienintellektuellen, wie
sie nicht nur in Frankreich die Kanéle der offent-



lichen Meinung beherrschen, der eine Art Zerrbild
des guten offentlichen Gewissens abgidbe¢ Kénnen
wir an einem antiquierten Begriff von Offentlich-
keit festhalten¢ Ist die kommunikative Vernunft,
dies seine ausdrtickliche Spitze gegen Jiirgen Haber-
mas, nicht auf ein medientechnisches Dispositiv
angewiesen, das dann allerdings auch die Gefahr in
sich birgt, sie wesentlich zu deformierené

Labt sich also die «echte» Aufklarung sduberlich
von ihrem historischen Zwilling abtrennen¢ Denn
auch die Vertreter eines optimistischen Aufkla-
rungsbildes sind sich sehr wohl der Tatsache be-
wullt, dalb dieses nicht der ganzen historischen
Wabhrheit entspricht und dab nicht alle vorgeblichen
Errungenschaften wie etwa der ungebrochene hi-
storische und technische Optimismus als zeitloses
Vorbild dienen kénnen. Mit der Ausblendung dieser
Ambiguitit im Aufklarungsbegriff verschleifen die
neuen Aufkldrer allerdings eine Unterscheidung,
die, wenn man mit «Aufkldrung» tiberhaupt mehr
bezeichnen mdéchte als nur eine historische Epoche,
eigentlich zum kleinen Einmaleins jedes Dix-huitie-
misten gehort, ndmlich die zwischen einem norma-
tiv-moralischen und einem blof historisch-deskrip-
tiven Begriff. Und sie zeichnen damit ironischer-
weise genau wieder jenes Zerrbild der Aufklarung,
von dem schon die Aufklirungsspezialisten Keith
Michael Baker und Peter Hanns Reill im Vorwort
zu einem von ihnen herausgegebenen Sammelband
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mit dem Titel What's left of Enlightenment? feststell-
ten, daf’ es sich dabei nimlich mehr oder minder
um ein Konstrukt und Repoussoir der Postmoderne
handelt: «a stereotyped, even caricatural, account
of the Enlightenment variously described as ratio-
nalism, instrumentalism, scientism, universalism,
abstract rights ...»

Die sich hier offenbarende neue Art von Traditio-
nalismus im Gewande der aufklédrerischen Missio-
nierung weist allerdings nicht aus, nach welchen
Kriterien die Auswahl der aus «der» Aufklarung zu
rettenden und zu tradierenden Werte getroffen wer-
den sollte, noch kann sie sagen, weshalb zum Bei-
spiel Errungenschaften wie individuelle und poli-
Freiheit durch Genealogie im
18. Jahrhundert fir uns Heutige einen héheren Stel-
lenwert haben sollten. Die Wiederholung der im-
mer gleichen Schliisselworter gleicht daher weniger
einer wissenschaftlichen Analyse als vielmehr der
Beschworungsformel einer heilen und unbesché-
digten Wertewelt. Jacob Taubes, der Berliner Religi-
onsphilosoph, notierte in seinem Handexemplar
von Paul Hazards Crise de la conscience européenne den

tische ihre

Satz von William Butler Yeats: «for we love nothing
but the perfect, and our dreams make all things
perfect, that we may love them». Es wére wohl an
der Zeit, der Aufklarung mit etwas weniger ver-
trdumter Liebe und etwas mehr
Scharfblick entgegenzutreten.

historischem
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Ende einer Schulzeit

Friedrich Meinecke und seine emigrierten Schiler

Friedrich Meinecke: Akademischer Lehrer und emigrierte
Schiiler. Briefe und Aufzeichnungen 1910-1977.
Eingeleitet und bearbeitet von Gerhard A. Ritter,
Miinchen: Oldenbourg Verlag 2006, 514 S.

Von Hans Rosenberg stammt eine Aufzeichnung,
Friedrich Meinecke betreffend. Sie ist in englischer
Sprache abgefalit und tridgt die Datierung «nach
1948». Die deutsche Geschichtsschreibung, so liest
man, sei nach 1870 ohne frischen Schwung gewe-
sen. Ausnahmen seien die historische Schule der
National6konomie und der von Rudolf Haym und
Wilhelm Dilthey bewirkte Schub hin zur Geschich-
te der Ideen gewesen. Ihren Hohepunkt fand diese
Ideengeschichte in Friedrich Meinecke (1862-1954),
dessen Name freilich auch so etwas wie einen End-
punkt bezeichnete. Nach 1933 geriet Meinecke, der
Uberzeugte Vernunftrepublikaner und Anhéinger
der DDP, ins politische Abseits. 1935 wurde er als
Herausgeber der «Historischen Zeitschrift» abge-
setzt und zog sich in die innere Emigration zuriick.
Was ihm allerdings auch die Nazis nicht entziehen
konnten, war die Liebe seiner ehemaligen Schiiler,
von denen viele deutsche Juden waren, die im Ver-
lauf der dreifbiger Jahre alles verloren, Beruf, Biirger-
rechte und Vermdgen. Einer unter ihnen, und spé-
ter einer der Paten der bundesrepublikanischen
Linken, war Hans Rosenberg.

Die Aufzeichnungen iiber seinen alten Lehrer
sind «candid», also alles andere als zuckerig. Das
mag insofern erstaunen, als unter allen Meinecke-
Schiilern gerade Rosenberg immer die wirmsten
Briefe an seinen Lehrer schreibt, anfangs sind es die
devotesten und spaterhin die liebevollsten. Aber in
diesen Aufzeichnungen schreibt er Klartext.

Meinecke, notiert Rosenberg, «verstand nichts
von Wirtschaftsgeschichte». Das «Gefdhrliche an
Meinecke» lag in seiner Neigung, «die Geschichte
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der Ideen in einem sozialen und 6konomischen &
manchmal sogar politischen Vakuum zu behan-
deln ... ein pragmatischerer Ansatz, der den Akzent
auf die Brauchbarkeit & die soziale Laufbahn der
Ideen gelegt hatte, war ihm fremd.» Und wer ge-
horte, Rosenberg zufolge, zur «Meinecke-Schule»¢
«Rothfels, Kaehler, Holborn, Baron, Gerhard, Gil-
bert, Masur & die ,Ketzer”: Kehr und ich».

Was der «Ketzer» Rosenberg hier als Meinecke-
Schule apostrophiert, liest sich wie ein Who's who
der deutschsprachigen Historiographie seiner Zeit.
Nur die Damen, in diesem Fall Hedwig Hintze und
Helene Wieruszowski, fehlen im Bild. Drei weitere
Dinge fallen an der Liste ins Auge. Erstens sind fast
alle diese Schiiler ihrerseits zu Meistern geworden:
Meinecke zog offenbar sehr kreative Leute an und
vermochte sie zu fesseln. Zweitens waren alle der
Genannten Juden oder -wie Hajo Holborn - «ju-
disch versippt» und mufiten Deutschland verlassen,
um sich, meist in den USA, eine neue Existenz auf-
zubauen. Drittens deckten sie fast das komplette
weltanschauliche und politische Spektrum der Wei-
marer Republik ab-von einem konservativen
Mann und zeitweiligen Hitler-Wahler wie Hans
Rothfels (den ein anderer Meinecke-Schiiler, Gustav
Mayer, als «Ireitschke in der Westentasche» be-
zeichnet) bis hin zu exponierten Linken wie Rosen-
berg und Eckart Kehr. Wiewohl er selbst kein Neu-
trum war, schied Meinecke unter seinen Schiflein
nicht die politischen Lammer von den Bocken.
Auch dafiir schitzten ihn seine Schiiler.

Tatséachlich gewinnt man den Eindruck, als habe
sich weniger Meineckes blasse politische Couleur
als vielmehr seine kréftige historische Sensibili-
tdt auf sie Ubertragen: So wenn man zusieht, wie
Rosenberg, durchaus ein Linker und ein Mann des
moralischen Urteils, um des besseren Verstehens
willen dieses Urteil zeitweise zu suspendieren ver-
steht. Jedem, der miterleben konnte, wie ungedul-
dig die Westdeutschen nach 1989 auf ihre politisch
zurlickgebliebenen Briidder und Schwestern aus dem
Osten reagierten, seien die Seiten zur Lektiire emp-



fohlen, die Rosenberg 1950 fiir das amerikanische
Auflenministerium schreibt, und auf denen er das
Troglodyten-Bewultsein schildert, wie es ehema-
ligen Untertanen einer Diktatur eigen ist.

Auch wenn sie Meineckes Vision der Ideenge-
schichte, jenen spatromantischen Ideenalpinismus,
nicht teilten und entweder zur politischen Ge-
schichte oder, wie Kehr und Rosenberg, zur So-
zial- und Wirtschaftsgeschichte neigten - ein ausge-
prégtes Interesse an Ideen und deren historischer
Wirksamkeit findet sich bei allen, die aus der Berli-
ner Schule kamen. Am deutlichsten sptirbar und
forschungsleitend wurde dieses Profil bei den Re-
naissanceforschern Felix Gilbert und Hans Baron.

Ihre Forschungen zum politischen Humanis-
mus von Florenz bezeichnen nicht nur den Punkt,
an dem die Meinecke-Schule fast nahtlos an die
Hamburger Warburg-Schule anschlof’, sie bezeich-
nen auch den Ort eines besonders schmerzhaften
Bruchs in der deutschen Forschungstradition. Zu
Recht bemerkt der Herausgeber dieser brieflichen
Zeugnisse, Gerhard A. Ritter, dall Deutschland
«den Aderlal} in der Renaissance- und Humanis-
musforschung durch die Emigration bis heute nicht
verkraftet hat». Und da im 20.Jahrhundert die
Renaissanceforschung - aus einsichtigen Griinden -
zum entscheidenden Quellgebiet oder fruchtbar-
sten Sumpf der Ideengeschichte werden sollte, hat
sich deren weiteres Aufbliithen eben vornehmlich in
England und Amerika ereignet.

Man stelle sich diese translatio eruditionis keines-
wegs als vollig problemlos vor. In einem langen
Brief an Walter Goetz, seinen neben Meinecke
wichtigsten Lehrer, schreibt Hans Baron von dem
«weit verbreiteten, fast haferfiillten Widerstand
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gegen Humanismus, Geistesgeschichte und alles,
was im entferntesten an die Burckhardtsche Tradi-
tion erinnert, unter den nach Zahl und Macht
immer wachsenden <historians of sciences», die da-
mals an den amerikanischen Universititen den
Ton angaben. Noch harter ist das Argument, das
William L. Langer, einflufbreicher Harvard-Profes-
sor mit besten politischen Beziehungen, 1935 ge-
gentber Rosenberg anfiihrt, der in London sitzt
und den Absprung in die Staaten sucht: «So
schmerzlich es fir Sie sein mag, ich sollte auch
sagen, dalb es hier nicht wenig Antisemitismus
gibt. Er ist dlteren Ursprungs und hat mit den jlin-
geren Entwicklungen nichts zu tun. Aber wir stie-
Ben immer auf grofe Schwierigkeiten, wenn wir
versuchten, junge Juden in akademische Positionen
zu bringen.»

Man liest die Briefe der emigrierten Meinecke-
Schiiler an ihren Lehrer (und einige andere Empfan-
ger) mit Spannung und gelegentlich nicht ohne Be-
klemmung. Ideen mogen Geschichten haben,
Menschen aber, auch Akademiker, haben Schick-
sale - nicht zuletzt davon sprechen ihre Briefe. Da-
neben aber sind sie eine Fundgrube fiir Beobach-
tungen, die das geldufige Bild der Emigration einer
der wichtigsten Gruppen der Weimarer Intelligenz
differenzieren und komplettieren. Der Leser schul-
det dem Herausgeber Dank fur seinen «Labour of
Love», von dem insbesondere die profunde Kom-
mentierung Zeugnis ablegt. Nur selten halt diese
sich so diskret zurtick wie im Fall Hegels und
Nietzsches, von denen sie zu berichten weil}, sie
seien «bertthmte Philosophen» gewesen. Der Rest
des Personals, von Adenauer, Konrad, bis Zweig,
Stefan, war gottlob weniger berithmt.
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