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/um Thema

Von Spinoza gibt es ein zeitgendssisches Portrét
in Ol (eine Kopie besitzt die Herzog August Biblio-
thek Wolfenbiittel), das idealisierend einen ernsten
jungen Mann mit tiefem Blick darstellt. Diesem
einen iberlieferten Bildnis steht eine Rezeptions-
geschichte gegentiber, die eine ganze Reihe hochst
unterschiedlicher Spinoza-Bilder entworfen hat.
Obwohl das Werk des in Amsterdam geborenen
Philosophen Baruch Spinoza (1632-1677) ver-
gleichsweise schmal erscheint, wenn man es neben
das anderer Denker derselben Epoche (wie René
Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz, John Locke)
hélt, lieferte es Uber die Jahrhunderte hinweg doch
immer wieder Stoff fur kontroverse und leiden-
schaftlich gefiihrte Debatten.

Von einer Wirkungsgeschichte im Sinne einer
kontinuierlichen Entwicklung kann dabei kaum ge-
sprochen werden. Spinozas Nachleben ist von zahl-
reichen Abbriichen und Neulektiiren geprigt. Der
von seiner eigenen Synagoge mit dem Bannfluch be-
legte und auch in der christlichen Tradition vielfach
wie ein Aussatziger gemiedene Autor taucht immer
wieder unvermutet auf den Wellenkdmmen einer
auf- und abwogenden Rezeptionsgeschichte auf,
um die Philosophie in eine produktive Unruhe zu
versetzen.

Spinoza, der in einer fiir die Zeitgenossen uner-
horten Weise Gott und Natur gleichgesetzt hatte,
wurde im 18. Jahrhundert heimlich gelesen und
auch ins Deutsche tibersetzt, schon im 19.Jahrhun-
dert aber als Verkiinder einer «btirgerlichen Reli-
gion» (Jacob Taubes) verehrt. Im 20.Jahrhundert
spielte er eine wichtige Rolle bei der Neudefinition
des marxistischen Denkens nach dem Zweiten
Weltkrieg. Die Kraft dieses Denkers regte noch
Antonio Negri an, im Gefidngnis ein Buch tiber ihn
zu schreiben. Gerade fiir subversive, das etablierte
Denken herausfordernde Positionen konnte der Phi-
losoph zum Gewéhrsmann werden. Als Inspiration
wie als Irritation wurde Spinozas bis ins Radikale
konsequentes Denken immer wieder aufs Neue an-
schlussfahig - und daran hat sich, wie es scheint,
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bis in unsere Zeit, in der Freiheit und Determi-
nismus erneut auf der Agenda stehen, nur wenig
gedndert.

Vier Beitrdge dieses Hefts werfen Schlaglichter
auf eine tiberaus wechselvolle Rezeptionsgeschichte
und laden zum Nachdenken iiber Spinozas Wir-
kung ein. Ursula Goldenbaum nimmt die deutsche
Philosophie des frithen 18.Jahrhunderts in den
Blick, in deren Mitte sie eine bislang wenig aus-
gelotete Auseinandersetzung mit Spinoza erblickt.
Einen zentralen Punkt der Rezeptionsgeschichte
beleuchtet Birgit Sandkaulen, indem sie die Rolle
Spinozas in der um 1800 hitzig gefiihrten Diskussi-
on um System und Freiheit untersucht. Klaus-Die-
ter Eichler zeigt, dass Spinozas Philosophie auch in
der marxistischen Diskussion der DDR in den
1960er Jahren an einen neuralgischen Punkt rithrte.
Unter ganz anderen Vorzeichen entdeckte etwa zur
selben Zeit auch der westeuropdische Marxismus
Spinoza. In einem Gespréch gibt Pierre Macherey,
einer der Protagonisten dieser Entwicklung, Aus-
kunft Gber seine ganz personlichen Zugénge zu Spi-
noza.

Es zeigt sich, dass Spinoza herbeizitiert und an-
gerufen wird, wenn die grofen Konflikte zwischen
Freiheit und Schicksal, zwischen Erkenntnis und
Gliick aufbrechen. Sicher gibt es Zeiten und Denk-
rdume, die ohne Spinoza auskommen, in denen er
nicht als die eminente Figur présent ist, an der die
Denker des modernen Europa Anstoft nehmen.
Aber unvermittelt scheint die Spinoza-Rezeption
dann immer wieder neu anzuspringen und ihre
ganz eigene Energie in der philosophischen Diskus-
sion zu entfalten: Spinoza Stop and go.

Jonas Maatsch
Ulrich Johannes Schneider




Gespréach

Jedes Jahrhundert hat

seinen eigenen Spinoza

Ein Gesprédch mit Pierre Macherey

Folgen wir seiner Selbstbeschreibung, dann miissen wir uns
Pierre Macherey als einen Dinosaurier denken - als eines der letz-
ten Exemplare einer Spezies, die vor langer Zeit einmal die intel-
lektuelle Welt in Frankreich dominiert hat. Macherey hat sich die-
sen Status schon vor fast zwei Jahrzehnten zugeschrieben, als er
seiner Kolumne in der Zeitschrift Futur Antérieur - stolz und selbst-
ironisch zugleich - den Titel Chronique du dinosaure gab. Dabei ver-
mag der 1938 in Belfort geborene Philosoph, seit 2003 Professor
emeritus an der Université de Lille III, dem philosophischen
Diskurs in Frankreich bis heute Impulse zu geben, so als Spiritus
rector und Kraftzentrum der Arbeitsgruppe La philosophie au sens
large, deren Diskussionen um das Problem der «Praxis» kreisen
und der Philosophie eine neue gesellschaftliche, ja politische Rele-
vanz verschaffen sollen. Und doch ist die Selbstbeschreibung als
Uberbleibsel eines politisch-philosophischen Mesozoikums nicht
ganz abwegig. Machereys akademischer Werdegang ist auf das
engste mit einer Epoche der franz&sischen Philosophie verkniipft,
in der ein heute schon wieder antiquiert anmutender Poststruktu-
ralismus noch in seinen Kinderschuhen steckte und in der ein
postmarxistisches Denken entstand, das mit kaum noch nachvoll-
ziehbarem Eifer bemiht war, einem zu Dogmatismus und Legiti-
mation des Terrors verkommenen Marxismus neues widerstan-
diges Leben einzuhauchen.

Von 1958 bis 1963 war Macherey Student an der Ecole Normale
Supérieure in der Rue d’Ulm, wo Georges Canguilhem und Louis
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Gesprach

Althusser zu seinen Lehrern gehorten. Dort nahm er auch an je-
nem inzwischen legendédren Seminar teil, das Althusser von 1962
bis 1963 anbot, um den Strukturalismus, der sich zu dieser Zeit
anschickte, zum zentralen Paradigma der Geisteswissenschaften
zu werden, einer frihen Ideologiekritik zu unterziehen. Wollte
sich der Strukturalismus als Gegenmodell zum tiberkommenen
Humanismus profilieren, so sahen die Seminarteilnehmer an der
Rue d’Ulm in ihm nichts als neuen Wein in alten Schlduchen. So
sei die ehedem vom «Geist» tibernommene Hauptrolle eines Sub-
jekts und Motors der Geschichte lediglich neu besetzt worden,
eben mit jenem fast mystischen Akteur, den man «Struktur»
nannte. Macherey, der seine Maitrise dem Thema Philosophie et
politique chez Spinoza gewidmet hatte und der zu den Beitrdgern je-
ner epochemachenden Neulektiire des Marx’schen Hauptwerks
gehorte, die Althusser unter dem schlichten Titel Lire le Capital
herausgegeben hatte, schien wie kein zweiter geeignet, diesem re-
sidualen Humanismus eine radikal andere politische Philosophie
entgegenzusetzen: einen Marxismus mit spinozistischem Antlitz.

Worum es eigentlich ging, sollte sich in aller Deutlichkeit in
Machereys 1979 erschienenem Werk Hegel ou Spinoza zeigen, das
Hegels Spinoza-Rezeption kritisch beleuchtet. Indem er die Alter-
native «Hegel oder Spinoza» in den Mittelpunkt seiner Untersu-
chung stellt, bringt Macherey zugleich einen spinozistisch gele-
senen Marx gegen einen im durchaus staatspolitischen Sinn des
Wortes «herrschenden» hegelianischen Marxismus in Stellung.
Waihrend jene, z.B. mit dem Namen Lukdcs verbundene, Rich-
tung die Dialektik des Klassenkampfs betonen und behaupten
musste, dass dieser Konflikt eines schénen Tages in der klassen-
losen Gesellschaft aufgehoben werden wiirde, sollte dieser spino-
zistische Marxismus ganz ohne die Teleologie eines wissenschaft-
lich erwiesenen Endes der Geschichte> auskommen und auch
den unterschwelligen Humanismus eines Subjekts als treibender
Kraft der Geschichte aus der marxistischen Theorie eskamotieren.
Dem Hegel’'schen Dualismus von These und Antithese stellte
Macherey die unendlich vielen Attribute der einen «Substanz> ent-
gegen, deren Entwicklung in totaler Immanenz und Positivitat die
Geschichte nicht antreibt, sondern ist. Der Hegel’schen Idee einer
klaren und deutlichen Erkennbarkeit der Entwicklungsgesetze
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Pierre Macherey: Jedes Jahrhundert hat seinen eigenen Spinoza

der Menschheitsgeschichte stellte er das Bild einer in ihrer Unend-
lichkeit opaken, allenfalls anndhernd verstehbaren Substanz> ge-
geniiber, die den menschlichen Geist, die Natur und die Produkti-
onsverhaltnisse gleichermaflen umfasst. In der politischen Praxis
wirde ein so konzipierter spinozistischer Marxismus nicht mehr
politische Parteien oder wirtschaftlich bestimmte Klassen als
handelnde Subjekte fordern, sondern jenes offene und durchaus
heterogene Netzwerk, wie es zuletzt prominent von Antonio
Negri als Multitude> beschrieben wurde.

Ob in Hinblick auf die politische Praxis, ob in streng philo-
sophisch-systematischer Lesart oder im Blick auf die produkti-
ven Missverstdndnisse einer langen Rezeptionsgeschichte, immer
wieder stand Spinoza im Mittelpunkt von Machereys Arbeit. Von
seiner Maitrise Uiber die bedeutende finfbdndige Einfithrung in
Spinozas Ethik bis hin zu der kiirzlich vorgelegten Betrachtung
der Spinoza-Lektiiren Victor Hugos - kaum ein Autor vermochte
so viel zum Verstdndnis des holldndischen Philosophen beizu-
tragen und diesen zugleich so produktiv in den Diskurs der Ge-
genwart einzuspielen wie der quicklebendige Dinosaurier Pierre
Macherey.

Jonas Maatsch

Herr Macherey, wann haben Sie Spinoza zum ersten Mal gelesen?
Das war in der letzten Klasse des Gymnasiums, natiirlich ohne
irgendetwas zu verstehen: Ich erinnere mich an eine ganze Stun-
de, in der sich der Lehrer nur mit den beiden letzten Lehrsatzen
des zweiten Teils der Ethica (De mente - Uber den Geist) aufhielt,
die er als ein Gewebe von Paralogismen darstellte. Allerdings
nahm er sich nicht die Zeit, den Ausdruck «Willensakte» (lat. voli-
tiones) zu prézisieren, der jungen Schiilern ganz unverstdndlich
sein musste. Spater habe ich die Ethica immer wieder in die Hand
genommen und darauf gehofft, etwas mehr zu verstehen. In den
ersten Semestern an der Universitdt war ich von Dina Dreyfus
und ihren Lehrveranstaltungen beeindruckt. Sie war die erste
Ehefrau von Claude Lévi-Strauss, die ihn auch bei seinen ersten
Reisen nach Brasilien begleitet hatte, eine unerbittliche und lei-
denschaftliche Spinozistin, die ihren Studenten solide, aber viel-
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leicht allzu starre Grundlagen vermittelte. Als es um die Abschluss-
arbeit ging, habe ich meinen ganzen Mut zusammengenommen
und bin zu Georges Canguilhem gegangen mit der Bitte, bei ihm
Uber «Philosophie und Politik bei Spinoza» schreiben zu diirfen.
Im Nachhinein erscheint das merkwiirdig, aber damals, 1960,
war das Thema praktisch unberthrt. Jedenfalls in Frankreich, wo
man diesen wesentlichen Aspekt des spinozistischen Werkes ver-
nachléssigte. Ich hatte das Gefthl, halb unbewusst eine Ttr auf-
gestofen zu haben, und dazu hatte mich Canguilhem ermutigt,
der selbst kein Philosophiehistoriker war.* Spater habe ich dann
mit Begeisterung den Aufschwung der Spinoza-Studien in Frank-
reich miterlebt, auf dessen Hohepunkt im Jahr 1968 die Werke
von Martial Gueroult, Gilles Deleuze und Francois Matheron
erschienen.” Darin konnte man einen ganz neuen Spinoza entde-
cken, der auch nach drei Jahrhunderten der Auslegung und Kom-
mentierung noch nicht erschépft war. Gueroult war hier besonders
wichtig, vor allem aus methodischen Griinden: Er brachte einem
bei, dass man Spinoza wirklich Wort fiir Wort lesen musste, mit
allen Einzelheiten der Argumentation, ohne Auslassung einer
Wendung; wahrend man sich zuvor mit der Herauslosung einiger
allgemeiner Vorstellungen begniigt hatte, entkoppelt von einem
Text, der ihnen tiberhaupt erst Sinn verlieh. Gueroult hat uns ge-
lehrt, Spinoza im Wortlaut zu lesen, nichts zu tibersehen und den
Begriffen und Beweisen ihr eigenes Gewicht wiederzugeben - in
dem aufberordentlich komplexen Netzwerk der Ethica, das eher an
die Anlage einer Partitur erinnert. Das war niemals zuvor
versucht worden, jedenfalls nicht in dieser Griindlichkeit. Zur
gleichen Zeit, in die Lacans «Riickkehr zu Freud» fiel, machte sich
Louis Althusser daran, Marx neu zu lesen. Diese Atmosphére war
es, aus der 1979 mein Buch Hegel oder Spinoza und 15 Jahre danach
die funf Bande meiner Einfiihrung in die Ethica hervorgingens:
Projekte, die ohne die erwdhnten Konstellationen nicht moglich
gewesen waren.

Warum kommen wir immer auf Spinoza zuriick, in den vergangenen
Jahrhunderten und auch in unserer Gegenwart?

Das liegt zweifelsohne am paradoxen Charakter seines Denk-
stils, worin auch seine Einzigartigkeit liegt. Einerseits wollte Spi-
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noza alles aufkldren und die Probleme der natiirlichen Realitét
und der menschlichen Existenz soweit wie moglich rational be-
handeln. Andererseits hat er in der genauen, dichten und komple-
xen Durchfithrung eben dieses Programms einen gedanklichen
Gegenstand herausgearbeitet, der ratselhaft erscheint und bis heu-
te nicht gdnzlich ohne Geheimnis ist. Von welcher Seite man
auch immer seine Ethica nimmt: Sie ist ein unvergleichliches Buch,
einmalig in der gesamten Philosophiegeschichte. Spinozas intel-
lektuelles Ethos bestand darin, einen Text zu verfassen, der sich
in seiner Strenge selbst geniigen und daher jegliche Méglichkeit
abweichender Interpretationen ausschliefSen wiirde, ganz wie die
Elemente von Euklid, die er sich zum Vorbild nahm. Tats4chlich ist
aber das Gegenteil eingetreten. So hat jedes Jahrhundert seinen
eigenen Spinoza, der sich von den anderen unterscheidet: Grob
gesagt ist er im 18.Jahrhundert ein atheistischer Rationalist, im
19.Jahrhundert ein Pantheist und Philosoph des Lebens und der
Krifte, im 20.Jahrhundert ein Denker der demokratischen Revo-
lution, mit allen Schwierigkeiten und Zweideutigkeiten des spino-
zistischen Konzepts der «Demokratie». Wir sind noch nicht am
Ende. Es gibt mit Sicherheit noch viele andere Spinozas zu ent-
decken.

Wenn man ihn immer wieder heranzieht, dann wegen seiner
intellektuell stimulierenden Wirkung, welche die Reflexion auf
ein auBergewothnlich intensives Niveau hebt, ihr etwas auf den
ersten Blick Unzugdngliches zumutet. Wer Spinoza in der Erwar-
tung liest, darin eine Sammlung fertiger Rezepte zu finden, kann
nur enttduscht werden oder wird alles falsch verstehen. Spinoza
bietet kein vorverdautes Denken, das man dann nur noch zur
Kenntnis zu nehmen hétte, sondern zwingt zum Denken, und
zwar zu einem genauen eigenen Nachdenken unter dem Schock
der Begegnung mit einem Text, dessen grofe Klarheit ihn un-
durchdringlich erscheinen lédsst; ganz wie die «so seltenen wie
schwierigen Dinge», von denen auf der letzten Seite der Ethica die
Rede ist. Diese «Wege der Ethica», von denen Paolo Cristofolini in
seinem Buch spricht,4 sind nicht schon vorgezeichnet, sondern
miissen von einem jeden selbst auf eigene Gefahr und Kosten,
ohne Garantie und ohne Hoffnung auf allgemeine Billigung ge-
funden werden. Darin liegt vermutlich der Grund, warum das In-
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teresse an Spinoza weit tiber den engen Kreis der Spezialisten und
philosophischen Kenner hinausgeht und bis zu sehr jungen Leu-
ten reicht, die sich niemals mit vergleichbar leidenschaftlicher, ge-
radezu wahnwitziger Aufmerksamkeit und ohne grofte Vorkennt-
nisse Autoren wie Descartes oder Kant widmen wiirden.

Diese ganz eigentimliche Anziehung (und auch Abstoflung),
die vom Werk Spinozas ausgeht, miisste einmal ndher untersucht
werden, es scheint jedenfalls niemanden gleichgiltig zu lassen.
Schon der «Kreis», in dem Spinoza selbst gearbeitet hat und den
K.O. Meinsma beschreibt,> bestand aus Medizinern und Hand-
lern, die sich nicht aus akademischen, sondern aus ganz vitalen
Interessen heraus mit Philosophie beschéftigten. Auch heute
noch steht ein grofer Teil von Spinozas Lesern der universitdren
Welt und ihren engstirnigen, vorgeblich gelehrten Fragestellungen
fern.

Spinoza gehort gewiss zu den nur schwer lesbaren Autoren, je-
denfalls wenn man sich nicht auf das Skelett einiger allgemeiner
Vorstellungen beschriankt. Diese Schwierigkeit scheint aber nicht
abzuschrecken, sondern vielmehr gerade den Wunsch zu verstar-
ken, in dieses Universum eines nicht dunklen, sondern durch zu
viel Licht geheimnisvoll gewordenen Denkens einzudringen.
Selbst Bertrand Russell, der alle Griinde der Welt hatte, dem Mo-
dell der Rationalitdt bei Spinoza zu misstrauen, war fasziniert
und trug in seiner Brieftasche ein Portrit Spinozas bei sich.

Spinozas Ethica besteht aus fiinf Biichern. In welcher Reihenfolge
sollte man sie lesen?

Mir scheint, dass das von Spinoza Ethica genannte Werk die Er-
gebnisse seiner philosophischen Arbeit zusammenfasst, und zwar
in der Form eines Ganzen, dessen Elemente miteinander im Dia-
log stehen. Das bedeutet freilich nicht, dass sie sich alle auf glei-
cher Ebene befdnden, was schon deshalb ausgeschlossen ist, weil
sie zu unterschiedlichen Zeiten redigiert wurden. Wenn man sich
in diesem Labyrinth zurechtfinden will, muss man alles lesen, oh-
ne etwas auszulassen. Dieses «Ganze» ist von betrachtlicher Kom-
plexitdt. Auf knapp 200 Seiten findet sich eine im Umfang be-
scheidene Summe der Philosophie, in der Spinoza - um es ganz
grob zu skizzieren - eine Onto-Theologie (Erster Teil), eine Er-
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kenntnistheorie (Zweiter Teil), eine Psychologie (Dritter Teil),
eine Theorie der gewohnlichen Existenz (Vierter Teil) und schlief>-
lich eine «Ethik» im eigentlichen Wortsinne, d. h. eine Lebenskunst
(Funfter Teil), versammelt hat. Das alles hdngt zusammen, und es
ware unverniinftig, aus dieser Gesamtheit diesen oder jenen As-
pekt herauszuziehen, als ob dieser sich selbst geniigen konnte.

Dass alles zusammenhingt, bedeutet nun aber nicht, dass alles
aufeinander folgt, nach dem Modell einer rationalen Deduktion,
die tiberall auf gleiche Weise abliefe: Die Komplexitit des von Spi-
noza entwickelten Inhalts entfaltet sich nicht auf einer Ebene,
sondern in einem Raum, auf nichtlineare Weise. Das geschieht
so, dass sich vielfaltige Wege kreuzen und das Netz der Beweise
sich aus all diesen Kreuzungen zusammensetzt, deren Komplexi-
tat schwindlig macht. Die dem spinozistischen Diskurs eigene
Schwierigkeit scheint mir in der permanenten Herausforderung
des Lesers zu bestehen, der sich dieser nur stellen kann, indem er
seine eigenen «Schneisen» durch die Ethica schlagt. Als ich meine
finf Bande der Einfihrung in die Ethica zwischen 1993 und 1998
herausgab, begann ich mit dem ftinften Teil. Dann folgte der drit-
te und darauf der vierte (von diesen beiden kann man sagen, dass
sie aufeinander folgen); schliefSlich bin ich zum zweiten Teil zu-
rickgekehrt und habe mit dem ersten Teil abgeschlossen. So habe
ich den gesamten Zyklus durchlaufen. Ich habe aber das Zwin-
gende der Abfolge gelockert und damit auch die Wirkung der
Massivitat des Textes. Eine der erstaunlichsten Besonderheiten im
Werk von Spinoza liegt darin, dass sie eine zwingende Notwen-
digkeit ausstellt, die gleichwohl ein Feld fiir die Freiheit 6ffnet. Ich
bin versucht zu sagen, dass mein Verstindnis von Spinoza sich
darin zusammenfasst: Man ist gezwungen, das eigene Nachden-
ken zu beginnen.

Gibt es denn, wie Gilles Deleuze annimmt, tatsdchlich zwei Textebe-
nen der Ethica?

Deleuze hat mit Recht den Gegensatz betont, den es zwischen
den Lehrsédtzen und ihren Beweisen gibt, also einem Diskurs, der
unter dem Anschein des Zwingenden relativ anonym verlauft,
und dem anderen Diskurs, der sich in den Anmerkungen voll-
zieht, wo Spinoza personlich auf Gesprachspartner eingeht, was
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in einem ganz anderen, hiufig leidenschaftlichen Modus ge-
schieht, der sich nicht vollstdndig auf rationale Schemata reduzie-
ren lasst.

Ich selbst mochte gerne drei Ebenen des Diskurses unterschei-
den, drei «Stimmen» in der Ethica, die den drei Erkenntnisweisen
entsprechen, die, selbst wenn sie jeweils anders operieren, doch
Erkenntnisformen im vollen Wortsinne darstellen, einschliefSlich
der Imagination, die Spinoza keineswegs verteufelt. Es gibt eine
erste Stimme, die «wir» sagt, die Stimme des verniinftigen Uber-
einkommens, die der zweiten Erkenntnisart entspricht. Es gibt
eine Stimme, die «man» sagt. Sie gehort der Meinung und der
Imagination und damit der ersten Erkenntnisart an, die bei Spino-
za nicht vollig umgangen wird, mit der er sich zumindest aus-
einandersetzt. Schlieflich gibt es die Stimme, die «ich» sagt, die
Stimme der dritten Erkenntnisart, die sich im Prozess der Befrei-
ung artikuliert und ein Engagement nicht nur theoretischer, son-
dern praktischer Art darstellt. Alle diese Stimmen sagen letztlich
dasselbe, wenn auch auf verschiedene Weise. Es ist ihre Kreuzung,
aus der die «Musik» der Ethica entsteht. Im Ubrigen kennen
wir - nach Spinoza - unendlich viele Attribute nicht, und so gibt
es vielleicht eine Unendlichkeit anderer Stimmen, die wir nicht
héren, die Spinozas Text aber mit anklingen l4sst.

Mir scheint bei Spinoza die Macht der Geschichte weitgehend abwe-
send. Wie kommt es, dass im Denken der 1960er Jahre seine Philoso-
phie das Ohr von politischen Denkern trotzdem gefunden hat, gera-
de auch von Marxisten?

Zweifelsohne ist die Philosophie Spinozas selber historisch, wie
in letzter Instanz alle Philosophie, denn man sieht nicht recht,
wie sie nicht im Einklang mit dem sein kann, was Hegel den
Geist der Zeit nannte. Vielleicht ist Spinozas Philosophie aber
noch viel historischer als alle anderen, aufgrund ihrer einzigar-
tigen Situation im Holland des 17. Jahrhunderts, diesem aufler-
gewohnlichen Laboratorium einer 6konomischen, politischen, re-
ligiosen, wissenschaftlichen und kiinstlerischen Moderne. Eben
das liefs sie iiber ihre unmittelbare Aktualitit hinaus auf andere
Zeiten zielen. Spinoza hat eine Art von utopischer Zeitlichkeit ge-
lebt, nicht in den Grenzen seiner Epoche eingeschlossen. Dazu
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wurde er vielleicht durch sein urspriingliches Marranentum moti-
viert, das ihn in einem schwankenden Gleichgewicht zwischen
Judenheit und Christenheit hielt, auch zwischen Tradition und
Moderne. Man kann dadurch teilweise erklaren, warum er wie-
derentdeckt werden konnte und in jedem Jahrhundert unter neu-
en Gestalten wiedererfunden wurde, wie sie von der jeweils
fritheren Epoche aus unvorhersehbar gewesen waren. Das Auftau-
chen des politischen Spinoza hat in der jliingsten Vergangenheit
eine Verbltuffung hervorgerufen, die immer noch anhalt. Aus die-
sem Grund hat Louis Althusser sich ganz besonders fir Spinoza
interessiert. Althusser ging so weit zu unterstellen, dass man bei
Spinoza die in allen Buchstaben des Werkes von Karl Marx ab-
wesende Philosophie hitte finden konnen, also etwas, das in ge-
wisser Weise das Marx’sche Ungedachte konstituierte. Das war
eine gewagte Vermutung, die sich aber als fruchtbar erwies.
Nattirlich birgt die einzigartige und tatsdchlich auflergewthn-
liche Anlage der Ethica die Gefahr, Spinoza tiberall hineinzu-
mischen, daraus eine Art Allerweltsphilosophie zu machen, fiir
die alles und auch das Gegenteil davon gilt. Es gibt aber in Spino-
za eine Kraft und einen Widerstand gegen diese immer mdgliche
Ableitung oder Vereinnahmung, welche den abwegigen Ausle-
gungen ein Ende setzt. Dabei bleibt immer die Moglichkeit einer
Pluralitat «paralleler» Lektiiren offen, fast in jenem Sinne, in dem
man vom «Parallelismus» bei Spinoza spricht. Am abwegigsten
wadren Interpretationen, die bei Spinoza alles finden wollten und
ihn im Besitz einer Art von absoluter Wahrheit glaubten - einer
Offenbarung gleich, der man nicht weiter nachzugehen brauchte.
Ich glaube vielmehr, dass im Gegenteil das Wesentliche dessen,
was man bei Spinoza finden kann, dazu fihren sollte, woanders
und jenseits davon zu suchen, keine engstirnige Auffassung
von Philosophie zu haben wie die der berufsmaBigen Philoso-
phen, der «Spezialisten». Ich kann aus eigener Erfahrung berich-
ten, dass ich zwar sehr viel Zeit dem Studium der Texte von Spi-
noza gewidmet habe, doch niemals auf den Gedanken verfallen
bin, dass dieser sich selbst geniigen konnte und also Gegenstand
einer reinen und unbeteiligten Lektiire sein sollte. Ich selbst habe
mich anderswo umgesehen, in den Humanwissenschaften, in der
Literatur und in der Politik, und diese Anstrengung hat meiner
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spinozistischen Kultur in keiner Weise widersprochen, sondern
sie im Gegenteil bestarkt.

Wie kann man mit Spinoza philosophieren lernen? Worin liegt bei
Spinoza der befreiende Charakter?

Mehr als bei jedem anderen Philosophen kann man bei Spinoza
lernen, dass die Philosophie nicht nur aus reiner, abstrakter und
unbeteiligter Spekulation besteht, gleichsam als Theorie, die vom
Leben und von praktischen Erfordernissen abgetrennt wiare. Kei-
neswegs zufdllig hat Spinoza - und dies war zu seiner Zeit unge-
wohnlich und innovativ - sein Werk, in dem er das Wesentliche
seiner Meditationen iiber die Probleme der Philosophie versam-
melt hatte, Ethica betitelt. Er kniipfte damit tiber die Zeiten hin-
weg an die Praxis der antiken Denker an. Zwar bleibt sein erstes
Ziel die Rationalitdt, allerdings im Sinne einer Rationalitdt, die
nicht allein Lehre und Doktrin ist, und folglich nicht allein Ange-
legenheit der Theorie. Mit Spinoza lernt man denken, indem man
gleichzeitig die Wahrheit und die Freiheit erstrebt. Dabei verlan-
gen beide Ziele unterschiedlichen Einsatz, fiir den man sich ange-
messen ausriisten muss, im Handeln und in der Lebensform, in-
dem man aus der Eroberung der Wahrheit ein Mittel macht, um
im Prozess der Befreiung weiter voranzukommen. In dieser Hin-
sicht ist die Philosophie eine eigene Erfahrung, ein Verhiltnis zur
Welt und, genauer noch, eine bestimmte Weise, auf der Welt zu
sein, die nicht auf die professionelle Haltung hinausliefe, im - wie
Pierre Bourdieu sagen wiirde - philosophischen Feld Position zu
beziehen. Im Gegenteil: Wenn es ein solches philosophisches Feld
gibt, dann ladt Spinoza dazu ein, dessen Grenzen zu iiberschrei-
ten. Eben darin ist er kein Philosoph wie jeder andere.

Kann man in Spinoza das Modell einer Philosophie erkennen, die
sich nicht erst in politische Programme iibersetzen lassen muss?

Spinoza gibt uns keine fertigen Ideen und auch keine Patentre-
zepte in die Hand, noch viel weniger eine Lehre mit fest umris-
senen Konturen. Er motiviert uns zu denken, und zwar aktiv,
durch uns selbst. In diesem Sinn ist er nicht einholbar.

Das Gesprich fiihrte und iibersetzte Ulrich Johannes Schneider.
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Von zentraler Bedeutung ist
hier insbesondere die Beilage
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Brief Schellings an Hegel
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philosophischen Anféngen,
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Das bertthmt gewordene Gesprach findet 1780 in Wolfenbiittel
statt, ein Jahr vor Erscheinen von Kants Kritik der reinen Vernunft.
Die Gesprachspartner sind Lessing und Jacobi, Gegenstand ihrer
Unterhaltung ist Spinozas Ethica. Bei allem Ernst in der Sache
macht es beiden sptirbar Vergniigen, Spinoza ganz neu ins Visier
zu nehmen: abseits des offiziellen Diskurses, in dem «die Leute
doch immer von Spinoza wie von einem toten Hunde» reden.” Fiir
Lessing und Jacobi ist er kein «toter Hund». Ganz im Gegenteil
hat seine Ethica aktuelles und lebensrelevantes Format von reich-
licher Brisanz. «Es gibt keine andre Philosophie, als die Philoso-
phie des Spinoza»:* Darin sind sie sich, wenn auch mit unter-
schiedlichen Konsequenzen, vollig einig.

Die Sache macht alsbald Furore. 1783 setzt zunichst ein Brief-
wechsel zwischen Jacobi und Mendelssohn ein, der fassungslos
ist iiber das, was sein inzwischen verstorbener Freund Lessing,
aber auch tiber das, was Jacobi gesagt haben soll. Rasch kommt es
zum Streit, worin denn eigentlich die «Lehre» Spinozas besteht,
wobei Jacobi sich als der mit Abstand bessere und scharfsinnigere
Kenner des Spinozanischen Werks erweist. Und als dann das
Wolfenbiitteler Gesprach mitsamt den Dokumenten dieses Streits
1785 von Jacobi verdffentlicht wird, 16st der Fall eine fundamen-
tale Erschiitterung aus. Goethe erinnert sich in Dichtung und Wahr-
heit an eine «Explosion»;? von einem «Donnerschlag vom blauen
Himmel herunter» spricht spater Hegel.4

Danach ist nichts mehr wie zuvor. Nicht Kants Vernunftkritik
allein, sondern die Schriften Kants und die Publikation Jacobis
mit dem Titel Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn
Moses Mendelssohn, die 1789 in einer um wesentliche Beilagen er-
weiterten zweiten Auflage erscheint,’ leiten eine neue Epoche
ein - eine Epoche, in der Spinoza mit einem phinomenalen Um-
schwung der Wahrnehmung in den Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit riickt. Der «tote Hund», den auch Kant noch zur Zeit der
Abfassung der Kritik der reinen Vernunft vollstandig ignoriert hat,
wird zur allgegenwartigen und hochst lebendigen Bezugsfigur.
«Ich bin indessen Spinozist geworden!», schreibt der junge Schel-
ling 1795 aus dem Tibinger Stift an seinen Freund Hegel.5 Eine
Stimme unter vielen, bezeichnend, aber keineswegs singuldr. Was
geht hier vor sich¢
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«1785 kam die Wende»:” so oder dhnlich steht es in jeder Dar-
stellung der Wirkungsgeschichte Spinozas zu lesen. Tatsdchlich
handelt es sich geradezu um den Paradefall eines ideengeschicht-
lichen Umbruchs, der demonstriert, wie eine vollig neue Konstel-
lation des Denkens und Empfindens im Riickgriff auf eine Positi-
on der Vergangenheit entstehen und dieser zugleich zu ungeahnter
Geltung verhelfen kann. Sogar der Umstand, dass die Sensation
dieser sogenannten «Spinoza-Renaissance» von heute aus besehen
auf Anhieb gar nicht mehr nachvollziehbar ist, gehort dazu. Denn
wenn Spinoza inzwischen ganz selbstverstdndlich zu den aner-
kannten und anhaltend inspirierenden philosophischen «Klassi-
kern» z3hlt, auf den sich jiingst sogar die Neurowissenschaft be-
ruft,® dann ist auch dies ein Folgeeffekt des «Donnerschlags» um
1800. Effekt einer Erschiitterung wohlgemerkt, das ist entschei-
dend. Es ist nicht so, dass um 1800 ein allmihlich fortschreiten-
der Rezeptionsprozess kulminiert. Und es ist auch nicht so, dass
man sich in allgemeiner Begeisterung die vormals verfemte und
dann ignorierte Position Spinozas nun ohne Weiteres zu eigen
macht. Ganz zu schweigen von der Griindung einer Schule, in der
man die Schriften des Meisters eilfertig nachbuchstabiert.

Worum geht es aber dann¢ Je genauer der heutige Blick auf die
damals entstandenen Texte fallt, desto fraglicher scheint sogar zu
werden, was die Berufung auf Spinoza eigentlich intendiert. Hat
dies tiberhaupt etwas mit Spinoza zu tun¢ Oder ist der «Spinozis-
mus» wieder nur eine Hiilse, die man beliebig mit Inhalt fullt¢
Was verspricht man sich dann aber davon¢ Auf solche Fragen, die
keineswegs aus der Luft gegriffen sind, kann man zunichst ein-
mal mit zwei Strategien antworten. Die eine Strategie ist hermeneu-
tischer Art. Danach kommt es hier wie auch in anderen rezeptions-
geschichtlichen Fillen gar nicht darauf an, ob die rezipierte
Position addquat verstanden und iberliefert wird, wofiir es im
Gang der Geschichte ohnehin kein verbindliches Kriterium gibt.
Entscheidend ist die Produktivitédt des Prozesses, das jeweilige Be-
dirfnis der Selbstverstindigung einer Epoche, dem die immer
neue Aneignung und Anverwandlung der Tradition dient. Demge-
geniiber ist die andere Strategie scholastischer Art. Von den diffusen
Rezeptionsmustern des jeweiligen Zeitgeistes verschieden, verfigt
die historische Forschung sehr wohl tiber Standards, anhand de-
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rer sich feststellen ldsst, ob eine Interpretation der wirklichen
Textlage entspricht oder nicht. Aus dieser Sicht tragen die Einlas-
sungen der «Spinoza-Renaissance» um 1800 zur inzwischen eta-
blierten Kenntnis Spinozas nichts bei. Sie gehoren der Vergangen-
heit an und als solche sind sie wahrzunehmen. Genau dazu, zu
einer Historisierung der Situation um 1800, tendiert aber auch die
hermeneutische Strategie. So oder so blicken wir auf ein ver-
gangenes Ereignis, was natiirlich nicht ausschliefft, sich mit ihm
zu befassen, etwa die im weitesten Sinne soziokulturellen Fak-
toren ausfindig zu machen, die ihm Pate gestanden haben und die
durch es wiederum gepragt und verdndert worden sind.

Eine Auseinandersetzung mit diesen beiden Strategien wére ge-
nerell von Interesse. An dieser Stelle ist nur so viel zu unterstrei-
chen, dass die Historisierung, die beiden eigenttimlich ist, die Situ-
ation um 1800 gerade nicht einfangen kann. Weder wird auf diese
Weise klar, warum und wortber hier so erbittert gestritten wird,
noch wird aus eben diesem Grund klar, dass im Zuge der Debatte,
in deren Mittelpunkt Spinoza steht, um 1800 ein nach wie vor
virulentes Grundproblem der Moderne auf die Agenda kommt.
Um den Gang der folgenden Skizze nicht vorwegzunehmen, aber
zielgenau anzureillen, kann man den Punkt, um den es in beider-
lei Hinsicht geht, so formulieren: Lisst sich Spinozas Philosophie
widerlegen - oder nicht¢ Vermutlich klingt die Frage seltsam. Im-
merhin zeichnet sich ab, dass sich diesem Problem, das etwas
pathetisch gesagt die philosophische Wahrheitsfrage stellt, in der
Tat nicht mit hermeneutischen oder scholastischen Mitteln be-
gegnen lasst.

Einkreisen ldsst sich die Sache am besten noch einmal mit
Schelling, indem man zunidchst zwei Textauszlige miteinander
konfrontiert. Der erste Text stammt aus dem Jahr 1795, und dort
hélt Schelling in der Vorrede folgendes fest:

«So konnten z.B. Leser jener Art bemerken, dal in der vorlie-
genden Schrift von Spinoza sehr hiufig nicht «wie von einem
todten Hunde> (um Lessings Ausdruck zu gebrauchen) geredet
werde, und dann - die Logik solcher Leute ist ja bekannt - den
schnellen Schluf® machen, der Verfasser suche die langst wider-
legten spinozistischen Irrthimer aufs neue geltend zu machen.
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Fir solche Leser (wenn man anders diesen Ausdruck hier gebrau-
chen darf) bemerke ich einerseits, dafs diese Schrift gerade dazu
bestimmt sey, das nicht schon ldngst widerlegte spinozistische
System in seinem Fundament aufzuheben, oder vielmehr durch
seine eignen Principien zu stiirzen, andererseits aber, dafs mir das
spinozistische System mit allen seinen Irrthiimern doch durch
seine kithne Consequenz unendlich achtungswiirdiger sey, als
die beliebten Coalitionssysteme unserer gebildeten Welt, die, aus
den Lappen aller méglichen Systeme zusammengeflickt, der Tod
aller wahren Philosophie werden.»

Schelling hat Jacobis Spinozabriefe studiert, das ist deutlich.
Auch, dass man sich immer noch in der Nahe eines Skandals
bewegt: Sich auf Spinoza nicht wie auf einen «toten Hund» zu
berufen steht zumindest bei gewissen Leuten nach wie vor im
Verdacht, drrtiimern» aufzusitzen, die langst «widerlegt» worden
sind. Dies geht an die Adresse all derer, fiir die im Gefolge der
Kritik Wolffs Spinoza keine ernstzunehmende Gréfbe war. Und
dann holt Schelling zum entscheidenden Schlag aus. Erstens ndm-
lich ist die Behauptung, dass Spinoza langst widerlegt worden sei,
schlicht falsch. Das bedeutet zweitens nicht, dass die Ethica keine
Irrtimer enthilt, sondern dass die eigentliche Widerlegung erst
noch aussteht, ndmlich die, die Schelling in seiner Schrift zu leis-
ten vorhat. Und wenn man sich dann fragt, wozu der Aufwand
gut sein soll, ein System eigens noch zu «stiirzen», wenn dessen
Aussagen doch offenbar ohnehin hochst problematisch sind,
erhdlt man schlieBlich drittens zur Antwort, dass die «kithne
Konsequenz» Spinozas unwiderstehlich ist und den wie immer
gut gemeinten Eklektizismus der Aufklarungsphilosophie des
18. Jahrhunderts «unendlich» tiberragt.

Die Epochenwende ist hier mit Hinden zu greifen. Dazu ge-
hort, dass Schellings Argumentation bis auf einen - den zen-
tralen - Punkt, wie sich spiter zeigen wird, exakt der Vorlage
Jacobis folgt. Spinozas System ist von einzigartiger Konsequenz:
deshalb ist es tiberhaupt ein System im strengen Sinn. Es um sei-
ner «Irrtiimer» willen «durch seine eignen Prinzipien zu stiirzen»,
kann insofern nur in der Absicht geschehen, ein alternatives Sys-
tem zu begrinden, das mit gleicher Konsequenz nun auch die
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richtigen Sachaussagen trifft. In diesem Sinne «Spinozist» zu sein
heif’t mithin, «ein Gegenstiick zu Spinozas Ethik aufzustellen».™

Lassen wir dies im Moment so stehen und springen vierzig Jah-
re weiter, ins Jahr 1833/34, in dem Schelling in Miinchen Vorle-
sungen Zur Geschichte der neueren Philosophie hélt. Ist die Sensation
der Jahrhundertwende inzwischen Historie geworden, tiber die
man nur noch iberblicksartig informiert¢ Keineswegs, wie der
folgende Abschnitt zeigt:

«Stets wird auch das Spinozische System in gewissem Sinn
Muster bleiben. Ein System der Freiheit - aber in ebenso groflen
Ziigen, in gleicher Einfachheit, als vollkommenes Gegenbild des
Spinozischen, - dies wire eigentlich das Héchste. Darum ist der
Spinozismus, den vielen Angriffen auf ihn und den vielen angeb-
lichen Widerlegungen ohngeachtet, nie zu einer wahren Vergan-
genheit, nie bisher wirklich Uberwunden worden, und es kann
wohl keiner hoffen, zum Wahren und Vollendeten in der Philoso-
phie fortzugehen, der nicht einmal wenigstens in seinem Leben
sich in den Abgrund des Spinozismus versenkt hat.»"

Was wird hier gesagté Auf den ersten Blick hat sich die Ein-
schatzung Spinozas tiberhaupt nicht verdndert. Nach wie vor gilt,
dass es ernsthafte Philosophie nur in der Orientierung an Spinoza
gibt, womit wie frither prazise verbunden wird, dass die Ethica das
«Muster» eines Systems geliefert hat. Bekannt kommt einem auch
die These vor, dass das «spinozistische System» bisher nicht wi-
derlegt worden ist. Aber eben diese These transportiert jetzt einen
geradezu dramatisch anderen Sinn. Richtete sie sich frither gegen
die Ignoranz der Aufkldrungsphilosophie in Wolff’scher Traditi-
on, so sind jetzt diejenigen gemeint, die sich nach der Epochen-
wende um 1800 einem ganz neuen Projekt verschrieben hatten:
dem Projekt eines «Systems der Freiheit», das dem Vorbild Spi-
nozas folgend seine «Irrtiimer» zugleich iberwinden sollte. Mit
anderen Worten: Fichte, Hegel und - nicht zu tibersehen - Schel-
ling selbst sind gemeint. Ein «System der Freiheit» als «Gegenbild»
oder «Gegenstiick» zu Spinozas System - das war die Leitidee.
Und sie ist es auch immer noch: nur ist sie inzwischen zum Opta-
tiv geworden. Ein «System der Freiheit» zu realisieren, dies «wdtre
eigentlich das Hochste». Folglich lautet Schellings kritische und
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selbstkritische Diagnose, dass alle in dieser Richtung seit 1800
unternommenen Versuche samt und sonders gescheitert sind.

Ein in seiner Bedeutung kaum zu tberschitzendes Eingestdnd-
nis. Am vorldufigen Ende langjahriger Bemithungen bestétigt es
namlich, was Jacobis provokative Problemanalyse von Anfang
an behauptet und genau damit den «Donnerschlag» der Epochen-
wende urspriinglich ausgelost hatte. Der Fall ist virulent wie eh
und je: Im Ubergang zu seiner Spétphilosophie, mit der er dem
Problem noch einmal anders beizukommen sucht, macht Schel-
ling selbst auf diesen Zusammenhang aufmerksam, indem er sei-
ne Geschichte der neueren Philosophie ganz anachronistisch mit Jacobi
enden ldsst. Wie also sieht die origindre Argumentation in Jacobis
Spinozabriefen aus¢

Nach so mancher Darstellung der «Spinoza-Renaissance» gibt
es dazu angeblich nicht viel zu sagen. Anders als Lessing, so liest
man dann, soll Jacobi sich gegen Spinoza positioniert und den
christlichen Glauben in Form eines irrationalen Fideismus emp-
fohlen haben. Jedoch ohne Erfolg: Was er bekdmpfen wollte, hat
er unfreiwillig beférdert und damit ist seine Leistung auch schon
hinreichend beschrieben.”> Der einfache Test auf diese abwegige
Version besteht in Jacobis durchgreifender Wirkung auf die nach-
kantische Entwicklung der klassischen deutschen Philosophie.
Dass Fichte in Jacobi den «tiefsten Denker unsrer Zeit [...] weit
tiber Kant» sieht,’ dass Schelling ihn als den «Geistesverwandten»
Platons adressiert’ und Hegel ihn zusammen mit Kant und Fichte
zum malfSgeblichen Vertreter der zeitgendssischen «Reflexionsphi-
losophie» erklért,’s dass sie schlieflich alle drei die Debatte mit
Jacobi buchstablich bis an ihr Lebensende fortfiihren - dies alles
ware vollig undenkbar, wenn er als irrational-religioser
Glaubensphilosoph gegen Spinoza agiert hatte.

In der Tat liegen die Dinge anders: wesentlich komplexer und
zugleich wesentlich brisanter.’® Der springende Punkt besteht
darin, dass Jacobi eine Doppelposition vertritt, die er «<meinen Spi-
noza und Antispinoza» nennt.”7 Einerseits argumentiert er fiir Spino-
za und andererseits gegen ihn und zwar so, dass er diese beiden
Seiten als einander ausschlielSende Optionen in aller Radikalitat
zur Entscheidung stellt. Schon diese Anlage ist eine Provokation,

20

12 Vgl. hier u.a.: Handbuch
Deutscher Idealismus,
hg. v. Hans Jorg Sandkiihler,
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Spinoza, a.a.O., S.179.
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8.1.1800, in: Transzendental-
philosophie und Spekulation.
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14 Schelling: Vom Ich, a.a.O.,
S.216.
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Die Vernunftkritik Jacobis,
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Deutsche Zeitschrift fur
Philosophie 57 (2009),
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zwei internationale Tagun-
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Walter Jaeschke u. Birgit
Sandkaulen (Hg.): Friedrich
Heinrich Jacobi. Ein Wende-
punkt der geistigen Bildung
der Zeit, Hamburg 2004.
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Jacobi: Schriften zum
Spinozastreit, in: Werke,
Gesamtausgabe, hg. v. Klaus
Hammacher u. Walter
Jaeschke, Hamburg 1998 ff.,
Band 1,1, S.274.

Jacobi: Spinozabriefe,
a.a.0, S.34.

Jacobi: Schriften zum
Spinozastreit, a.a.O., S.290.
Auch ganz spét, im Vorbericht
zur Werkausgabe 1819, halt
Jacobi dies noch einmal
ausdricklich fest: «Meine
Briefe tiber die Lehre des
Spinoza wurden defhalb
nicht geschrieben um Ein
System durch das Andre

zu verdrangen, sondern um
die Uniiberwindlichkeit des
Spinozismus von Seiten des
logischen Verstandesgebrauchs
darzutun» (ebd., S.347).

Jacobi: Spinozabriefe,

a.a.0,, S.33.

Ulrich Johannes Schneider
bezeichnet Jacobis Darstellung
Spinozas dariiber hinaus als
die «wohl erste kritisch-ratio-
nale Rekonstruktion einer
Philosophie in der europa-
ischen Geistesgeschichte»
(Die Vergangenheit des
Geistes. Eine Archéologie

der Philosophiegeschichte,
Frankfurt/M. 1990, S.177£).

Jacobi: Spinozabriefe,
a.a.0,, S.45.

Birgit Sandkaulen: «<Der Himmel im Verstande»

um wie viel mehr aber erst die Sache, um die es dabei geht. Denn
auf den Zentralnerv moderner Selbstverstindigung zielend, ist
dies die Alternative: Entweder folgen wir unserem Bediirfnis nach
einer kohdrenten Erkldrung des Gesamtzusammenhanges der
Welt und miissen dann die Freiheit dem Determinismus der Not-
wendigkeit opfern. Oder wir votieren fir unsere lebensweltliche
Uberzeugung, als irreduzibel individuelle Personen die freien Ur-
heber unserer Handlungen zu sein, und missen dann eine «Gren-
ze» liickenlos rationaler Erklarung akzeptieren.”® Der Fortschritt
von Vernunft und Freiheit geht Hand in Hand¢ Angesichts dieses
unhinterfragten aufklarerischen Credos hat man es mit einer
umso bestiirzenderen Alternative zu tun, mit der aber Spinozas
exemplarischer Entwurf einer «reinen Metaphysik» nach Jacobis
Problemanalyse «unwidetleglich» konfrontiert.

Machen wir uns den fiir die Moderne typischen Anspruch auf
restlose Erklarung zueigen, dann miissen wir uns fiir die Seite Spi-
nozas entscheiden, der dieses Bediirfnis unserer Rationalitit auf
schlechthin singuldre Weise befriedigt hat. Spinoza bietet uns
wie niemand sonst den «Himmel im Verstande».?° Diese These Ja-
cobis, die er voller Bewunderung fiir Spinoza und auf der Basis
einer genauen, auch inzwischen durchaus noch nicht iiberholten
Rekonstruktion von Spinozas Texten verteidigt, ist ideengeschicht-
lich besehen vollstandig neu.”” Welche Wirkmachtigkeit sie dann
im Zeichen des Systeminteresses entfaltet, haben Schellings Aus-
fihrungen bereits gezeigt. Ausschlaggebend fiir dieses Systemin-
teresse ist aber wohlgemerkt nicht die Form, also das geome-
trische Beweisverfahren der Ethica.

Vielmehr stellt Jacobis These die radikale Konsequenz heraus,
mit der Spinoza im Verfolg liickenlos rationaler Erkldarung zu sei-
nen Sachaussagen gelangt ist: zum Entwurf einer monistischen
Metaphysik der Immanenz, die folgerichtig jeglichen finalursich-
lichen Anfang bestreitet und die Welt und die in ihr handelnden
Subjekte als eine interne und gleichermaflen notwendige Modifi-
kation der einen gottlichen Substanz und ihrer in den Attributen
Denken und Materie sich dufSernden Wirkmacht begreift. Und da-
bei steigert Jacobi die Attraktivitdt dieses Entwurfs auch noch da-
durch, dass er dessen lateinische Begriffssprache in eine Sprache
Ubersetzt, die mit der Rede vom «Sein in allem Dasein»** splirbar
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macht, dass sich mit der all-einen Substanz in der Tat die Wirk-
lichkeit im Ganzen neu erschlief’t.

Im Ergebnis qualifiziert Jacobi Spinozas Metaphysik als atheis-
tisch und fatalistisch, womit er jetzt nur noch scheinbar die
konventionellen Einwinde wiederholt, mit denen die «Irrtiimer»
Spinozas von jeher gebrandmarkt worden sind. Aus der Struktur
von Jacobis Doppelposition folgt vielmehr, dass es sich zum ei-
nen, sofern man sich auf der Seite Spinozas bewegt, gar nicht
um Einwainde, sondern um niichterne Feststellungen handelt. Sie
ergeben sich schliissig aus dem Ansatz konsequenter Rationalitit
und koénnen sich auf Spinozas eigene, alle traditionellen Gottes-,
Welt- und Menschenbilder auller Kraft setzende Aussagen stiit-
zen, in deren Mittelpunkt der definitive Ausschluss der causa
finalis und der an sie gebundenen Willensfreiheit als irrationaler
[llusion steht.*s

Davon zu unterscheiden ist zum andern der Akt einer kritischen
Bewertung, der der Frage nach der praktischen Bedeutung dieses
Theorieentwurfs entspringt. Welche Bedeutung hat Spinozas
Ethica tir unser Leben¢ Wenn man, wie etwa Lessing, mit den le-
benspraktischen Folgerungen einverstanden ist, sieht Jacobi hierin
kein Problem. Wenn man diese Folgerungen aber nicht in seine
eigene Lebensfithrung tibernehmen kann, bleibt der Akt eines
Widerspruchs zu tun, den Jacobi ausdriicklich vom aussichtslosen
Versuch einer Widerlegung Spinozas trennt.* Verlangt ist dann
ein Sprung aus Spinozas Philosophie heraus auf die Seite des
«Antispinoza», auf der die lebensweltlichen Uberzeugungen per-
sonaler Freiheit in Form einer «unmittelbaren Gewissheit» in Geltung
zu setzen sind. Alles andere als das Plddoyer fiir einen religidsen
Irrationalismus, bestimmt Jacobi das unmittelbare Wissen als
Voraussetzung daftir, zu begriindetem Wissen zu gelangen. Es
gibt Evidenzen unserer Lebenspraxis, die jeglicher Demonstration
zugrunde liegen, selber aber keiner weiteren Begriindung zugédng-
lich sind.?s «Nach meinem Urteil», so lautet der prominent ge-
wordene Satz, «ist das grofleste Verdienst des Forschers, Dasein
zu enthiillen und zu offenbaren.»*®

Die Explosivkraft von Jacobis Spinozabriefen wird vor diesem
Hintergrund nun vollends klar. Nicht allein sein Bericht von Les-

22

23

24

25

26

Das bedeutet natiirlich nicht,
dass Spinoza nicht seinerseits
auch von Freiheit gesprochen
hat, allerdings in einem
anderen Sinn, der Freiheit

an Notwendigkeit bindet.

In einem inszenierten
Streitgespréch ldsst Jacobi
diesen Freiheitsbegriff den
Ausfihrungen der Ethica
entsprechend durch Spinoza
auch vertreten, vgl. Spinoza-
briefe: a.a.O., S. 76 f.

Jacobi: Schriften zum
Spinozastreit, a.a. O., S.290.

Jacobi: Spinozabriefe,
a.a.0,, S.113.

Jacobi: Spinozabriefe,

a.a.0, S.35.
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a.a.0,, S.22.

Einen guten Uberblick iber
die hier nicht auszufithrende
Verschrankung der zeitgends-
sischen Kant-Rezeption mit
der laufenden Spinoza-Jaco-
bi-Debatte gibt George di
Giovanni: The first twenty
years of critique: The Spinoza
connection, in: Paul Guyer,
The Cambridge Companion
to Kant, Cambridge 2. Aufl.
1998, S.417-448.

Dazu gehort auch, dass fiir
Jacobi nicht gilt, was man
sonst der Spinoza-Rezeption
um 1800 nicht zu Unrecht
vorwirft, namlich im Wesent-
lichen nur den ersten und
den letzten Teil der Ethica
zur Kenntnis genommen
und das Mittelsttck tiber
die Theorie der Selbster-
haltung und der Affekte
ibersprungen zu haben.

Birgit Sandkaulen: «<Der Himmel im Verstande»

sings Bekenntnis zum «Hen kai pan» wirkt wie ein Fanal, die «or-
thodoxen Begriffe von der Gottheit» endgtltig aufzugeben.>” Auch
und auf die Linge sogar mehr noch stellt die Problemvorlage Jaco-
bis selbst eine Herausforderung erster Ordnung dar. Vernunft und
Freiheit, Einheit und individuelle Differenz - nichts Geringeres als
diese Schliisselbegriffe und Leitvorstellungen der Moderne stehen
einschliefMlich ihres Verhéltnisses zueinander in epistemischer
und praktischer Hinsicht von Grund auf neu zur Verhandlung
an. Der Effekt wird durch das gleichzeitige Erscheinen von Kants
Vernunftkritik noch verstarkt.?® Auch Kant unterzieht ja die Kom-
petenzen und Grenzen unserer Vernunft einer revolutiondren
Prifung. Jedoch hat seine Kritik den Rationalismus Wolffs und
den Empirismus Lockes im Visier: mit der Folge, dass sie weder
Spinozas Systemrationalitit noch Jacobis dagegen aufgebotene
unmittelbare Gewissheit trifft.

Wollte man von hier ausgehend eine erschopfende Darstellung
der Spinoza-Debatte geben, so kdme nichts Geringeres als eine
Gesamtdarstellung des sogenannten «Deutschen Idealismus» he-
raus. Dies kann an dieser Stelle nicht im Entferntesten geschehen.
Wenigstens in Umrissen kann man sich jetzt aber noch die Struk-
turmerkmale dieser Debatten vor Augen fihren, und vor allem
auch, warum es so schwer fillt, in den einschldgigen Auferungen
den authentischen Text Spinozas wiederzuerkennen. Wie ein-
gangs gesagt, ist dies weder ein hermeneutisch noch ein scholas-
tisch aufzulésender Befund, und als solcher hat er schon gar nichts
mit einer womdglich verkiirzten oder unzuldnglichen Ubermitt-
lung durch Jacobi zu tun, der im Gegenteil der einzige ist und
bleibt, der auf der Authentizitdt der origindren «Lehre des Spino-
za» insistiert. Dies folgt ja aus der Anlage seines «Spinoza und
Antispinoza».*

Indessen ist es genau diese Doppelposition, deren provokatives
Potential jetzt in neue Entwiirfe umgesetzt wird. Das heifSt: Die
Optionen, die Jacobi zur radikalen Entscheidung eines «entweder
- oder» zugespitzt hatte, gelten in dem MaDe als attraktiv, wie sie
nunmehr ineinandergeblendet werden. Weder folgt man also in
Reinform der Position Spinozas noch tibernimmt man in Rein-
form die Position des «Antispinoza», sondern hélt eben diese von
Jacobi behauptete Alternative fir unertraglich. Die kontradikto-
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rische Alternative zwischen dem Einheitsentwurf konsequenter
Rationalitdt und der unmittelbaren Gewissheit der Freiheit soll
und darf nach der Uberzeugung aller an der Debatte Beteiligten
nicht das letzte Wort in dieser Sache sein. Sie soll und darf nicht
«unwiderleglich» sein. Beide Bediirfnisse und deren jeweilige Aus-
gestaltung haben ihre Bedeutung und ihr Recht und beide sollen
befriedigt werden, ohne in den von Jacobi bezeichneten Konflikt
zu geraten.

Selbst dann, wenn man Schellings spateres Eingestdndnis schon
vor Augen hat, kann man den Impuls dieses Aufbruchs sehr gut
nachvollziehen. Unmittelbar um 1800 musste es insbesondere
der jiingeren Generation der nachkantischen Philosophen so schei-
nen, als sei Jacobis Analyse zwar triftig,3® jedoch bestenfalls vor-
laufig giiltig; als habe er keine definitive Diagnose, sondern eine
Aufgabe gestellt, die zur Losung erst noch ansteht.

Wie sehen diese Losungen aber aus¢ Macht man sich das viel-
stimmige Phdnomen der «Spinoza-Renaissance» auf die ange-
zeigte Weise klar, als Phanomen einer Uberblendung also von Ja-
cobis «Spinoza und Antispinoza», dann kann man grundsatzlich
zwei Typen des Umgangs mit Spinoza unterscheiden. Exempla-
risch fiir den ersten Typus steht Herders 1787 erschienene Schrift
unter dem Titel Gott, in der er die enthusiastisch gestimmte These
vertritt, dass es zu Spinozas Entwurf keine Alternative gibt. Die
allumgreifende Einheit von Gott und Welt ist das in jeder, auch in
religioser Hinsicht tiberzeugende Konzept. Damit einhergehend
gilt es jedoch zu zeigen, dass Spinozas Ethica selber, sofern
man sie nur richtig und gegen manche buchstibliche Aufierung
versteht, sehr wohl alle die Motive enthélt, die Jacobi fiir die Seite
des «Antispinoza» reklamiert. Umso bezeichnender ist, dass Her-
der nicht etwa dasjenige Freiheitskonzept herausarbeitet und ver-
teidigt, das sich bei Spinoza im Kontrast zu der fiir illusionér er-
klarten Willensfreiheit ja durchaus findet. Vielmehr wird die Lage
dadurch entschirft, dass fremde Uberlegungen in die Ethica hi-
neingelesen werden. Dass Jacobi im Interesse der Klarheit und
Konsequenz beider von ihm profilierter Positionen sogleich gegen
diese Herder’sche Lektiire protestiert, verwundert daher nicht.3*

Ganz anders verhilt es sich hingegen mit dem Strang der Debat-
te, von dem in Gestalt Schellings schon die Rede war. Nicht al-
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gezeigt, dalb Sie ein System
von seinem kiinstlichen
Apparat zu entkleiden und
den Geist rein hinzustellen,
dab Sie von den Theilen auf
das Ganze, zu welchem sie
gehoren, fortzuschliefen
vermdogen», schreibt etwa
Fichte an Jacobi (Brief vom
26.4.1796, in: Fichte:
Gesamtausgabe, hg. v.
Reinhard Lauth und Hans
Jacob, Stuttgart-Bad Cannstatt
1964 ff., Briefeband 3, S.18).

Vgl. die Beilagen IV und
V der Zweitauflage der
Spinozabriefe von 1789.
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Die Konkurrenz um den
iberzeugendsten Widerle-
gungsversuch driickt Hegel
besonders plastisch aus,
wenn er sein einschlagiges,
in der Wissenschaft der
Logik durchgefiihrtes Projekt
«die einzige und wahrhafte
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mus» nennt (Theorie-Werkaus-

gabe, a.a.O., Band 6, S.251).

Hegel: Vorlesungen tber die
Geschichte der Philosophie,
a.a.0., S.163f.

Ebd., S.165.

Birgit Sandkaulen: «<Der Himmel im Verstande»

lein, dass es hier ausdriicklich um eine Systemdebatte geht, die
sich schon deshalb an Jacobis Problemvorlage deutlich enger an-
schlieft. In eins damit lauft die Uberblendung des «Spinoza und
Antispinoza» hier wie gesehen auf eine Alternative zu Spinoza
hinaus: auf das «Gegenbild» eines «Systems der Freiheit». Der Aus-
druck «System der Freiheit» wird von Fichte erstmals in die De-
batte gebracht. Programmatisch ist es jedoch die Idee, die Fichte,
Schelling und Hegel verbindet und die das Bestreben, den von Ja-
cobi aufgezeigten Konflikt zu verséhnen, ja schon im Namen
trdgt. Und obwohl auch das nachkantische Triumvirat alsbald in
erbitterte Auseinandersetzungen dariiber gerdt, wie ein solches
«System der Freiheit» realisiert oder, was dasselbe ist, wie eine Wi-
derlegung Spinozas erfolgversprechend ins Werk gesetzt werden
kann 3> zeichnet sich ihr Grundanliegen durch einige bezeich-
nende gemeinsame Merkmale aus.

Die Anerkennung der Vorbildlichkeit von Spinozas Ethica ist das
erste. Wie Schelling notiert auch Hegel: «Spinoza ist Hauptpunkt
der modernen Philosophie: entweder Spinozismus oder keine Phi-
losophie.»3 Wohlgemerkt: Kant ist dieser «Hauptpunkt» nicht.
Auch die folgende Auferung Hegels kommt einem ganz vertraut
vor:

«Im allgemeinen ist dartiber zu bemerken, dald das Denken sich
auf den Standpunkt des Spinozismus gestellt haben muf; das ist
der wesentliche Anfang alles Philosophierens. Wenn man anfiangt
zu philosophieren, so mufl man zuerst Spinozist sein. Die Seele
muB sich baden in diesem Ather der einen Substanz, in der alles,
was man fiir wahr gehalten hat, untergegangen ist.»34

In der wesentlichen Orientierung an Spinoza zugleich dessen
Uberwindung in einem «System der Freiheit» zu betreiben, fithrt
zweitens mit sich, den Einheitsgedanken in einem anderen Prin-
zip bzw. bei Hegel in einer anderen Zielvorgabe zu verankern. An
die Stelle der Substanz tritt hier das Ich oder Subjekt. Die nachkan-
tischen Systeme der Freiheit sind Systeme der Subjektivitdt. Dies
soll gewahrleisten, dass sich der Zusammenhang des Ganzen
als Entfaltung eines Selbst-Verhaltnisses von vornherein mit den
Freiheitserwartungen der Einzelnen zusammenschliefft. Damit
wiederum geht der dritte Punkt direkt einher.
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Denn in engster Anlehnung an Jacobis Vorlage kommt es diesen
Systemen der Subjektivitat in der Tat von Grund auf darauf an, die
Lebenswelt in ihren konkreten Belangen aufzuschlieffen und
tiberzeugender als Spinoza verstindlich zu machen. Was als ein
Widerspruch erscheinen konnte (und aus Jacobis Perspektive auch
ist und bleibt), namlich den Entwurf eines wissenschaftlichen Be-
griindungszusammenhangs direkt mit existentiellen Ambitionen
zu verbinden, soll hier genau kein Widerspruch sein. Systemphiloso-
phie ist dem Anspruch nach Lebensphilosophie. Dementsprechend wird
aber nicht allein Jacobis Enthiillung des Daseins> wortlich in die
Systementwiirfe selbst ibernommen. Folgerichtig schlieft die
Uberblendung des «Spinoza und Antispinoza» auch die Arbeit
an einem neuen Vernunft- und Wissensbegriff ein, der Jacobis Ver-
weis auf ein unmittelbares Wissen in sich integriert. Genau dann,
so die allgemeine Uberzeugung, eriibrigt es sich, die Beriicksichti-
gung lebensweltlicher Interessen mit einem Sprung aus dem Sys-
tem heraus zu erkaufen.

Alle genannten Punkte sind wichtig fiir das nachkantische
Systemprogramm. Der vierte und letzte Punkt jedoch ist im vor-
liegenden Zusammenhang ganz besonders signifikant. Denn je
genauer man hinsieht, umso deutlicher zeichnen sich zwei Phéano-
mene ab, die wie zwei Seiten einer Medaille zusammengehoren.
Auf der einen Seite steht das, was Fichte, Hegel und Schelling je-
weils tiber Spinozas Ethica sagen, Uber dasjenige System also, das
sie programmgemdals tiberwinden wollen. Es hilft nichts, man
muss es kenntlich machen: Obwohl sie es bei Jacobi richtig hitten
nachlesen kénnen, wird hier in geradezu jeder Hinsicht Spinozas
Philosophie auf beinahe groteske Weise entstellt. So etwa dann,
wenn das Einheitsprinzip der Substanz als «Objekt», also als ein
«Ding» ausgegeben und in eins damit behauptet wird, Spinozas
Philosophie sei «starr» und ganz ohne Leben; oder wenn Hegel
sich gar zur These des sogenannten «Akosmismus» versteigt, wo-
nach die all-eine Substanz die gesamte Wirklichkeit angeblich in
sich verschlingt.

Je befremdlicher aber diese Aulerungen sind, desto auffalliger
ist das, was sich auf der anderen Seite, also im Vollzug der Sys-
teme der Freiheit selber, zeigt. So, als wiirde der «Spinozismus»
noch im Versuch, ihn zu widerlegen, seine ganze Kraft und At-
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traktivitit entfalten, so, als wére hier geradezu ein konzeptio-
neller Zugzwang freigesetzt, sieht die Verfassung der von Fichte,
Schelling und Hegel jeweils ganz verschieden konzipierten Sys-
teme so aus, dass sie mit neuen Mitteln, aber in wesentlichen Zii-
gen den Monismus Spinozas der Struktur nach reproduziert.

Wiederum ist es Jacobi, der dieses Phdnomen gleich zu Beginn
als den aus seiner Sicht nicht erstaunlichen Effekt einer «Philoso-
phie aus Einem Stiick»35 beobachtet hat. In seinen ab 1799 einset-
zenden Debatten mit Fichte und Schelling weist er beiden die
Strukturverwandtschaft mit Spinozas Monismus nach und bei-
den gegeniiber klagt er den nach wie vor prekdren Status des «Da-
seins», der Lebenswelt personaler Freiheit ein. Dass nicht zuletzt
Jacobi selbst mit diesen fortgesetzten Einreden die galoppierende
Entwicklung der nachkantischen Philosophie, die Suche also nach
dem endlich erfolgreichen Widerlegungsprogramm, vorangetrie-
ben hat, ist das eine. Das andere ist, dass viel spater schliefSlich
auch Schelling das Phdnomen einer strukturellen Wiederkehr Spi-
nozas vor Augen steht, wenn er festhdlt, dass «der Spinozismus,
den vielen Angriffen auf ihn und den vielen angeblichen Wider-
legungen ohngeachtet, nie zu einer wahren Vergangenheit, nie
bisher wirklich tiberwunden worden» sei.

Die Uberblendung von Jacobis «Spinoza und Antispinoza» fiihrt
im Effekt zu einer Wieder-Holung Spinozas. Der Systemanspruch
erweist sich als machtiger als der systemkritische Protest. Ist das
so¢ Die Frage ist rhetorisch. Denn es liegt ja auf der Hand, dass
die Geschichte weitergeht: mit Kierkegaards Sprung aus Hegels
System, mit Heideggers Sprung aus der Metaphysik, mit Adornos
Negativer Dialektik als dem «Antisystem» gegen Hegel. Immer aufs
Neue, bis hin zu der Frage nach «offenen» oder «geschlossenen»
Systemen und bis hin zur gegenwértigen Diskussion um die Ver-
einbarkeit oder Unvereinbarkeit von Determinismus und Freiheit
geht es in theoretischer und praktischer Hinsicht um die um 1800
aufgebrochene Problemkonstellation.s®

Ideengeschichte reicht in diesem Fall ohne kiinstliche Verren-
kung bis an die Gegenwart heran - auch insofern ist der Fall exem-
plarisch. Ob auch die Namen Spinozas und der weiteren Kombat-
tanten dabei fallen oder nicht, tut zur Sache nichts hinzu. Aber
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weil sich die Frage von System und Systemkritik, die Frage nach
der Bestimmung und nach dem Verhiltnis von Rationalititsan-
sprichen und Freiheitserwartungen unter den Bedingungen der
Moderne immer wieder stellt, tut man zweifelsohne gut daran,
sich an der Quelle der Debatten kundig zu machen, welche Opti-
onen es gibt und ob, wie und warum man sich zwischen ihnen
entscheiden will - oder nicht. Aufkldrung, das zeigt sich so oder
so, ist ein komplizierteres Geschift als diejenigen meinten, fiir
die Spinoza als «ldngst» tiberwunden galt.
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Spinoza - ein toter Hund¢
Nicht fiir Christian Wolff

1 In seinem Brief an Mendels-
sohn berichtet Jacobi eigent-
lich nur, dass Lessing sagte:
«Ich lasse Thnen keine Ruhe,
Sie miissen mit diesem
Parallelism an den Tag [...]
reden sie doch immer von
Spinoza wie von einem
todten Hunde». F. H. Jacobi:
Briefwechsel, hg. von Peter
Bachman u.a., Reihe I, Bd.3,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1987,
S.235.

2 Vgl. Ursula Goldenbaum:
Spinozismus zwischen Juden-
tum und Christentum. Die
jidische Spinoza-Interpreta-
tion in ihrer Differenz zur
christlichen Spinozarezeption,
in: Ulrich Barth, Roderich
Barth, Claus-Dieter Osthéve-
ner (Hg.): Christentum und
Judentum, Berlin-New York
(im Erscheinen).

3 Vgl. Moritz Krakauer: Zur
Geschichte des Spinozismus
in Deutschland wahrend der
ersten Hilfte des achtzehnten
Jahrhunderts, Breslau 1881,
S.20.

4 Ebd., S.2; vgl. Kuno Fischer:
Geschichte der Philosophie,
Bd. II, Heidelberg 1865, S.95.

5 Krakauer 1881, S.1-3.

6 Vgl. Leo Baeck: Spinozas erste
Einwirkungen auf Deutsch-
land, Berlin 18935, S.30-35.

Es ist seit Hegels Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie in der
deutschen Geistesgeschichte weithin akzeptiert, dass Spinoza in
Deutschland erst seit dem Pantheismusstreit in seiner philoso-
phischen Bedeutung gewtrdigt worden sei. Zuvor sei die deut-
sche Philosophie zu kraftlos und flach gewesen, als dass sie
Spinozas philosophische Grofe hitte verstehen koénnen. Das
Lessing’sche Diktum von Spinoza als totem Hund, von Jacobi in
seinem beriihmten Bericht seines Gespréachs mit Lessing tiber Spi-
noza iberliefert,” wird dabei gegen die Philosophie der deutschen
Aufklarung gerichtet. Warum eigentlich¢

Diesem weithin unkritisch akzeptierten Urteil, Spinoza sei von
der deutschen Aufkldrung ignoriert, missverstanden oder abge-
lehnt worden, wurde jedoch schon seit dem Ende des 19.Jahrhun-
derts mit guten Griinden widersprochen, und zwar fast durch-
gehend von jiidischen Autoren.” Es waren Leo Baeck, Moritz
Krakauer, Jakob Freudenthal, Max Grunwald und Ludwig Stein,
alle zwischen 1880 und 1900 publizierend, die zuerst darauf hin-
gewiesen haben, «dass schon in seinem ersten Jahrhundert der
Einfluss des Spinozismus auf Deutschland ein continuirlicher ge-
wesen sei»3 Es scheint kein Zufall, dass gerade in jenen Jahren
auch Jakob Sterns Ubersetzung aller Schriften Spinozas als preis-
werte Reclamausgabe erschien. Krakauers Kritik richtete sich
besonders gegen die mindestens unbedachte Behauptung des
bekannten Philosophiehistorikers Kuno Fischer, der «Fluch der Ju-
den» habe Spinoza bis zu Lessings Gesprach mit Jacobi auch unter
Christen zu einem toten Hund gemacht.# In Wahrheit aber, so
Baeck und Krakauer, gebiihre Spinoza neben Kant der «rithm-
lichste Anteil an den geistigen Entwicklungskdmpfen in Deutsch-
land», die zur «Erschiitterung des Autoritdtsprincips» und zu
«einer Neugestaltung der theologischen Wissenschaft» geftihrt
hétten.s Auch die grofben deutschen Philosophen seien von Spino-
za beeinflusst gewesen. Die Tatsache, dass nur wenige Aullensei-
ter, die ohnehin nichts mehr zu verlieren hatten, also die soge-
nannten frihen Spinozisten, gewagt hitten, Spinoza 6ffentlich
zu diskutieren und zu verbreiten, sei schlicht der drohenden kirch-
lichen und staatlichen Verfolgung geschuldet gewesen.® Baeck be-
ruft sich auch schon auf die Arbeiten Ludwig Steins tiber Leibniz’
intensives Interesse an Spinoza. Auch der ungedruckte Teil von
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Krakauers Dissertation enthélt der gedruckten Einleitung zufolge
eine Darstellung der Spinoza-Rezeption bei den grofen Philo-
sophen Wolff und Leibniz” Auf der Grundlage dieser Belege sind
Krakauer wie Baeck tiberzeugt: «In Deutschland war man in allen
Kreisen, die an den geistigen Bewegungen der Zeit Anteil nah-
men, schon zu Lebzeiten Spinoza’s - und in noch viel htherem
Grade bald nach seinem Tode - mit seiner Lehre, seinem Namen
und seinen Geschicken bekannt.»? Aber dem Zugang zu Spinoza
waren Hindernisse in den Weg gestellt. Krakauer und Baeck wei-
sen darauf hin, dass es zum einen extrem schwierig war, sich die
Schriften Spinozas zu beschaffen, und dass es zum anderen der
Uberwindung jenes Grauens bedurfte, das allein der Name des
iberall von den Kanzeln verschrienen Atheisten ausgelst habe.
Umso mehr sei den Zeugnissen von der Verbreitung des Wissens
tiber Spinoza Rechnung zu tragen.’

Wenig Beachtung fand die Tatsache, dass Spinozas Schriften
und ihre Ubersetzungen ins Deutsche und Franzésische in deut-
schen Journalen besprochen und referiert wurden, sogar in deut-
scher Sprache, wodurch ihre Ideen weitere Verbreitung fanden.
Aber nur selten wird gefragt, auf welcher Textgrundlage unsere
grofSen deutschen Dichter und Denker im Pantheismusstreit 1785
ihre Spinoza-Begeisterung eigentlich entwickelten. Nur wenige,
unter ihnen Moses Mendelssohn und Friedrich Jacobi, spater Goe-
the, konnten sich die aufberordentlich selten gewordenen und
entsprechend teuren Opera posthuma (1677) zulegen. Jedenfalls
wissen wir von Lessing, Goethe und Wissmann, dass sie eine
deutsche Ubersetzung der Ethica lasen. In der Tat waren die Deut-
schen neben den Holldndern, fiir die Glazemaker schon zu Leb-
zeiten Spinozas eine Ubersetzung bereitgestellt hatte, die bald
nach Spinozas Tod herauskam, die einzigen, die eine Ubersetzung
dieses Werks zur Hand hatten, und zwar schon seit 1744.° Diese
deutsche Ubersetzung aber stammte von einem Wolffianer - von
Johann Lorenz Schmidt, dem beriichtigten Ubersetzer der Werthei-
mer Bibel. Obwohl dieser Ubersetzer auf Initiative der Hallischen
Pietisten und auf Anzeige durch den preufSischen Konig seit 1736
vom kaiserlichen Reichshofrat gerichtlich verfolgt wurde und seit
1738 in der Illegalitit unter fremdem Namen fir seinen Lebens-
unterhalt iibersetzte,”” finden sich unter seinen Ubersetzungen
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fast ausschliefSlich inhaltlich bedeutende Werke. Es ist daher da-
von auszugehen, dass er sich bewusst entschied, Spinoza zu tiber-
setzen, {ibrigens mit einer deutschen Ubersetzung von Wolffs
Widerlegung. Schmidts Verleger, Franz Varrentrapp, mit dem er
seit der Wertheimer Bibel zusammenarbeitete, ist dafiir bekannt,
dass er umstrittene Werke auf den Markt brachte, wenn sie ihm
verkauflich schienen. Er muss sich also von einer deutschen Uber-
setzung von Spinozas Ethica Anfang der 1740er Jahre ein gutes
Geschift versprochen haben. Es war die Zeit der Thronbesteigung
Friedrichs, der Riickberufung Wolffs nach Preuflen, des Triumphs
der Wolffianer Gber die Pietisten, Giberhaupt die Zeit des groften
Einflusses des Wolffianismus auf die deutsche Geistesgeschichte.

Die theologische Kritik am Wolffianismus
Auf den ersten Blick erscheint Wolffs Gegnerschaft zu Spinoza of-
fensichtlich. Er teilte weitgehend die Positionen von Leibniz, ins-
besondere tiber die préstabilierte Harmonie von Korper und Seele,
und Leibniz’ Gegnerschaft zu Spinoza ist unzweifelhaft. Auch
ist allgemein bekannt, dass Wolff die erste grundlegende - iibri-
gens auch die erste sachliche - Kritik Spinozas offentlich in
Deutschland vorgelegt hat.”> Angesichts dieser Klarheit in der aka-
demischen Philosophiegeschichte ist es merkwiirdig, dass kein an-
derer Philosoph in der ersten Halfte des 18.]Jahrhunderts so hart-
ndckig, unaufhorlich und aggressiv als Spinozist verfolgt wurde,
insbesondere von den Hallischen Pietisten, mit Joachim Lange an
der Spitze, aber auch von orthodoxen lutherischen Theologen
wie Ernst Valentin Loscher sowie Philosophen aus der Schule
von Andreas Rudiger.

Drei Punkte wurden dabei insbesondere attackiert, erstens die
prastabilierte Harmonie, wonach Korper und Seele sich gegensei-
tig nicht beeinflussen kénnen, sondern jedes seinen eigenen Re-
geln folge, wenn auch jederzeit korrespondierend, zweitens die
Lehre von den Definitionen, und schlieBlich die mathematische
Methode. Alle drei Einwdnde sind eng gekoppelt mit dem Vor-
wurf, diese Philosophie sei mechanisch, da sie alles mechanisch
zu verstehen suche und Mechanik sogar auf Menschen anwende,
sie ihrer gottlichen Freiheit und damit auch ihrer Verantwortung
beraubend. Weder Lange noch Loscher waren aber einfach nur
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«beschrankte Theologen», sondern wohlbelesen und sowohl phi-
losophisch als auch wissenschaftlich gebildet. Sie kannten die
Werke Spinozas, Leibniz’, Newtons, Lockes und Wolffs und wa-
ren durchaus in der Lage, die Unterschiede zwischen den philoso-
phischen Systemen Wolffs und Spinozas zu erkennen.

Dennoch behaupteten sie, wesentliche Theoriestiicke Spinozas
in Wolffs philosophischem System wiederzuerkennen. Lange for-
muliert in der Schlussbemerkung eines seiner Werke zur Wider-
legung von Wolffs mechanischer und spinozistischer Philosophie
1734:

«Und gesetzet auch, es ware nach seinem Systemate die Zufal-
ligkeit der Welt ihrer constitution nach erweislich; so fraget es
sich doch: was uns eine solche Zufélligkeit niitzen soll bey der
Morale und der Religion in seiner Welt, darinnen tiberhaupt und
auch insonderheit bey dem menschlichen Geschlecht keine con-
tingentia consecucionis sich finden, sondern anstatt eines princi-
pii zur freyen Wirckung und Handlung, alles in gantz nothwen-
digen und unwandelbaren Folgerungen aus dem Wesen der Dinge
bestehen soll. Daher denn endlich diese Haupt=Frage entstehet:
ob nicht des Herren Auctoris Systema zugleich besser und auch
schlimmer sey, als das Systema Spinozae: besser oder vielmehr
scheinbarer, wegen seiner Tiinche und Schmincke¢ Aber schlim-
mer in Ansehung der Gefahr, die von dessen guten Schein entste-
het¢ Als welche von dem systemate Spinozae der recht dummen
Grobheit wegen bey keinem verstdndigen Leser statt findet.»'

Auch wenn dies in denunziatorischer Absicht geschrieben ist,
wird doch deutlich, dass es Lange ebenso wie Léscher insbeson-
dere um die Auswirkungen einer deterministischen Philosophie
fir die Moral und die Religion ging; und solcher Determinismus
schien ihnen in Wolffs Philosophie ebenso wie in der Spinozas
vorzuliegen. Zwar sieht Lange durchaus auch Wolffs auffalliges
Interesse fiir die Demokratie als problematisch an,™ aber die ent-
scheidende Frage fiir Lange, Loscher u.a. war doch die nach der
Moglichkeit der Stinde. Wem konnte tiberhaupt eine Tat als Stinde
zugeschrieben werden, wenn alle Handlungen notwendig aus
dem Wesen der Dinge selbst folgten bzw. aus dem Zusammenwir-
ken dieser Dinge¢ Dass Wolff (und Leibniz) Schwierigkeiten
haben, angesichts der Schépfung Gottes gemal seinem einmal ge-
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troffenen freien Ratschluss den freien Willen der Individuen zu
verteidigen, ist vielfach diskutiert worden. Es ist klar, dass dies ein
Einfallstor fir Spinozismus-Verdacht werden musste und allein
Lange verfasste etwa zehn Schriften dazu. Loscher publizierte in
seiner Zeitschrift tiber fiinf Jahre hinweg eine Serie von Beitrdgen
gegen die mechanische, d.i. die wolffianische Philosophie, um die
akademische Jugend in ihrer Begeisterung fir diese zu erschiittern
und sie zuriickzugewinnen.’s

Eine weitere attackierte und tatsdchlich offensichtliche Gemein-
samkeit Wolffs mit Spinoza war dessen geometrische, von Wolff
mathematische Methode genannte Darstellungsweise der Philoso-
phie. Sie steht in engstem Zusammenhang mit der Lehre von den
Definitionen, die in der Polemik aber sogar einen besonderen drit-
ten Schwerpunkt bildete und besonders angegriffen wurde. Ob-
wohl oft eingewandt wurde, die Wolffianer versuchten, die Spezi-
fik der realen Welt auf die der mathematischen Objekte zu
reduzieren, war es ja allein die mathematische Methode, die Wolff
zur allgemein philosophischen Methode erheben wollte. Tatsach-
lich aber wurde durch diese mathematische als philosophische
Methode und insbesondere die Lehre von den Definitionen die
prinzipielle Grenze zwischen Realia und mathematischen Ob-
jekten aufgehoben. Die Realia, die natiirlichen Dinge oder die
Schépfung Gottes, wurden von Wolff nach dem Vorbild der Me-
chanik (und der Optik) der mathematischen Methode unterwor-
fen, damit sie nicht ldnger blofs empirischer Erkenntnis, Beobach-
tung und Klassifizierung vorbehalten blieben, sondern in ihrem
Wesen begriffen werden konnten. Dies wurde nach Wolffs Vor-
stellung moglich, weil alle Dinge aus ihrer Ursache erklart werden
sollten, die dann in ihren Definitionen benannt werden sollte.

Die traditionelle aristotelische Schulphilosophie sah Mathema-
tik gar nicht als relevant fiir Naturphilosophie an, sondern nur fiir
Mechanik; diese aber galt nicht als Wissenschaft, sondern als
Kunst. Aber die moderne mechanische Theorie konnte nicht nur
Maschinen, sondern auch das Weltsystem aus Ursachen erkldren
und damit einer strikten Theorie unterwerfen. Das war die eigent-
liche Herausforderung fiir die Gegner Wolffs - die mathematische
Methode erlaubte es dem Menschen, die Welt zu erkennen, wie
Gott sie sah und erschaffen hatte, ndmlich in ihrem Wesen. Diese
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implizite Herausforderung lag schon Galileis Auffassung zu Grun-
de, wonach die Natur ein Buch sei, dass in mathematischen Buch-
staben geschrieben sei.

Wolffs Antwort auf den Vorwurf des Spinozismus
Es ist bezeichnend, dass Wolff in seiner Kritik Spinozas genau
und ausschlieflich auf diese Angriffe antwortet. Keineswegs lie-
ferte Wolff eine umfassende Kritik der Ethica Spinozas, sondern
er diskutierte fast allein und immer wieder die hinsichtlich des
Fatalismusvorwurfs relevanten Sitze des ersten Teils der Ethica
sowie einige Sdtze des zweiten Teils. Die gesamte Affektentheorie
Spinozas, beruhend auf dem Begriff der potentia agendi et patiendi
eines jeden Individuums, seine sogenannte kleine Physik, die Er-
kenntnistheorie, die eigentliche Ethik in der Ethica sowie die poli-
tischen Werke bleiben aus dieser Kritik ganz ausgespart und damit
auch die rationale ethische Grundlegung Spinozas. Den Theolo-
gisch-politischen Traktat kritisiert Wolff nur hinsichtlich Spinozas
Ablehnung der Wunder im Zusammenhang mit seinem «Fata-
lismus», wahrend er Spinozas Pladoyer fiir die Demokratie eben-
sowenig erwdhnt wie Spinozas Verteidigung der Freiheit des
Denkens.

Wenngleich die politische Verfolgung der wolffianischen Philo-
sophie und ihrer Anhénger, die damit einhergehenden unwahren
moralischen Unterstellungen gegen sie sowie die aggressive Spra-
che der Anti-Wolffianer sich nicht rechtfertigen lassen, scheinen
mir doch ihre philosophischen Bedenken hinsichtlich einer Nahe
des Wolffianismus zu Spinozas Philosophie durchaus nachden-
kenswert zu sein.

Préstabilierte Harmonie als spinozistischer Fatalismus
Der Hauptvorwurf gegen Wolff richtete sich gegen seine Leug-
nung eines Influxus physicus, d.h. einer direkten Einwirkung des
Geistes auf den Korper. Wolff teilt erklartermalien Leibniz” Auf-
fassung von der préstabilierten Harmonie zwischen Seele und
Korper, wonach alle Perzeptionen der Seele allein durch vorherge-
hende Perzeptionen der Seele und alle korperlichen Bewegungen
oder Ruhezustdnde allein durch andere bewegte Korper verur-
sacht werden.”® Keineswegs vermag ein Gedanke einen Korper zu
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bewegen oder ein Korper einen Gedanken hervorzubringen. Eben
das ist bekanntlich auch die Position Spinozas. Diese Uber-
einstimmung ist nicht tiberraschend, da diese Auffassung direkt
aus jenem Prinzip folgt, das die moderne Mechanik hervorge-
bracht hatte: Ein Korper bleibt in seinem Zustand der Ruhe bzw.
Bewegung, solange er nicht durch einen anderen Kérper darin ver-
andert wird. Die Moglichkeit einer Verdnderung der Bewegungs-
zustdnde durch die Einwirkung von Gedanken wiirde alle Er-
haltungssdtze der modernen Physik erschiittern. Das ist der
Hintergrund, warum alle Philosophen nach Galilei versuchten,
das Problem des Verhiltnisses von Seele und Kérper neu zu defi-
nieren bzw. eines von beiden auf das andere zurtickzufithren, oh-
ne das Tragheitsprinzip infrage zu stellen. Dabei ist Spinozas Er-
klarung der Ubereinstimmung beider durch ihre substanzielle
Identitit, die nur fiir den Verstand unter verschiedenen Attributen
erscheint, den Losungen von Descartes, Malebranche, Hobbes
oder Berkeley durchaus tberlegen, indem sie konsistent ist und
beiden von uns erfahrenen Erscheinungen, dem Koper und der
Seele bzw. dem Geist, eine gewisse Eigenstandigkeit einzurdumen
vermag.

Auch wenn Leibniz - gegen Spinoza - eine Identitédt von Korper
und Seele nicht einrdumt, ist er doch der Auffassung, dass sich je-
des allein entsprechend seinen eigenen Regeln bewegt und beide
durch Gott von vornherein so geschaffen wurden, dass sie ohne
gegenseitigen Einfluss bestdndig tibereinstimmen. Es ist aber diese
Auffassung, die es ebenso wenig wie die Spinozas erlaubt, dass
eine Seele sich aus einem willkirlich freien Willen entschliefSen
kann, ihren Kérper in der Weise zu bewegen, dass diese korper-
liche Bewegung ihrem Entschluss zugeschrieben werden kann.
Damit aber ist die Freiheit des Willens - als eines grundlosen Wil-
lens - in Frage gestellt. Spinoza zieht diese Konsequenz tatsich-
lich, sehr zur Entriistung seiner Gegner, aber natiirlich sind weder
Leibniz noch Wolff bereit, diese Position zu vertreten. Beide sind
vielmehr bemiiht, den freien Willen Gottes und des Menschen
zu verteidigen.

Jedoch unterscheidet Spinoza sehr bewusst zwischen freiem
Willen als einer angeblichen Fahigkeit, jederzeit und grundlos dies
oder jenes zu wéhlen, und der Freiheit, die im Handeln bestehe,
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d.h. einem Wirken gemil addquater Erkenntnis. Da aber allein
Gott oder die Natur reine Macht zu handeln sei, potentia agends,
und der Mensch wie alle Dinge in der Natur endlich sei und daher
nur potentia agends et patiendi, konne er auch nur eine endliche Frei-
heit erlangen, entsprechend dem Mafbe seiner Handlungsmacht.
Die Imagination, dass wir uns willkirlich fiir alternative Mog-
lichkeiten entscheiden konnten, wenn wir nur wollten, entstehe
aber notwendigerweise. Wir entschieden uns nadmlich notwendig
immer fiir das, was uns am besten erschiene oder fiir das kleinste
Ubel und wiren uns eben dieser Entscheidung bewusst, wenn
auch nicht der Beweggriinde. Jedoch kann uns eine addquate Er-
kenntnis zeigen, was wirklich besser fiir uns ist, so dass dadurch
unsere Macht zu handeln gestdrkt und unser Mal} an Freiheit ver-
groflert wird. Es ist daher ausgemacht, dass die menschliche
Handlungsmacht durch addquatere Ideen von uns und den uns
umgebenden Dingen erweitert werden kann, und damit das Mafb
unserer Freiheit. Wenn Wolff den freien Willen oder schlechthin
die Freiheit gegen Spinoza verteidigt, so gebraucht er eben diese
Argumente zum Erweis, dass Freiheit des Menschen moglich sei,
ohne zu erwéhnen, dass auch Spinoza Freiheit in diesem Sinne
fiir moglich halt.”” Wolff unterscheidet nicht zwischen freiem
Willen und Freiheit, wohl darauf vertrauend, dass diese unge-
wohnte Unterscheidung auch sonst nicht eben bekannt ist. Tat-
sdchlich aber stimmen Wolff und Spinoza gegen Descartes und
andere darin tberein, dass eine freie Willkiir, eine willkiirliche
Entscheidung ohne jeden Grund, unmoglich ist. Dass Wolff das
nicht gesehen haben soll, ist schwer zu glauben. Es ist aber nicht
schwer zu sehen, dass allein diese Sichtweise, trotz aller Beschw-
rung eines freien Willens, ein enormes Konfliktpotential insbeson-
dere mit der lutherischen Theologie barg. Es war diese rationale
Auffassung menschlicher Freiheit als notwendiges Streben nach
dem Guten auf der Basis immer deutlicherer Erkenntnis, die die
Grundlage wolffianischer Ethik und insbesondere seiner Rede iiber
die praktische Philosophie der Chinesen (1721) bildete.”® Sie veranlasste
Joachim Lange nicht zuletzt dazu, das Verbot wolffianischer
Philosophie in und Wolffs Verbannung aus Preulben zu betreiben.
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Die mathematische Methode
Weniger berechtigt scheint die Nervositdt der Wolffgegner hin-
sichtlich der mathematischen Methode und der Definitionslehre
zu sein. Die mathematische Methode, als deren bekanntester Ver-
fechter in jener Zeit Spinoza galt, forderte vor allem eindeutige
Definitionen aller Gegenstidnde, von denen die Rede wire, und sie
forderte Argumente fir alle daraus abgeleiteten Sdtze, eben De-
monstrationen. Nichts sollte allein deshalb geglaubt werden, weil
es immer geglaubt wurde, weil es von Autoritdten gesagt wurde
oder weil es die gemeine Erfahrung lehrte. Wolffs mathematische
und zugleich philosophische Methode mit ihrer Forderung, Be-
griffe immer nur im wohldefinierten Sinne zu gebrauchen, um
keine Zweideutigkeiten zuzulassen, sowie immer nach Griinden
fir aufgestellte Satze zu fragen, war damit eine Schule im kri-
tischen Denken, die die Deutungshoheit der Theologie mindes-
tens im Feld der Wissenschaften, und zwar der Natur- und Gesell-
schaftswissenschaften, infrage stellte. Das allein war bereits
provokativ fiir die Theologie und fiir jede Autoritét, die Gehorsam
verlangte, ohne dies durch Griinde zu rechtfertigen.

Dartiber hinaus aber war die These, die philosophische Metho-
de sei die mathematische,” mit dem Anspruch verbunden, dass
alles durch seine aufzufindenden Ursachen erklart werden sollte
und kénnte, auch wenn das angesichts der Unendlichkeit der gott-
lichen Schopfung in keiner gegebenen Zeit je vollstindig voll-
bracht werden konnte. Damit aber war Wesenserkenntnis in der
Natur- und sogar Gesellschaftswissenschaft fiir moglich erklart;
die Grenzen der menschlichen Erkenntnis waren nicht mehr
grundsatzlich gesetzt, sondern immer weiter ausdehnbar. Da-
gegen lehrte die aristotelische Schulphilosophie an preuflischen
Universititen, dass nur die Mathematik, die mit Kreationen des
Menschen wie z.B. Figuren hantierte, Gewissheit und Wesenser-
kenntnis erlangen konnte, wohl auch noch Mechanik und Optik
und, mit einigem Z&gern, selbst Himmelsmechanik; jedoch war
dem Menschen keine Wesenserkenntnis der gottlichen Geschopfe
wie Pflanzen, Tiere oder Menschen gegeben. Hier war man auf
empirische Erkenntnis angewiesen, auf das blofbe Zusammenstel-
len von Erfahrungen, aus denen man dann induktiv Regeln abstra-
hieren konnte, ohne je auf deren Allgemeingiiltigkeit vertrauen zu
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konnen. Entsprechend waren die Pietisten in Halle angesichts der
Erfolge der mechanischen Wissenschaften auf die Disziplinen Bio-
logie, Medizin und Pharmazie ausgewichen, die nach wie vor rein
empirisch arbeiteten.

Die Lehre von den Definitionen
Den Kern der mathematischen Methode bildete die Lehre von den
Definitionen. Bereits in seiner frith verdffentlichten Deutschen
Logik unterscheidet Wolff Wort- und Sachdefinitionen,*® entspre-
chend der geldufigen lateinischen Unterscheidung von Nominal-
und Realdefinitionen, wie sie sich in der Logik von Port-Royal, bei
Leibniz und Spinoza und anderen Philosophen der Zeit findet.
Nominal- oder Wortdefinitionen enthalten eine Auflistung von Ei-
genschaften, die einem Ding zukommen, die man aus Erfahrung
oder vom Horensagen weild und anhand derer man das Ding von
anderen unterscheiden kann. Sach- oder Realdefinitionen dagegen
lassen sogleich erkennen, dass ein Ding moglich bzw. wirklich ist.
Deren Spezialfall der genetischen oder kausalen Definition, zuerst
von Hobbes besonders herausgehoben,” gibt die Ursache eines
Dings an. Mit der Setzung einer solchen genetischen Definition ist
sogleich die Mdoglichkeit des definierten Dinges gesetzt. Vorbild
fiir diese Art der Definition war die geometrische Konstruktion,
wobei die Konstruktion einer Figur zugleich ihre Mdoglichkeit
hervorbrachte. Auch Leibniz sah diese Art der Definitionen als
Grundlage fir klare und deutliche Ideen an.>* Ebenso sah Spinoza
die genetische Definition als die beste unter allen Arten der Defi-
nition an, weil sie allein die Ursache oder die Erzeugung eines
Dinges und damit sein Wesen erfasse. Es ist kaum je beachtet wor-
den, dass diese Definitionslehre von Spinoza in seiner Affekten-
theorie ebenso wie in seinem Theologisch-politischen Traktat systema-
tisch zur Anwendung gebracht wird, hier um tiber die Geschichte
der Heiligen Schrift zur Erkenntnis ihres Wesens, dort um tiber
die Ursachen der Affekte zur Erkenntnis ihres Wesens zu gelan-
gen. Tschirnhaus, der diese Definitionslehre zu einer tragenden
Sdule seiner Erfindungskunst machte, bezeugt ausdriicklich, gera-
de in diesem Stiick enorm von Spinoza gelernt zu haben.

Wolff war nach eigenem Zeugnis gerade an dieser Definitions-
lehre in Hinblick auf eine Erfindungskunst besonders interes-
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siert.?s Er lernte in seiner Zeit als Student in Jena, dass Tschirn-
haus dieses Projekt bereits weit getrieben hatte, insbesondere
kannte er Tschirnhaus’ Medicina mentis. Als er 1705 nach Leipzig
kam, trat er sogleich in engen Kontakt mit Tschirnhaus, um mehr
iber dessen Erfindungskunst zu lernen. Dabei war es eben gerade
sein Interesse an einer Ausdehnung des Wissens, einer Kunst,
neues Wissen gezielt zu finden, das ihn diesen Kontakt suchen
lie8. In der Philosophiegeschichte ist Tschirnhaus vor allem als
der Freund Spinozas, mitunter auch als Freund von Leibniz be-
kannt, als Philosoph und Mathematiker aus der zweiten Reihe.
Aber er war vor allem ein erfolgreicher Ingenieur. An der Erfin-
dung des Meiliner Porzellans hatte er entscheidenden Anteil.

Wie Hobbes, Spinoza und Tschirnhaus und weitaus mehr pra-
xisorientiert als Leibniz, versuchte Wolff sehr aktiv, die neue Defi-
nitionslehre fir die Welt der Realia zu erweitern und die Liicke
zwischen empirisch gewussten Nominaldefinitionen und geome-
trisch konstruierenden genetischen Definitionen zu schlieffen.
Dies gelang ihm durch die Anwendung (oder Wiederentdeckung)
eines zuerst von Thomas Hobbes, aber auch von Spinoza dekla-
rierten Erkenntnisprinzips: Was wir selbst hervorbringen kénnen,
das konnen wir auch klar und deutlich erkennen.? Das ist der me-
thodologische Hintergrund fir Wolffs Entwicklung einer Philoso-
phie des Experiments und der Technologie oder auch seiner Ars
inveniendi. Er sah in diesem theoretischen Ansatz die Moglichkeit,
die Erkenntnis realer Dinge in der Natur- und Gesellschaftswis-
senschaft systematisch voranzubringen. Indem quasi-genetische
Definitionen vorlaufig gesetzt wurden, durchaus auch als hypothe-
tische Ursachen, die dann durch Experimente Uberpriift wurden,
sodann adaptiert und erneut tiberprift wurden, wurde das Experi-
ment, aber auch die praktische Produktion, das Konstruieren von
wirklichen Dingen, zur entscheidenden Quelle der Erkenntnis.?
Dabei benutzte Wolff sogar auch Definitionen, die nominale Be-
standteile enthielten, die aber nur als vorldufige Platzhalter fiir ver-
besserte Definitionen angenommen wurden. So eingebettet in die
Definitionslehre aber war Wolffs Experimentieren oder seine Pro-
duktion von Dingen immer schon theoriegeleitet. Auch nattirliche
Dinge, wie das Wachstum des Getreides, waren erst wirklich ver-
standen, wenn der Mensch sie erzeugen oder verdndern konnte.>®
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Spricht die Tatsache, dass Wolff nicht viel tiber seine Gespréche
mit Tschirnhaus berichtet, insbesondere nur einen Satz {ber
Spinoza wiedergibt, gegen einen solchen Einfluss¢ Ebenso wie
Tschirnhaus seine Beziehung zu Spinoza spiter in der Offentlich-
keit herunterspielte, suchte Wolff, den Einfluss von Tschirnhaus
auf seine Entwicklung zu verschleiern. Das war keineswegs nur
Feigheit, wie das Autoren heute gern kritisieren. Es diente viel-
mehr dem Erfolg in der Sache. Dariiber hinaus aber unterscheidet
sich Wolffs Antwort auf die Kritik an seinem Gebrauch der ma-
thematischen Methode und der Definitionslehre, die er mit Spino-
za gemein habe, durchaus von seiner Strategie gegen den Fatalis-
musvorwurf. Er rdumt zwar ein, dass er den Gebrauch dieser
Methode mit Spinoza befiirworte, kritisiert Spinoza aber fiir die
Einfihrung unrichtiger und in der Philosophie ungebrauchlicher
Definitionen - von der Substanz, von der Natur und von Gott. Es
sei der verkehrte Gebrauch der an sich guten mathematischen
Methode, der Spinoza auf seinen Irrweg gefiihrt habe, Gott, die
Natur und die Substanz in seinen Definitionen zu identifizieren,
woraus eben sein Fatalismus resultiere. Die monierten Definiti-
onen Spinozas aber betreffen eben jene Passagen in Spinozas ers-
tem Teil der Ethica, die ohnehin Wolffs Kritik an Spinozas Deter-
minismus provozierten.

Wenn wir angesichts solcher grundlegenden Analogien des
Wolffianismus und des Spinozismus nach den Unterschieden fra-
gen, so bleibt eigentlich nur Wolffs Bestehen auf der ontologisch
verankerten Kontingenz und der dadurch gesicherten Wahlfrei-
heit Gottes und des Menschen, die von Wolff gegen Spinoza mit
Entschiedenheit geltend gemacht werden. Es ist aber diese Vertei-
digung der Willensfreiheit, die zugleich die theoretische Schwa-
che, die Inkonsistenz des Wolffianismus im Vergleich mit dem
Spinozismus ausmacht und die den Ausgangspunkt fiir Jacobis
Generalattacke auf den Rationalismus des 18. Jahrhunderts bil-
den wird: «Jeder wohlverstandene Rationalismus ist Spinozis-
mus».”” Wenn Philosophiehistoriker diesem Urteil einfach nur zu-
stimmen, ibersehen sie, dass der Erfolg wolffianischer Philosophie
gerade auf dieser Abschwéchung Spinozas beruhte. Die Unvor-
stellbarkeit eines Menschen ohne freien Willen selbst in unserer
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Zeit zeigt sich in den heftigen Reaktionen auf neurowissenschaft-
liche Erkenntnisse deutlich, die den freien Willen in Frage stellen.
Keiner unserer groflen Spinoza-Enthusiasten im Pantheismus-
streit war bereit, den freien Willen aufzugeben. Lessing blieb auch
hier einzigartig. Angesichts dessen ist aber Wolffs Verteidigung
des freien Willens, die keine freie Willkiir zuldsst, als die grofSt-
mogliche Anndherung an Spinoza anzusehen, die einem bestall-
ten Professor der Philosophie in Preuflen moglich war. Dass
Wolff seinen politischen Spielraum bis zur &ulersten Grenze
ausreizte, wird eben an den massiven und aggressiven, durchaus
existenziell bedrohlichen Angriffen durch die lutherische Ortho-
doxie und den Pietismus deutlich.

Im Ubrigen werden weite Teile von Spinozas Philosophie, ins-
besondere die Affektenlehre, die Erkenntistheorie, die rationale
Ethik, Rechtsphilosophie und Politiktheorie von Wolff stillschwei-
gend akzeptiert und rezipiert, ohne den Meister zu nennen (bis
hin zu einer ungewohnlich wohlwollenden Diskussion der Demo-
kratie). Wolff ist also durchaus im Recht, wenn er seine Philoso-
phie als von Leibniz in wichtigen Punkten verschieden behauptet,
da sie derjenigen Spinozas ndher ist. Insbesondere gibt er den Kor-
pern mehr Realitdt als Leibniz, weshalb seine Philosophie eher
mit Spinozas Parallelismus tibereinstimmt als mit Leibniz’ Mona-
dologie. Angesichts des enormen Einflusses der wolffianischen
Philosophie auf die deutsche Geistesgeschichte ware eine griind-
liche Untersuchung der Wolff’schen Spinoza-Rezeption an der
Zeit. Wolff wird in der deutschen Philosophiegeschichte fast nur
aus der Perspektive von Kant gesehen und damit als tiberwun-
dener Dogmatismus. Tatsdchlich aber verdankt die deutsche
Philosophie Christian Wolff die Uberwindung der aristotelischen
Schulphilosophie an den deutschen Universitdten und den Schritt
in die Moderne. Es sollte daher neu bedacht werden, ob Lessing
mit seinem beriimten Diktum von Spinoza als einem toten Hund
tiberhaupt auf die Wolffianer zielte, wie wir seit Jacobi und Hegel
zu denken gewohnt sind.
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Kraus-DIETER EICHLER

Travestie und Ideologie

Spinoza bei Marx und im Denken der DDR

I. Prolog
In einem Aufsatz von 1967" dulberte sich der Leipziger Philosoph
Helmut Seidel folgendermafSen:

«Es ist nicht zu tibersehen, dass manche Darstellungen der mar-
xistischen Philosophie (besonders von Plechanow ausgehend)
spinozistisch beeinflusst sind, wenn auch die Ableitungen nicht
ordo geometrico, sondern genetisch erfolgen. Eine umfassende
Wiirdigung des Verhéltnisses von Spinozismus und Marxismus,
eine kritische Analyse des Einflusses Spinozas auf die Geschichte
der marxistischen Philosophie steht noch aus. Fest steht aller-
dings, dass Marx die spinozistische Substanz, die «metaphysisch
travestierte Natur in der Trennung vom Menschery, als Ausgangs-
punkt der Philosophie abgelehnt hat. [...] Weder Substanz noch
Selbstbewultsein ist der Ausgangspunkt fir Marx, sondern die
sinnlich-gegenstandliche Tatigkeit der Menschen, die Arbeit, die
gesellschaftliche Praxis. Die Kategorie Praxis steht nicht nur im
Mittelpunkt des historischen Materialismus, wie meist inter-
pretiert wird; eben weil sie dort steht, ist sie die Zentralkategorie
der marxistischen Philosophie iberhaupt.»*

Die Kritik erfolgte prompt und war prinzipiell, wie u.a. von
Rugard Otto Gropp.? Unter der Uberschrift Eine unhaltbare Konzep-
tion war Folgendes zu lesen:

«Seidels Ausfithrungen [...] laufen auf eine prinzipielle Umdeu-
tung der marxistischen Philosophie, auf eine Entstellung ihres
Wesens hinaus. Die materialistischen Grundlagen der marxis-
tischen Philosophie werden in Frage gestellt und ihr eine in der
Konsequenz idealistische Interpretation gegeben. [...] Er stellt den
marxistisch philosophischen Materialismus, der von der Materie,
ihren Daseinsformen, ihren allgemeinen Gesetzmafigkeiten aus-
geht, als einen Spinozismus> hin. Es kommt ihm hierbei nicht auf
den tiefgreifenden Unterschied zwischen dem spinozistischen
und dem marxistischen Materiebegriff an. Die wesentlichen qua-
litativen Unterschiede zwischen dem vormarxistischen, darunter
dem spinozistischen, und dem marxistischen Materialismus, sind
fiir ihn nicht das wesentliche. Er wendet sich gegen die materialis-
tische Grundlehre tiberhaupt, gegen das, was der marxistische
Materialismus mit jedem Materialismus gemein hat. Nicht von
der objektiven Realitdt, vom objektiven materiellen Sein soll aus-
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autorisierte Fassung des ers-
ten Kapitels der Deutschen
Ideologie wieder ver6ffent-
licht und dem deutschen
Leser zugénglich gemacht.
Dies war Anlass fiir Helmut
Seidel, der zur Entstehungs-
geschichte des Marxismus
seine Habilitationsschrift
verfasst hatte, einen
deutenden Beitrag unter dem
Titel «Vom praktischen und
theoretischen Verhaltnis der
Menschen zur Wirklichkeit»
dem Text in derselben
Nummer zur Seite zu stellen:
Er rief heftige Gegenreakti-
onen hervor (R. O. Gropp,
Guntolf Herzberg, Hinrich
Romer, Jirgen Peters und
Vera Wrona). Die damit
initiierte, sogenannte «Zweite
Praxisdiskussion» gehorte zu
den wenigen philosophischen
Debatten in der DDR, in
denen iiber das Gesamtsystem
der marxistischen Philosophie
vor allem unter den Aspekten
ihrer Darstellung als Theorie
und ihrer Vermittlung als
Weltanschauung diskutiert
wurde. Eine représentative
Auswahl der Seidelschen
Aufsidtze zu Spinoza findet
sich in: Helmut Seidel:
Philosophie verniinftiger
Lebenspraxis, hg. v. Volker
Caysa, Leipzig 2009.

Helmut Seidel: Vom prak-
tischen und theoretischen
Verhiltnis der Menschen zur
Wirklichkeit, in: DZfPh 10,
1966, S.1179, S.1182 und

S. 1092 ff.



3 R. O. Gropp: Uber eine

unhaltbare Konzeption,
in: DZfPh 9, 1967, S.1092.

Ebd., S.1094.

]. Peters/V. Wrona: Die Praxis
und das System der marxi-
stisch-leninistischen
Philosophie, in: DZfPh g,
1967, S.1108.

Die kurze, aber heftige Kritik
an Seidels Artikel war ein
exemplarischer Fall fiir den
Versuch der Verhinderung
von Innovation durch kano-
nisierte Klassikerinterpreta-
tion.

Helmut Seidel: Praxis und
marxistische Philosophie, in:
DZfPh 15, 1967, S. 12.

Klaus-Dieter Eichler: Travestie und Ideologie

gegangen werden, sondern von der Tatigkeit des Menschen, und
die Natur soll nur als Gegenstand dieser Tatigkeit sekundar abge-
leitet werden, als eine Seite des Subjekt-Objekt-Zusammenhangs,
der in der Tatigkeit vermittelt ist.»

Seinen entscheidenden Einwand gegen Seidels Position fasste
er wie folgt zusammen: «Der Praxisbegriff als Ausgangspunkt kann
keine materialistische Philosophie begriinden. Das Ausgehen von der
Praxis als Subjekt-Objekt-Kategorie gefasst begriindet - bei aller
Betonung der Gegenstindlichkeit - doch nur eine bestenfalls ver-
steckte Form des Idealismus.»* Bei dieser Erwiderung blieb es je-
doch nicht. Es ging noch grundsatzlicher:

«Durch Seidels Art und Weise der Polemik gegen Plechanow
wird man daran erinnert was Lenin zu &hnlichen Anwiirfen
sagte: (Unsere Revisionisten, schrieb er, beschiftigen sich alle
mit der Widerlegung des Materialismus, wobei sie sich den An-
schein geben, als bekdmpften sie eigentlich nur den Materialisten
Plechanow, nicht aber den Materialisten Engels, nicht den Materi-
alisten Feuerbach, nicht die materialistischen Ansichten von Josef
Dietzgen> (Lenin, Mat. und Emp., S. 11). Diesen Ausfithrungen Le-
nins kénnte man in Bezug auf Seidels Kritik an Plechanow noch
hinzufiigen, dal seine Kritik an Plechanow auch gegen Lenin
zielt.»5

Das klang bedrohlich und war auch so gemeint.® Seidel wurde
die Méglichkeit gegeben, zu den ihn anklagenden Artikeln Stel-
lung zu nehmen. Die Rhetorik der Verteidigung wurde bemiht,
die die angedrohte «Exkommunikation» abwenden sollte. Sach-
liche Argumente seiner Kritiker wurden gewtrdigt, verbale Riick-
versicherungen auf Parteibeschliisse und Hinweise auf das Lehr-
buch fiir marxistische Philosophie fanden statt. Der Revisionsvorwurf
wurde bestritten. Das Praxiskonzept und die Plechanow-Kritik
wurden jedoch nicht in Frage gestellt. Seine Position wurde in die
Geschichte einer ldngeren Auseinandersetzung um das spinozis-
tische Erbe im Marxismus gestellt. «So sehr ich personlich fur die
gedullerten Gedanken einstehe, so fern liegt es mir, von einer per-
sénlichen Konzeption zu sprechen. Ahnliche Gedanken sind in
vielfacher Form zum Ausdruck gebracht worden.»”

Ein oberflichlicher Leser konnte nun vermuten, dass Seidel ein
entschiedener Gegner der Philosophie Spinozas war. Lesen wir
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seine Erwiderung auf Gropp weiter, finden wir folgenden Satze:
«Gropp hat aus meiner Bemerkung zu Spinoza den Schluf} gezo-
gen, dalb hier ein Angriff gegen den Materialismus Giberhaupt vor-
liegt. Ich will hier [nicht] davon sprechen, dalb ich Spinoza in
einem MalSe verehre, dal - gdbe es keinen Marxismus - ich He-
gels Wort, Entweder Spinozismus oder keine Philosophie, wort-
lich nehmen wiirde».® Einige Jahre spater hield es, dass das «Studi-
um des Spinozismus unentbehrlich [sei] fiir alle, die zum Kern der
Philosophie von Marx vordringen wollen.»® Auf dem Hoéhepunkt
der Angriffe auf seinen Versuch einer praxisphilosophischen
Grundlegung des Marxismus erschien 1967 im Reclam-Verlag
Leipzig eine Ausgabe des Theologisch-politischen Traktats Spinozas.
Eine Neuauflage sollte es in der DDR nicht geben. Ein dem Text
nachgestellter Essay tragt den Titel Spinoza und die Denkfreiheit.*
Autor und Herausgeber war Helmut Seidel. 1972 erfolgte im glei-
chen Verlag die Herausgabe der Ethica. Seidels Vorwort themati-
siert die Identitdt des Verhiltnisses von Philosophie und Ethik.™
1977, anlésslich des 300.Todestages Spinozas, fand in Leipzig -
unter Seidels Regie - ein viel beachtetes Symposion unter dem
Titel Marxismus und Spinozismus statt.” Es stellte sich bewusst in
die Tradition derjenigen Konferenz, die anldsslich des 300.Ge-
burtstages Spinozas im Jahre 1932 von der kommunistischen
Akademie in Moskau veranstaltet worden war. Seitdem hatte es
im sowjetischen Einflussbereich keine grofere wissenschaftliche
Veranstaltung gegeben, die der Lehre und dem Leben Spinozas
gewidmet war.

Nehmen wir also im Folgenden die Hinweise Seidels ernst und
stellen die Debatte tiber das Verhiltnis von Spinozismus und Mar-
xismus in einen groferen geschichtlichen Rahmen. Nur so wird
es moglich sein, den Umstand zu verstehen, warum Bewertungen
der spinozistischen Philosophie im Marxismus eine derart
konstitutive Bedeutung fiir das Selbstverstindnis dieser philo-
sophischen Theorie haben konnten und die Dimension grund-
satzlicher politischer Auseinandersetzungen annahmen.” Einige
Personen werden dabei eine grofere Rolle spielen, so Marx und
Bruno Bauer, Feuerbach und Plechanow. Auch die Geschichte der
Spinoza-Rezeption in der DDR wird in dieser Erzdhlung vor-
kommen. Dass dabei eine Konzentration auf diejenige von Hel-

44

I0

II

12

13

Ebd.

Helmut Seidel: Marxismus
und Spinozismus, in: DZfPh

25, 1977, S5.48.

Helmut Seidel: Spinoza und
die Denkfreiheit, in: Baruch
Spinoza: Der theologisch-po-
litische Traktat. Aus dem
Lateinischen von Jakob Stern,

Leipzig 1967, S.347-367.

Helmut Seidel: Identit4t von
Philosophie und Ethik:
Bemerkungen zu Spinozas
philosophischem Hauptwerk,
in: Baruch Spinoza: Ethik,
hg.v. Helmut Seidel, Leipzig

1972, S.5-19.

Vgl. dazu: Marxismus und
Spinozismus: Materialien
einer wissenschaftlichen
Konferenz, hg. v. Rektor der
Karl-Marx-Universitdt Leipzig,
Redaktion Helmut Seidel,
Leipzig 1981, und Baruch
Spinoza (1632-1677),
Redaktion Helmut Seidel.
Wissenschaftliche Zeitschrift
der Karl-Marx-Universitit
Leipzig, Leipzig 1977.

Eine dhnliche Bedeutung

fiir das Selbstverstdndnis der
marxistischen Philosophie
besall nur noch die Hegel’-
sche Philosophie. Mit deren
Abwertung ging in der Regel
eine Aufwertung Spinozas
einher. Paradigmatisch

daftr stehen die Spinoza-
Interpretationen von Georg
Lukécs, Louis Althusser, Gilles
Deleuze, Pierre Macherey
und Antonio Negri.



14

15

16

17

18

Neben Seidels zahlreichen
Aufsdtzen mochte ich auf
folgende Arbeiten verweisen:
Ursula Goldenbaum: Modus
societatis. Spinozas Begriin-
dung einer Wissenschaft von
der Gesellschaft als Natur-
wissenschaft, Diss. Berlin
1983.

Zu deren Anfiangen vgl.
Manfred Lauermann: Jakob
Stern - Sozialist und
Spinozist. Eine kleine Skizze
zum 15. Geburtstag, in:
Spinoza in der deutschen
Geistesgeschichte, hg. v.
Hannah Delf, Julius H.
Schoeps und Manfred
Walther, Berlin 1994,

S. 365-392 und U. Golden-
baum: Der alte Spinoza hatte
ganz recht>¢ Zur Aneignung
Spinozas in der deutschen
Sozialdemokratie, in: Trans-
formationen der Metaphysik
in die Moderne. Zur Gegen-
wartigkeit der theoretischen
und praktischen Philosophie
Spinozas, Wiirzburg 2003,
S.239-266.

Nichts sei ungerechter - so
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Vgl. dazu vor allem: G.F.W.
Hegel: Vorlesungen tiber die
Geschichte der Philosophie,
Abschnitt Spinoza.

G.W.F. Hegel: Vorlesungen
tiber die Geschichte der
Philosophie III, HW 20,
S.221.

Ludwig Feuerbach: Grund-
sdtze der Philosophie —

Klaus-Dieter Eichler: Travestie und Ideologie

mut Seidel erfolgt, liegt in der Natur der Sache: Sie ist die philoso-
phisch gehaltvollste.™ Grob gesprochen werde ich dabei zu zwei
theoretischen Problemen Auskunft geben, die die Spinoza-Rezep-
tion in der Geschichte des Marxismus strukturieren: die Begriin-
dung des materialistischen Charakters der marxistischen Philoso-
phie mit Rekurs auf den spinozistischen Substanzbegriff und die
Thematisierung des Freiheitsproblems unter der Fragestellung,
wie in einer determinierten Welt sinnvolles und freies Handeln
moglich sei. Es wird sich zeigen, dass beide Schwerpunkte letzt-
lich nicht unabhéngig voneinander zu behandeln sind. Verzich-
ten werde ich auf eine Konfrontation der jeweiligen Interpretati-
onen mit dem spinozistischen Text und auf eine Einordnung der
Diskussionen in die nichtmarxistische Spinoza-Beschéaftigung.

II. Materialismus und Marx
Beginnen wir mit Marx. Orientiert man sich an den Spinoza-
Marx-Debatten der Zweiten Internationale’ und der jungen
Sowjetunion, so ist ein Blick auf die Anfidnge der Marx’schen
Spinoza-Lektiire iiberraschend. Spinoza wird vom jungen Marx
als politischer, religionskritischer und vor allem als zeitgenos-
sischer Autor wahrgenommen, nicht als Metaphysiker und Subs-
tanzdenker. Als Mitglied der junghegelianischen Bewegung ist
Marx mit Hegels und Feuerbachs Aufberungen iiber Spinoza bes-
tens vertraut. Hegels Rehabilitierung Spinozas in der Geschichte
der Philosophie bei gleichzeitiger Abwertung seiner «atheis-
tischen» und «materialistischen» Tendenzen unter dem Stichwort
Akosmismus'™ kulminierte in der oft zitierten Feststellung: «Spi-
noza ist der Hauptpunkt der modernen Philosophie: entweder
Spinozismus oder keine Philosophie.»”” Als politischen Denker
nahm er ihn kaum wahr. Feuerbach wiederum inaugurierte eine
materialistische Vergegenwartigung spinozistischer Gedanken:
«Der Pantheismus (Spinozas)», so heildt es in den Grundziigen der
Philosophie der Zukunft, «ist der theologische Atheismus, der theo-
retische Materialismus, die Negation der Theologie, aber selbst
auf dem Standpunkt der Theologie; denn er macht die Materie,
die Negation Gottes, zu einem Pradikat oder Attribut des gott-
lichen Wesens».”® Bei aller Feier eines scheinbaren Vorlaufers wies
er aber auch auf die Grenzen hin: Zum einen sei es die Identifika-
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tion Gottes mit der Natur, die ihn zu einem blofben Vorldufer ma-
che, zum anderen die Vernunftbestimmtheit Gottes, die ihn not-
wendig in das Lager der Idealisten treibe: Denn Gott sei als nur
Gedachtes die einzige Substanz. Deshalb miisse Spinozas Kon-
zept durch ein neues, wahrhaft materialistisches tiberwunden
werden. «Aut Deus aut Naturas ist die Parole der Wahrheit!», de-
klamierte er folgerichtig am Schluss der verbesserten Zweitauflage
seiner Geschichte der neuern Philosophie.”® Hegel hatte die Grenzen
anders bestimmt: Seine Kritik an Spinoza gipfelte in der Feststel-
lung, dass bei Spinoza Gott oder die Substanz absolut «affirmativ»
bestimmt seien. Alle einzelnen, determinierten Modi entstehen
infolgedessen dadurch, dass sie, durch «Negationen» verschie-
dener Grade, von der Substanz gleichsam «abgeschniirt» werden.
Somit bestehe die Individualitat der einzelnen Modi aus blofSer
Negation, sie stellen lediglich eine «schlechte Einzelheit» dar:
«wahrhafte Subjektivitdt» sei damit ausgeschlossen.”® Gegen die
spinozistische «allgemeine Substanz emport sich die Vorstellung
der Freiheit des Subjekts».* Selbst die Kontroversen innerhalb der
Junghegelianer zwischen Bruno Bauer und David Friedrich Straufs
wurden als Parteinahmen fiir oder wider Spinozas Begriff der
Substanz ausgetragen. David Friedrich Straufl berief sich gegen
Hegel auf die Substanz Spinozas, wahrend Bruno Bauer seinen
Begriff des Selbstbewusstseins auf Fichte zuriickfiihrte. Beide
Positionen richteten sich gegen Hegel.

Aber auch noch von einer vierten Seite wurde Spinoza nach-
driicklich empfohlen: Moses Hel, ein frither Vertrauter von Marx
und nach Engels der «erste Kommunist in der Partei»,* versteckte
sich in seiner 1837 veroffentlichten Schrift Die Heilige Geschichte der
Menschheit hinter dem Pseudonym «Von einem Jiinger Spinoza’s».?s

Spédtestens seit der Edition der Spinoza-Exzerpte des jungen
Marx im Jahre 1976 im vierten Band der neuen MEGA* ist klar,
dass die Marx’sche Lektilire Spinozas schon recht frith, ndmlich
1841, erfolgte.? Dabei war sein Interesse auf die politische Philo-
sophie und die Religionskritik des Holldnders gerichtet. Ausfiihr-
lich exzerpierte er den Theologisch-politischen Trakat. Dabei folgte die
Lekttre nicht dem Aufbau des Werkes. Es lassen sich einige
Schwerpunkte ausmachen. Bestimmte Passagen wurden vollstan-
dig ibernommen, so etwa die Kapitel XX, de libertate docendi, und
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Marx’ Interesse an Spinozas
religionskritischer Konzeption
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In den «Bemerkungen tiber
die neueste preulische
Zensurinstruktion» wird
Spinoza neben Kant und
Fichte zu einem «intellektu-
ellen Heroen» stilisiert. Sie
seien allesamt «rreligits»,
denn die «Moral ruhe auf
der Autonomie, die Religion
auf der Heteronomie des
menschlichen Geistes.»

Spinoza habe mitgeholfen, so
heift es im leitenden Artikel
Nr. 179 der «Kdlnischen
Zeitung», «die «Naturgesetze
des Staates aus der Vernunft
und der Erfahrung zu ent-
wickeln, nicht aus der Theo-
logie», in: MEGA 2, I(1),
S.189, auch MEW 1, S. 103.

Die Herausgeber suggerieren
dem Leser, dass a) eine
«genaue Bestimmung des
Zwecks dieser Arbeiten»
schwierig sei, b) diese mit
«hoher Wahrscheinlichkeit»
nur einen «Bruchteil» des von
Marx studierten Materials
seien und dass c) «sicher»
angenommen werden kann,
dass Marx Spinozas Ethik
«genau» kannte. —

Klaus-Dieter Eichler: Travestie und Ideologie

XVI, fundamenta rei publicae, sowie die Briefe Nr. 12 an Meyer
(iber das Unendliche) und Nr.76 an Burgh. Andere wurden nur
auszugsweise konspektiert. Vor allem faszinierte ihn das brillante
Schlusskapitel, in dem gezeigt wird, dass es «in einem freien Staa-
te jedem erlaubt ist, zu denken (lehren), was er will, und zu sagen,
was er denkt». Die drei Marx’schen Exzerpthefte enthalten aus-
schlieflich Ausziige aus Texten, die im ersten Band der Opera Spi-
nozas zum Abdruck gelangt waren, der zweite Band, der die
Ethik enthalt, wird ignoriert. Alle Marx interessierenden Themen
waren von hoher zeitgendssischer Aktualitdt und Relevanz.?® Sie
betrafen durchweg Fragestellungen, die fiir die junghegelianische
Opposition typisch waren: das Problem der Abgrenzung der Phi-
losophie von der Theologie,” die Forderung nach prinzipieller
Freiheit der Meinung und des Ausdrucks (Pressefreiheit), schlief’-
lich Fragen des Staates und der Legitimierung von Herrschaft und
Macht.

Spinoza wurde in den publizistischen Arbeiten des jungen
Marx zu einem wichtigen Verbtindeten im politischen Kampf ge-
gen die deutsche Misere, gegen die Unterdriickung einer freien
Presse, gegen ein Konigtum von «Gottes Gnaden», gegen die Un-
terordnung der Moral unter den christlichen Glauben®® und gegen
die These, dass das Christentum als Grundlage aller européischen
Staaten zu gelten habe.? Doch nicht nur aktuell-politisch moti-
vierte Bezugnahmen sind zu konstatieren, wenn auch - in der
Regel - weniger fiir als mit Spinoza argumentiert wird. Es war
deshalb vollig unberechtigt, dass die Herausgeber der Spinoza-Ex-
zerpte in der MEGA II diese politischen und aktuellen Beziige der
Marx’schen Spinoza-Lektiire sowohl in ihrer redaktionellen Ein-
fihrung als auch im Vorwort entweder zu unterschlagen oder zu
relativieren bemiiht waren.3°

Doch schon Ende 1844 - Marx befand sich im Pariser Exil - ver-
schoben sich die Fronten der Auseinandersetzung. Gemeinsam
mit Engels entstand die Heilige Familie.* Wieder wurden politische
Differenzen unter Bezugnahme auf philosophiehistorische Frage-
stellungen ausgetragen. Nicht die Befriedigung philosophiege-
schichtlicher Bediirfnisse stand im Mittelpunkt, sondern die Re-
formulierung philosophischer Positionen unter der Perspektive
der Grundlegung des eigenen politischen Aktivismus. Die Abrech-
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nung mit den philosophischen und politischen Anschauungen
seiner junghegelianischen Freunde - vor allem Bruno Bauers - ge-
riet zu einer zwingenden Notwendigkeit. Zugleich wurde - unter
Zuhilfenahme Feuerbach’scher Argumente - die spekulative
Grundstruktur der Hegelschen Philosophie entlarvt.

Wie ging Marx dabei vor¢ Mir scheint, dass viele Probleme der
spateren Spinoza-Rezeption im Marxismus - auch die in der DDR
- hier in nuce ausgesprochen werden. Ich werde deshalb etwas
ausfithrlicher vorgehen.

I1I. Politik und Philosophie
Marx vergleicht Bauer mit Straufs. IThre Auseinandersetzungen
erscheinen jetzt als Differenzen innerhalb der Hegel’schen Phi-
losophie, jedoch nun - da diese ebenfalls ad acta gelegt werden
soll - als Parodie und Travestie. Marx schreibt: «Straufs fiihrt den
Hegel auf spinozistischem Standpunkt, Bauer den Hegel auf Fichteschem
Standpunkt innerhalb des theologischen Gebietes konsequent
durch. Beide kritisierten Hegel, insofern bei ihm jedes der beiden
Elemente durch das andere verfilscht wird, wéhrend sie jedes
derselben zu seiner einseitigen, also konsequenten Ausfiihrung ent-
wickelten. - Beide gehen daher in ihrer Kritik iber Hegel hinaus,
aber beide bleiben auch innerhalb seiner Spekulation stehen und
reprasentieren jeder nur eine Seite seines Systems.»3 Es ist
erst Feuerbach, der, in den Augen von Marx, Hegel «auf Hegel-
schem Standpunkt» vollendet und entsprechend kritisiert habe,
indem «er den metaphysischen absoluten Geist in den «virklichen
Menschen auf der Grundlage der Natur» aufgelost habe. So «vollen-
de» er «die Kritik der Religion», indem er zugleich «zur Kritik der
Hegelschen Spekulation und daher aller Metaphysik» die «grolben»
und «meisterhaften Grundziige entwarf.»%8 Insofern sei «[d]er
Kampf zwischen Straufy und Bauer tiber die Substanz und das
Selbstbewuftsein ... ein Kampf innerhalb der Hegelschen Speku-
lationen.»3 Mit einer fiir die Geschichte der marxistischen Spino-
za-Rezeption - insondere der von Helmut Seidel - zentralen Stelle
fahrt Marx fort:

«In Hegel sind drei Elemente, die spinozistische Substanz, das
Fichtesche Selbstbewufitsein, die Hegelsche notwendig-wider-
spruchsvolle Einheit von beiden, der absolute Geist. Das erste
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Element ist die metaphysisch travestierte Natur in der Trennung
vom Menschen, das zweite ist der metaphysisch travestierte Geist
in der Trennung von der Natur, das dritte ist die metaphysisch
travestierte Einheit von beiden, der wirkliche Mensch und die
wirkliche Menschengattung.»35

Indem also Bauer den Kampf des «Selbstbewultseins» gegen
die «Substanz» propagierte, wird es Marx méglich, diesen Gegen-
satz in die Hegel’sche Philosophie zurlickzuprojizieren. Deren
Charakterisierung als Synthese von Spinoza und Fichte erfolgt so-
mit post festum. Da eine Fraktion des Junghegelianismus auf Spi-
noza (Strauf’), die andere auf Fichte (Bauer) rekurriert - beide in
der Absicht, tiber Hegel hinauszugehen - erklart Marx nun Spino-
za und Fichte zu konstitutiven Bildungselementen der Hegel’schen
Philosophie. Damit wird es ihm moglich, beide Fraktionen gleich-
zeitig zu bekdmpfen. Er kann sie als «Gefangene» der Hegel’schen
Spekulation demaskieren, die noch nicht einmal auf der Héhe des
Hegel’schen Systems agieren, da sie dessen Komponenten - wech-
selweise isoliert - bereits fiir ein neuartiges Ganzes halten. Das
Fazit lautet: Erstens sind Strauf}, Bauer und Konsorten blofbe «He-
gelinge» und zweitens grobe «Vereinfacher». Marx’ Charakterisie-
rung Hegels richtet sich deshalb polemisch gegen alle spekulative
Philosophie. Der Hegelsche «Wunderapparat» muss aufSer Kraft
gesetzt werden. Nur dank seiner Hilfe war es Bauer gelungen, so-
wohl «die Uberwindung des Spinozismus zum Hegelschen Idea-
lismus» zu vollziehen als auch die Metamorphose der «Substanz
zum SelbstbewulStsein» durchzufiihren und somit - nach Marx -
den Ubergang von dem einen zum anderen «metaphysischen Un-
geheuer»® zu realisieren. Weder die Philosophie der Substanz
(Spinoza) noch die des Selbstbewusstseins, sprich Geist (Fichte),
noch die «notwendig widerspruchsvolle Einheit» von beiden (He-
gel) waren auf der Hohe der Zeit. Die Wiederauffiihrung ihres
Kampfes auf der Bithne der Philosophie durch die Junghegelianer
geriet deshalb zur Farce, zur vollendeten Travestie, die agierenden
Personen wurden der Lacherlichkeit preisgegeben.

Marx interpretiert die Substanz - wie oben gesehen - als «meta-
physisch travestierte Natur in der Trennung vom Menschen», das
«SelbstbewulStsein» reziprok dazu als den «metaphysisch trave-
stierten Geist in der Trennung von der Natur». Beide Bestim-

49



Spinoza

mungen - die der Substanz und die des Selbstbewusstseins - miis-
sen der Kritik unterzogen werden. In der Heiligen Familie wird
dieser Versuch - noch mit Hilfe Feuerbachs - nur ansatzweise un-
ternommen. So werden Substanz und Geist - gut nominalistisch
- als «metaphysische Illusionen» entlarvt und ihr «weltlicher Kern»
freigelegt. Dieser besteht in Bezug auf die Substanz in der «Na-
tur», die «<sowohl aulber dem Menschen existiert, als wie sie seine
eigene ist».37 Die Deutsche Ideologie wird dariiber hinausgehen. Der
Ausdruck Substanz wird hier als inhaltslos charakterisiert, er ver-
komme - so Marx - zur «bloBen Abstraktion». Es heilSt nun, dass
die Substanz - statt der «wirklichen Natur» und den «wirklichen
bestehenden sozialen Verhiltnissen» - die «philosophische Zu-
sammenfassung aller philosophischen Kategorien oder Namen
dieser Verhiltnisse in der Phrase»®® sei. Was in der Heiligen Familie
«metaphysisch travestierter Geist» heildt, liest sich in der Deutschen
Ideologie so: Bauer kennt nur «statt der wirklichen Menschen und
ihres wirklichen Bewusstseins von ihren [...] gesellschaftlichen
Verhiltnissen die blofSe abstrakte Phrase: das SelbstbewuBtsein,
wie statt der wirklichen Produktion die verselbstandigte Tatigkeit
dieses SelbstbewuflStseins». Wahrend die Heilige Familie die Sub-
stanz als «Natur» und das Selbstbewusstsein, analog dazu, als
Geist im metaphysischen Gewande dechiffrierte, akzentuiert die
Deutsche Ideologie die «andere» Natur, namlich die den Menschen
«scheinbar selbstdndig gegentiberstehenden» Verhiltnisse, die sich
- einer «zweiten Natur» gleich - der menschlichen Verfiigungsge-
walt zu entziehen drohen. Der Konflikt zwischen Substanz und
Selbstbewusstsein wird auf die «wirkliche Kollision» zwischen
verselbstdndigter Objektivitit der Verhaltnisse und deren Produ-
zenten zurlickgefiihrt.

Seidel schliefSt in seiner Interpretation Spinozas direkt an diese
Stellen in der Heiligen Familie an und macht die Marx’sche Formel
von der spinozistischen Substanz als «metaphysisch-travestierte
Natur in der Trennung vom Menschen» zur Grundlage seiner Spi-
noza-Interpretation. Diese Einschitzung wird zugleich verallge-
meinert: Philosophie unter dem Gesichtspunkt des theoretischen
Verhiltnisses zur Wirklichkeit lauft immer auf einen «gelduterten
Spinozismus» hinaus. Die Dominanz des «theoretischen Verhalt-
nisses» hat zur Folge, dass Gott als unendliche Natur mit Ein-
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schluss des nattirlichen Menschen nur unter der Form des Ob-
jekts, der Anschauung, nicht aber subjektiv betrachtet wird. Wenn
das Verhiltnis Mensch und Natur auf intellektuelle Anschauung
reduziert wird, dann ist der Mensch ein abstraktes Gedankenwe-
sen, seine Gegenstindlichkeit erscheint dann unter der Form des
Objekts. Substanz muss von ihrer metaphysischen Hiille befreit
werden. Sie muss in ihren wirklichen Grund aufgelst werden,
und der besteht - da folgt Seidel dem Text der Deutschen Ideologie
und den Thesen tber Feuerbach - in der praktisch-sinnlichen, ge-
genstandlichen Téatigkeit des Menschen. Anstelle der Betrachtung
sub specie aeternitatis soll diejenige sub specie historiae treten. Auf den
dogmatischen Marxismus bezogen heifdt das wiederum, dass der
Hauptmangel der bisherigen systematischen Darstellungen der
marxistischen Philosophie in der ungeniigenden Reflexion des
praktisch-tatigen Verhaltens der Menschen besteht. Der ist wiede-
rum das Resultat einer Hypertrophierung des theoretischen Ver-
héltnisses der Menschen zur Wirklichkeit. Sie kommt zum Aus-
druck in der «Ableitung» des historischen Materialismus aus dem
dialektischen, paradigmatisch festgehalten in der Stalin’schen For-
mel von der «Ausdehnung des dialektischen Materialismus auf
die menschliche Gesellschaft und ihre Geschichte».3 Ein dialek-
tischer Materialismus vor der Ausdehnung auf die Gesellschaft -
so argumentiert Seidel - misse sich «konsequenterweise auf die
Natur beschranken», also den «Materialismus auf ein vormarxi-
stisches Niveau zurtick» fiihren.

Die Kritik seiner Gegner fallt somit auf das Niveau eines «vor-
kritischen» Materialismus zuriick, da die Reflexion auf die «tétige
Seite», deren Fehlen Marx in den Feuerbachthesen dem bisherigen
Materialismus vorwirft - nicht vollzogen wird. Sie reproduziert
damit die Antinomien einer schon von Kant inkriminierten dog-
matischen Metaphysik.+ Zugleich identifiziert sie Seidels Position
- um beim Text der Heiligen Familie zu bleiben - mit der Bruno Bau-
ers, ohne dabei tiber den StraulVschen Standpunkt hinauszuge-
hen. Inszenierte Marx noch den Kampf zwischen Bauer und
Straulb als eine Travestie - als Vorfiihrung eines ehemals ernst-
haften Konflikts auf dem Theater als Komaodie -, so war dies Sei-
del gegentiber seinen Kritikern nicht mehr mdoglich. Jetzt war der
Kampf auf der Bithne den Schlachten an der ideologischen Front
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gewichen. Die Idee zu bekdmpfender Gruppen und Individuen in
der Philosophie unter der Bedingung der Existenz einer «philoso-
phischen Front» war eine Erfindung Stalins. In der Auseinander-
setzung mit Seidel ging es zwar nicht mehr um die Vernichtung
des Feindes, sondern in - abgeschwichter Form - um Ausschluss
aus der philosophischen Kommunikation. Auf jeden Fall: ge-
kampft wurde immer.

IV. Metaphysik versus Materialismus
Es war Grigori W. Plechanow, von dem im Wesentlichen die ent-
scheidenden Impulse fiir die post-Marx’sche Spinoza-Rezeption
im Marxismus ausgingen. Er war der entscheidende theoretische
Vermittler zwischen Marx und vor allem Engels mit dem Marxis-
mus der Zweiten Internationale und der spdteren sowijetischen
Version des Marxismus-Leninismus. Plechanow hatte - in Fortset-
zung von Engels 4" der sein Konzept als «Materialismus» und als
«dialektisch» bezeichnet hatte - den Namen «dialektischer Materi-
alismus» eingeftihrt. In seinen 1908 erschienenen Grundproblemen
des Marxismus®> entwickelte er eine philosophiegeschichtliche Tra-
ditionslinie, die von Spinoza iiber den franzdsischen Materialis-
mus und Feuerbach direkt zu Marx fihrte. Dass dabei Spinoza
einen derart prominenten Platz einnahm, ist wiederum Ausdruck
seines philosophischen Grundkonzepts. Die Geschichte der Philo-
sophie sei in ihrer Gesamttendenz eine Entwicklung hin zu einer
monistischen Losung der Grundfrage der Philosophie, die erst im
dialektischen Materialismus voll in Bliite stehe. Genau darin - im
Materialismus und in der Negation des Dualismus - bestehe die
Kontinuitdt in der theoretischen Problemstellung zwischen «vor-
Marxscher» und marxistischer Philosophie. In seiner Vorlesung
Uber die angebliche Krise des Marxismus schrieb er, dass im «Materia-
lismus in der Form, in der er im 18.]h. ausgearbeitet und von den
Begriindern des wissenschaftlichen Sozialismus {ibernommen
wurde [...] die Negation des philosophischen Dualismus ausge-
sprochen [wurde] und das fithrt uns direkt zum alten Spinoza mit
seiner einheitlichen Substanz».#3 Der Monismus Spinozas miisse
deshalb als Materialismus verstanden werden. Dabei ibernahm
er weitgehend Feuerbachs Spinoza-Interpretation - bei Abschwé-
chung von dessen Kritik am abstrakt metaphysischen Charakter
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In der Einleitung zum
«Anti-Dithring» heilt es:
«Die Einsicht in die totale
Verkehrtheit des bisherigen
deutschen Idealismus fiihrte
notwendig zum Materialismus,
aber [...] nicht zum [...]
mechanischen Materialismus
des 18. Jahrhunderts. Der
moderne Materialismus [...]
ist wesentlich dialektisch.»
(MEW 20, S.24).

Dieses Buch Plechanows von
1908 hatte allerdings eine tiber
zwanzigjéhrige Vorgeschichte.
Sie beginnt im Jahre 1887 mit
Jakob Stern. In diesem Jahr
beginnt der Leipziger Reclam
Verlag mit der Herausgabe der
wichtigsten Werke Spinozas,
jeweils neu Gbersetzt und
eingeleitet von ihm. Die
Diskussion verschérft sich, als
Konrad Schmidt und andere,
unterstitzt von Eduard
Bernstein, kurz nach Engels’
Tod ebenfalls Defizite im
Marxismus diagnostizieren.
Diese betreffen die philoso-
phisch-erkenntnistheoretische
Fundierung des «6konomischen
Materialismus» von Marx und
Engels. Doch durch ein «Zurtick
auf Kant» sei diesem beizukom-
men. Dagegen wendet sich
nun wiederum Plechanow in
einem programmatischen Ar-
tikel in der «Neuen Zeit»(1897
/98). Er schligt vor, dem «Ge-
nossen Stern» zu folgen, Kant
zu vergessen und sich stattdes-
sen mit Fragen nach dem Ver-
héltnis zwischen den philoso-
phischen Konzepten Spinozas
einerseits und Marx und Engels
andererseits zu beschaftigen.

O mnimom krisisje marksis
ma, in: Isbranije filosofskije
proiswodenije, Moskau 1974,
S.339.
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Allgemeine Literatur-Zeitung,
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stammen von Marx. Der
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dem von Hans-Martin Safs
publizierten Sammelband
Bruno Bauer: Feldziige der
reinen Kritik, Frankfurt a. M.
1968 zum Abdruck gelangt.

Klaus-Dieter Eichler: Travestie und Ideologie

des Substanzbegriffs. Diesen degradierte er zu einem - das Wesen
der spinozistischen Substanz nicht tangierenden - theologischen
Anhéngsel. Der Spinozismus von Marx und Engels war also der
«jlingste Materialismus».

Vergleichen wir diese Aussagen mit denen von Marx und keh-
ren noch einmal zum Text der Heiligen Familie zurtick. Auch hier
geht es im Abschnitt Kritische Schlacht gegen den franzosischen Materi-
alismus um eine Geschichte des Materialismus. Nur sind hier die
Gegensatzpaare nicht Dualismus und Monismus, sondern Meta-
physik und Materialismus. Marx analysiert den franzdsischen
Materialismus im 18. Jahrhundert. Aus welchen Quellen wird er
gespeist¢ Wie viel «spinozistisches Blut» fliefSt in seinen Adern?¢
Und wie vertragen sich Metaphysik und Materialismus¢

Bruno Bauer wollte zwar zugeben, dass der Materialismus des
18. Jahrhunderts die «Welt der Bewegung» begriffen habe, aber
dieser Materialismus hétte wiederum nicht begriffen, dass diese
Bewegung sich erst in der Bewegung des «Selbstbewulbtseins», al-
so in der Philosophie Bruno Bauers, vollende. Damit hatte Bauer
den Riickfall in die spekulative Methode - der Marx den Kampf
angesagt hatte - offenkundig gemacht. Marx interpretierte ihn
philosophisch als Riickfall in den subjektiven Idealismus, poli-
tisch als eine Verteidigung des kleinbtirgerlichen Radikalismus.
Die Kritik an Bauer entziindet sich an einer Einschidtzung Bruno
Bauers, die in der Allgemeinen Literatur-Zeitung vom Juli 1844 unter
dem Titel Was ist jetzt Gegenstand der Kritik¢ erschienen war. Darin
gelangte er zu der Feststellung: «Der Spinozismus hatte das
18.Jahrhundert beherrscht, sowohl in seiner franzdsischen Wei-
terbildung, die die Materie zur Substanz machte, wie im Theis-
mus, der die Materie mit einem geistigeren Namen belegte [...]
Spinozas franzésische Schule und die Anhdnger des Theismus
waren nur zwei Sekten, die sich tiber den wahren Sinn seines
Systems stritten».#4 Marx benutzt nun die Analyse eines offen-
kundigen philosophiegeschichtlichen Problems als Anlass dafiir,
seine Auffassung eines prononciert antimetaphysischen Materia-
lismus zu prézisieren. Der Trennung von Metaphysik und Materi-
alismus korrespondiert dabei die Identifizierung von Materialis-
mus mit einem an Feuerbach orientierten Humanismus, einer
Position, der sich Marx zu dieser Zeit - trotz Kritik am unpoli-
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tischen Charakter der Feuerbach’schen Philosophie - immer noch
verpflichtet sieht.#> Entgegen allem, was Bauer behauptet, stellt
Marx das Auftreten des franzosischen Materialismus des 18. Jahr-
hunderts als einen «ausgesprochene[n] Kampf gegen die Metaphy-
sik des 17.Jahrhunderts und gegen alle Metaphysik, namentlich
gegen die Descartes, Malebranches, Spinozas und Leibniz»*® dar.

Die Metaphysiker des 17. Jahrhunderts, darunter auch Spinoza,
werden zu Widersachern des Materialismus des 18. Jahrhunderts.
Marx verlangert diese Konstellation bis in die zeitgendssische Ge-
genwart. Die Metaphysik des 17. Jahrhunderts erlebte, nachdem
sie «von der franzosischen Aufklarung und namentlich vom fran-
z0sischen Materialismus aus dem Feld geschlagen war, [...] ihre
siegreiche und gehaltvolle Restauration in der [...] spekulativen
deutschen Philosophie des 19. Jahrhunderts.»” Hegel kommt da-
bei das fragwiirdige Verdienst zu, alle bisherige Metaphysik mit
dem deutschen Idealismus in einem «metaphysischen Universal-
reich» vereint zu haben.4

Wie im 18. Jahrhundert, so findet nach Marx auch im 19.Jahr-
hundert die Metaphysik ihren Antipoden im Materialismus. Es
wiederholt sich, so bemerkt er, zum zweiten Mal der Angriff
des Materialismus auf die Metaphysik, nur dass diese jetzt «fiir
immer dem nun auch durch die Arbeit der Spekulation selbst
vollendeten und mit dem Humanismus zusammenfallenden
Materialismus erliegt».#9 Der hier mit dem Humanismus zusam-
menfallende Materialismus des 19.Jahrhunderts wird auf «theore-
tischem Gebiet»® von Feuerbach repréasentiert. In ihm wird der
«menschenfeindliche» Charakter des ehemaligen Materialismus
tiberwunden. Als Indiz dafiir steht die Charakterisierung von
Hobbes. Bei ihm, so schreibt Marx, verliert die Sinnlichkeit des
Bacon’schen Materialismus «ihre Blume und wird zur abstrakten
Sinnlichkeit des Geometers. Die physische Bewegung wird der
mechanischen oder mathematischen geopfert; die Geometrie
wird als Hauptwissenschaft proklamiert. Der Materialismus wird
menschenfeindlich [...]. Er tritt auf als ein Verstandeswesen, aber
er entwickelt auch die riicksichtslose Konsequenz des Ver-
standes.»5" Diese emphatisch vorgetragene Diagnose einer Verlust-
geschichte, basierend auf einem sensualistischen Menschenbild,
teilt Marx mit Feuerbach.
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Trotz grofber Néhe zu
Feuerbach ist dessen Philo-
sophie Marx in einem
einzigen Punkt nicht recht,
wie er in einem Brief an Ruge
vom I13. Mirz 1843 schreibt:
Sie gehe «zu sehr auf die
Natur und zu wenig auf die
Politik». Das «ist aber das
einzige Biindnis, wodurch
die jetzige Philosophie eine
Wahrheit werden kann.»
(Karl Marx: Brief an Arnold
Ruge, 13.Mérz 1843, MEW
27, S.417 (MEGA 2, IlI(1),
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In einem einzigen Absatz wird somit ein Befund diagnostiziert,
der zu dem Bauers und spéter Plechanows in einem diametralen
Gegensatz steht. Anstelle der Identifizierung von Spinoza mit
dem franzosischen Materialismus stellt Marx folgende Traditions-
linie auf:

Spinoza wird zusammen mit Descartes, Malebranche und Leib-
niz unter die Metaphysik des 17. Jahrhunderts subsumiert. Der
franz6sische Materialismus muss sich im Kampf gegen diese Me-
taphysik erst durchsetzen. Materialismus und Metaphysik bilden
ein Gegensatzpaar. Die Metaphysik des 17.Jahrhunderts erlebt
ihre Restauration in der spekulativen deutschen Philosophie des
19. Jahrhunderts, namentlich in Hegels Vereinigung von Meta-
physik und Idealismus. Folglich fiihrt eine Entwicklungslinie von
Spinoza zu Hegel. Noch von einer anderen Seite wird dieses Fazit
bestatigt. Erinnern wir uns: Plechanow hatte den Monismus der
spinozistischen Substanz umstandslos dem Materialismus zuge-
schlagen. In Hegels Geschichte der Philosophie, die in Marx einen
aufmerksamen Leser gefunden hatte, wurde die «Objektivierung»
der Cartesischen Philosophie durch Spinoza durchgefiihrt. Diese
bestehe darin, so heilSt es, dass die Selbstandigkeit der beiden Ex-
treme - Sein und Denken - aufgehoben werde und diese zu «Mo-
menten des einen absoluten Wesens»5* werden. Dies nannte Hegel
den «Spinozistischen Idealismus».5 Damit wurde die Philosophie
Spinozas in die Tradition des Idealismus integriert, sprich in die
Geschichte des spekulativen Denkens. Hegel verwies dabei auf
die Bestimmung des Philosophischen Denkens, denn «jede Philo-
sophie ist wesentlich Idealismus oder hat denselben wenigstens
zu ihrem Prinzip».54

Marx nahm diese Bemerkung Hegels zum Idealismus als Prin-
zip jeder Philosophie sehr ernst. Er bewertete sie jedoch negativ
und ergdnzte den Hegel'schen Satz: «[..] und deshalb zu ver-
werfen»5. Das in der Deutschen Ideologie prognostizierte Ende aller
bisherigen Philosophie hat darin seinen tieferen Grund. Es ist aber
genau dieser Zusammenhang von spekulativer Methode und
Metaphysik, der Marx dazu fiihrte, Spinoza in die «Periode der
Metaphysik» einzuordnen.

Es ist insofern nur konsequent, wenn Seidel auf den metaphy-
sischen Charakter der spinozistischen Substanzauffassung, als
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Représentant einer «materialistischen Metaphysik», aufmerksam
gemacht hat: Marx habe, so heilt es, die Kant’sche Kritik der
Metaphysik fortgesetzt, indem er das rationelle Moment, das die
nachkantische Restauration der Metaphysik hervorbrachte - his-
torische Dialektik - wieder aufnahm. Diese aber hat eine Neube-
stimmung des Absoluten zur Folge, auf dessen Erkenntnis Meta-
physik im traditionellen Sinne immer verpflichtet war. Dieses
Absolute wird nun gefasst als Totalitét, als «die fiir den Menschen
praktisch, theoretisch und &sthetisch gewordene und werdende
nattirliche und gesellschaftliche Gegenstdndlichkeit und den im
Prozess der Produktion und Aneignung dieser Gegenstandlichkeit
gewordenen und werdenden universellen Menschen.» Zwar be-
sitze der Marxismus am Spinozismus ein unabgegoltenes Erbe -
dass Natur keine Ursache aufber sich hat und aus sich selbst heraus
erklart werden muss -, «diese spinozistischen Thesen missen
auch unserem Materialismus eigen sein, wenn nicht materialis-
tisches Denken preisgegeben werden soll».5 Der Materialismus
von Marx und Spinoza unterscheidet sich jedoch durch die unter-
schiedliche Stellung zur Metaphysik. Diese wird hierbei von Sei-
del nicht als antidialektische Methode verstanden, sondern als
«Anspruch philosophischer Systeme, Urgrund und Grundstruk-
turen des Seins ein fir allemal also absolut zu erfassen».”

Es finden demnach diejenigen keinen Zugang «weder in das
Wesen der spinozistischen Philosophie noch zum marxistischen
Denken», die den metaphysischen Substanz-Begriff mit dem ab-
strakten Materie-Begriff gleichsetzen.

V. Emanzipation der Praxis
Kommen wir zu einem letzten Problem. Es sind, so schreibt Marx
in einem Brief an Kowalewski, «zwei ganz verschiedene Dinge -
was Spinoza fiir den Eckstein seines Systems hielt, und jenes, was
ihn wirklich bildet».5® In einem Brief an Lassalle findet man den
gleichen Gedanken: «Selbst bei Philosophen, die ihrer Arbeit eine
systematische Form geben, f.i. Spinoza, ist ja der wirkliche innere
Bau seines Systems ganz verschieden von der Form, in dem es von
ihm bewusst dargestellt war.»? Das klingt nach einem hermeneu-
tischen Problem, ist es aber nicht nur. Zieht man ein Restimee der
bisherigen Diskussion, miisste die Antwort auf die Frage «Worin
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sah Spinoza den eigentlichen <Ecksteins seiner Philosophie» lau-
ten: im Substanz-Begriff. Ob das Marx’” Antwort auf diese Frage
gewesen ware, ist nicht mit Sicherheit zu behaupten. Die wenigen
Bezugnahmen auf Spinoza in den Schriften nach der Heiligen Fami-
lie, auf deren Thematisierung hier verzichtet wurde, legen es nahe.
Diese stehen allerdings alle mehr oder weniger im Kontext seiner
Studien zum Kapital. In diesem Zusammenhang findet auch wie-
der eine positive Wiirdigung der Hegel’schen Dialektik statt. Geht
man dagegen von der Zielstellung der spinozistischen Philosophie
aus und nimmt den Titel seines Hauptwerkes ernst, dann liegt
der Schwerpunkt auf der Begriindung einer Ethik und auf der Be-
antwortung der Frage: Wie ist in der von strenger Notwendigkeit
beherrschten Welt der Modi sittliches, d.h. auch immer freies
Handeln méglich¢

Diese Frage war spatestens mit der Engels’schen Formulierung,
dass Freiheit in der Einsicht in die Notwendigkeit und dem Han-
deln danach bestehe, auch im Marxismus virulent. Die Interpreta-
tion der spinozistischen Freiheitsauffassung war somit im hohen
Mafbe aktuell und involvierte unmittelbar politische Beztge.

«Ansatzpunkt und Endzweck der spinozistischen Philosophie
sind ethisch bestimmt»,% lautet der erste Satz des Seidelschen Es-
says Uber Spinoza und die Denlkfreiheit. Er fiigt hinzu: «<Amor Dei ist
der Zentralgedanke Spinozas»." Indem Seidel - ausgehend von der
spinozistischen Kritik der Liebe zu den endlichen Dingen - Spi-
nozas Beantwortung der Frage nach dem «héchsten Gut» nach-
geht, stellt er fest: «Ihrer Intention nach sind spinozistisches und
marxistisches Denken miteinander verwandt.»®* Der Grund dafiir
liegt in der jeweiligen Kritik der partiellen Aneignung der Totali-
tat der Welt. Der rationelle Gehalt der theologischen Formel Amor
Dei besteht deshalb in der Forderung nach universeller Aneignung
derselben (der Totalitdt). Uber den Begriff der Entfremdung wird
der Zusammenhang zwischen Marx und Spinoza hergestellt.
Auch Marx geht es um «universelle Aneignung der Gegenstiand-
lichkeit durch und fir das universelle Gattungswesen Mensch».5
Die entscheidende Differenz besteht darin, dass die Liebe zu Gott
von Spinoza nur als eine intellektuelle verstanden worden sei,
wéhrend Marx nicht die Erkenntnis, sondern die sinnlich-prak-
tische, gegenstindliche Tatigkeit favorisiert, das «theoretische
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Moment ist durch das praktische erst hervorgetrieben».% Das
sollte nicht das letzte Wort Seidels zur Amor-Dei-Formel Spinozas
sein.

In mehr oder weniger lockerer Ankniipfung an Seidels «Entde-
ckung» der Ethik als Anfangs- und Endpunkt des spinozistischen
Philosophierens erschienen in der DDR weitere Arbeiten, die den
Fokus ihrer Betrachtung auf die Ethik und Affektenlehre Spinozas
legten.% Sie verstanden sich zum Teil auch als Korrektiv gegen-
liber einer systematisch betriebenen Ethik, die sich ihrer anthro-
pologischen Grundlegung weitgehend zu entziehen versuchte und
ein eher stiefmiitterliches Dasein fristete. Denn spétestens nach
der Inthronisierung der Klassikerschriften zu kanonischen Texten
mit quasi religiéser Bedeutung gerieten auch die Interpretationen
der Engels’schen Freiheitsbestimmung im dogmatischen Marxis-
mus zu einem liturgischen Geschéft. Im System des dialektischen
und historischen Materialismus dominierte die Tendenz zum Ob-
jektivismus. Am Anfang steht die Erkenntnis einer objektiven
Ordnung der Welt, die sich in allgemeinen Entwicklungs- und Be-
wegungsgesetzen darstellen und beschreiben ldsst. Diese Gesetze
treten dem Subjekt, dem erkennenden wie dem praktisch tatigen
als ein - Subordination forderndes - Vorgegebenes gegeniiber. Wo
die Praxis endlich zum Thema wird (im Historischen Materialis-
mus und in der Ethik), erscheint sie dann primér unter dem As-
pekt eines objektiven Prozesses und damit wesentlich als etwas
Exekutives. Die Subjekte der Praxis erscheinen dann nicht in ihrer
legislativen Funktion, das Kriterium moralischen Handelns be-
steht in der Ubereinstimmung mit dem objektiv vorgegebenen
Verlauf der Geschichte. In einer so ausgeprdgt als Geschehen
begriffenen Geschichte wird das Moment der Téatigkeit und der
praktischen Subjektivitdt zuriickgedrangt. Subjektivitdt erscheint
vielmehr als ein defizienter Modus - das Objektive ist das allein
Wahre. Ein derartiges Pathos der Ordnung fiihrt zu einem Ver-
lust des emanzipatorischen Impulses der Marx’schen Philosophie.
Freiheit wird zum Lohn des Gehorsams gegeniiber objektiv wir-
kenden Gesetzen: Moralitét zur Parteidisziplin.®
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VI. Epilog
Im September 1992 fand in Leipzig - im schon wiedervereinten
Deutschland - eine Konferenz zu Spinoza unter dem Thema Frer-
heit und Notwendigkeit. Die Gegenwart Spinozas im ethischen und poli-
tischen Diskurs der Neuzeit statt.” Es war die erste grofSe philo-
sophische Tagung unter postsozialistischen Bedingungen in den
«neuen» Bundesldndern. Sowohl der Ort wie auch das Thema wa-
ren - wie wir nun wissen - nicht zuféllig. Die Planung der Konfe-
renz ging bis auf das Jahr 1988 zuriick. An die politischen Ereig-
nisse der kommenden Jahre war noch nicht zu denken. Initiiert
wurde die Tagung von Helmut Seidel und Manfred Walther, dem
damaligen Vorsitzenden der Spinoza-Gesellschaft in der BRD.
Seidel und die Mitarbeiter seines Lehrstuhls waren im Zuge der
«Vereinigung» der Wissenschaftslandschaften «Ost» und «West»
unter den Abwicklungsbeschluss gefallen.

Das Thema der Konferenz von 1992 fithrte in das Zentrum der
Philosophie Spinozas. Verbunden wurden zentrale Aspekte seiner
Substanz-, Natur- und Gesellschaftsauffassung, welche auf ihre
aktuelle Bedeutung hin befragt wurden. Es bot sich auch die
Moglichkeit, anhand philosophiehistorischer Fragestellungen Pro-
bleme einer auf Marx und den Marxismus fixierten Philosophie
zu diskutieren, die sich - angesichts des Zusammenbruchs einer
Gesellschaft, die sich als Realisierung dieser Philosophie verstand
- in einer tiefen Krise befand. Seidels Vortrag verbliiffte. Er refe-
rierte zum Thema Spinoza und Marx iiber Entfremdung.®® Angesichts
neuer historischer Erfahrungen begab er sich auf die Suche nach
Defiziten im Marxismus. Das Verhéltnis Marx - Spinoza sei neu
zu denken. Marx wurde jetzt «durch die Brille» Spinozas gelesen.
Resultat dieser veranderten Sichtweise: Spinoza war nicht mehr
nur «Vorldufer» und Marx nicht mehr die «Vollendung». Im Den-
ken von Marx wurde die historische Sichtweise exorbitant, die
Naturbestimmtheit des Menschen unterschitzt. Das Verhiltnis
von erster und zweiter Natur des Menschen war neu zu beden-
ken. Vor allem sollte die Affektenlehre Spinozas starker bertick-
sichtigt werden. Frithere Einschitzungen wurden weiterentwi-
ckelt. Hier kam der Gedanke des Amor Dei wieder ins Spiel und
die Frage, ob eine Vermittlung von spinozistischer Anthropologie
und marxistischer Geschichtsphilosophie méglich ist. Seidel liefs
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diese Frage dieses Mal offen. Denn, so hiels es, «ftir den Rationa-
listen Spinoza ist der Mensch nicht nur ein denkend-erkennender,
sondern ein von Trieben bewegtes, empfindendes und empfind-
sames, daher immer auch wertendes Wesen.»%

Das Erkennen der Affekte ist somit selber nicht affektfrei, denn
aus der Téatigkeit der Vernunft entspringt die Liebe zu ihr als Liebe
zur Philosophie. Solche Art von Tatigkeit ist frei. Freiheit ist somit
«nicht nur Téatigsein gemal der Einsicht in das Notwendige, wie
ich einst schrieb, Freiheit ist auch Liebe zur Erkenntnis».’°
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Essay

MICHAEL STOLLEIS

Die Wunderinsel Barataria

Sancho Panza und die Kunst des Regierens *

* Fir Thomas und
Mercedes Duve

L.
Wer in der Ndhe von Buenos Aires, nordlich von Mar del Plata,
Urlaub machen will, kann zu dem in Mode gekommenen Kiisten-
stddtchen und Seebad Villa Gesell reisen, den Boulevard Silvio Ge-
sell entlangfahren, sich der Hochseefischerei oder den Badefreu-
den widmen oder Ateliers von Kiinstlern besuchen. Wo sich heute
in der Saison zigtausend Touristen treffen, war noch in den drei-
Biger Jahren ein wiistenartiges Geldnde, es gab Diinen und Sand-
stiirme. Carlos Gesell, Miteigentiimer einer Kinderwagenfabrik,
kaufte diesen 1600 Meter breiten und zehn Kilometer langen Kiis-
tenstreifen. Durch hartnédckige Bemitihungen, die in den dreifSiger
Jahren mit Experimenten zur Bepflanzung des Sandes mehrmals
scheiterten und Carlos Gesell den Namen «Verrtickter der Diinen»
einbrachten, gelang es schlieflich mit Strandhafer, die Diinen zu
befestigen und anderen Pflanzen den Boden zu bereiten. Men-
schen siedelten sich in dieser kargen Kolonie an und unterwarfen
sich den von Gesell erlassenen Verboten des Rauchens und des
Gliicksspiels sowie einem nur an Festtagen gelockerten Alkohol-
verbot. Das waren, alteuropdisch gesprochen, Policeyordnungen zur
inneren Festigung eines autonomen Gemeinwesens, moglicher-
weise auch um eine Alternative zum florierenden Spielbetrieb des
grofSeren Badeorts Mar del Plata zu bieten. Als Carlos Gesell 1977
starb, war aus seiner Siedlung langst ein normaler Touristenort ge-
worden und ihr Griinder, eine Art eigenwilliger und sendungsbe-
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wusster Gouverneur eines 6den Landstrichs, hatte seine urspriing-
liche Mission aufgegeben. Der utopische Ansatz war vom realen
Kapitalismus eingeholt und verschlungen worden.

Carlos Gesell war ein Sohn von (Johann) Silvio Gesell (1862-
1930), einem autodidaktischen Finanztheoretiker und Sozialrefor-
mer, (Neo-)Physiokraten und Anarchisten. Er selbst bevorzugte
das Wort Akrat. Er kdmpfte fiir eine Abkoppelung der Wahrung
von den wirtschaftlichen Zyklen und vom Goldstandard («Frei-
geld»), fiir ein Verschwinden des Zinses und fiir eine Sozialisie-
rung des Bodens («Freiland»). Das «Freigeld» stellte er sich als um-
laufgesicherte internationale Wahrung vor. Er bejahte Eigennutz
und Wettbewerb, solidarische Hilfe, freie Vertrdge und freie Liebe,
und er schrieb gegen Staat, Schulzwang, Impfzwang, Krieg und
Kapitalismus. Sein Hauptwerk, begleitet von zahlreichen Broschii-
ren, war Die natiitliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld
(1916). Es erlebte neun Auflagen. Gesell verband sozialdarwi-
nistische und anarchistische Ziige und Kritik an Marx mit So-
zialutopien, in denen die vorgeschlagenen Losungen experimen-
tell erprobt werden sollten. Von 1887 bis 1892, von 1907 bis 1911
und nochmals 1924 bis 1927 lebte er in Argentinien. Dort kaufte
er ein grolbes Grundstlick und eine Insel am La Plata. Spater
wohnte er meist auf der Obstbaugenossenschaft Eden in Oranien-
burg bei Berlin, zu deren Griindern auch der «freiheitliche Sozia-
list» Franz Oppenheimer gehort hatte. 1922 verdffentlichte Gesell
unter dem Pseudonym Juan Acratillo eine Broschiire Der verbliiffte
Sozialdemokrat, die in spéateren Auflagen dann in Der verbliiffte
Sozialist oder Marxist umgetauft wurde, aber auch den Namen
Die Wunderinsel bekam. In der Sache war es eine Sozialutopie des
Finanz- und Gesellschaftssystems. Der Text erschien gleichzeitig
mit Fernando Pessoas fiktivem Gesprach «Banqueiro anarquista»,
in dem ein mit dubiosen Mitteln reich gewordener «wissenschaft-
licher Anarchist» erklart, wie er die fur die biirgerliche Gesell-
schaft fundamentale «Fiktion Geld» bezwungen und als radikaler
Individualist sich selbst befreit habe. Das ist nicht nur ein Ab-
kommling von Max Stirners Der Einzige und sein Eigentum (1845),
sondern auch eine passende Parallelfigur fiir Silvio Gesell, der mit
seinem «Freigeld» zur anarchistischen Befreiung von Staat und Ka-
pitalismus ansetzte.
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Gesell beginnt seine «Wunderinsel» mit den bei Utopien {ib-
lichen Versteckspielen der Autorschaft und der Lagebestimmung
von Barataria. Sie liege, sagt er augenzwinkernd, «auf dem glei-
chen Breitengrad wie Utopia und genau 360 Grad ostwestlich die-
ser Insel». «Barato» heifSe «billig» und man bekomme dort fiir we-
nig Arbeit viel Ware. Die Insel sei 1612 durch 500 spanische
Familien kolonisiert, dann aber von der Auflenwelt abgeschnitten
und vergessen worden. IThre Hauptstadt heifle Villapanza. Die Ba-
ratonen hitten zwar im ersten Jahrzehnt kommunistisch gewirt-
schaftet, seien aber dann zu einem privatwirtschaftlichen System
ibergegangen, bei dem die Wahrung zunéchst durch Kartoffelvor-
rite in den Kellern, spéter aber (weil die Kartoffeln faulten) durch
die erbsengrofien Niisse eines Geldbaums (pinus moneta) gedeckt
wurde. Vom falschen Propheten Carlos Marquez (Karl Marx) ver-
fiihrt, seien die Baratonen dann wieder davon abgewichen und zu
einer neuen Garantie der Wahrung durch Hohlmafle, der Lehre
vom Mehrwert, iibergegangen. Nun erzeugt die Angst vor Inflati-
on eine Deflation, Spekulanten machen sich breit, Banken und
Zinsen kehren zurtick, der Kapitalismus siegt, der auch den Kom-
munismus in seinen Dienst nimmt. Endlich wird die Insel von
Englandern entdeckt, die voll Anerkennung sagen, es sei alles auf
Barataria wie zu Hause in England: Reichtum und Armut neben-
einander, Klassenkampf und Repression, nun miisse man den
Goldstandard einfithren. Am Ende setzt sich aber Diego Martinez
wieder durch, «Karl Marx» gibt nach, das Zinsproblem ist gelost,
der Wohlstand kehrt zuriick. Barataria ist die Wunderinsel, auf
der es gesichertes Geld, keine Zinsen und keine Bodenspekulation
gibt.

Die Insel Barataria hatte ihren Namen freilich von einem ganz
anderen Vorbild, das der Spanisch sprechende Autor ohne Zweifel
kannte, jener Insel ndmlich, als deren Statthalter Sancho Panza
im Zweiten Teil des Don Quijote von Miguel de Cervantes Saave-
dra (1547-1616) agiert. Dass Gesell, ohne Cervantes zu nennen,
mit diesem berithmten Namen spielt, geht auch klar aus dem Na-
men der Hauptstadt «Villapanza» hervor. Bald wird deutlich, dass
es sich in dieser «Panza-Stadt» darum handelt, weise Verord-
nungen zum Wohl des Volkes und Landes zu erlassen, nicht an-
ders als Sancho Panza es tat, nachdem er durch den Umgang mit

63



Essay

Don Quijote und dessen Lehrbriefe im Stil von Fiirstenspiegeln
auf sein Regentenamt vorbereitet worden war.

So haben wir drei sozialutopische «Inseln» vor uns, deren Ge-
meinsamkeiten kurz benannt seien, bevor wir uns Sancho Panza
genauer zuwenden. Vater und Sohn Gesell sind auf je ihre Weise
besessen von Ideen, die sie in die Praxis umsetzen wollen. Der ei-
ne kaufte sich u.a. eine Insel, lebte in der landreformerischen und
vegetarischen Kommune «Eden», wurde in der Miinchner Rétere-
publik fur sieben Tage Minister («Volksbeauftragter») der Finan-
zen, dabei kurzzeitig verhaftet, aber nach tiberzeugendem Plado-
yer in eigener Sache freigesprochen. Kurz nach seinem Tod kam
es wahrend der Weltwirtschaftskrise zu einigen Aktionen mit
dem von ihm propagierten «Freigeld», die aber, dem geltenden
Wahrungsrecht entsprechend, verboten wurden. Viele andere Ge-
meinden gaben solche Versuche daraufhin auf. Auch die 1995 in
Argentinien wahrend des Kapitalmangels entstandene Parallel-
wéhrung «Crédito» verschwand wieder ab 2002/2003, sobald der
Peso als Landeswéhrung wieder verfiigbar war. Die bis heute - bei
den «Griinen» oder bei «Attac» - virulenten Ideen Silvio Gesells
mit ihrem antikapitalistischen und antistaatlichen Akzent gehd-
ren offenbar zu denjenigen halb anarchistischen, halb dirigis-
tischen Utopien, die immer wieder neu entworfen, erprobt und
von wirtschaftswissenschaftlichen Autoritdten unterstiitzt wer-
den, ohne je eine reale Chance zu bekommen. Das gleiche ldsst
sich fiir die Obstbau-Kommune sagen, in der Gesell zeitweise
lebte. Die Grundidee freilich, auf der Grundlage regionaler Solida-
ritat eine Komplementdrwahrung einzufiihren, die eine gewisse
Unabhingigkeit von Bankkrediten schafft, hat sich immer wieder
bewdhrt, etwa durch Griindung von Gutscheinringen, in Form
von Notgeld, Regiogeld oder umlaufgesichertem Parallelgeld.

Ahnlich erging es dem Versuch des Sohnes Carlos Gesell, eine
Art Strand-Kommune zu errichten, die Natur durch intensive Kul-
turarbeit zu bandigen und auf dem Territorium als Gesetzgeber
besonders «schiitzend» tétig zu werden. Dass dieser Schutz nur
durch Repression gegentiber den Rauchern, Alkohol- und Spiel-
freunden erzeugt werden konnte, belegt das uralte Problem aller
Utopien, mit «abweichendem Verhalten» fertig werden zu mis-
sen, sei es durch sanftmiitige Erziehung oder durch Zwang. Auch
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das Erfolgsmodell von Carlos Gesell wurde vom eigenen Erfolg
verschlungen. Nicht anders erging es dem Urbild Sancho Panza.
Er regierte nur in der kurzen Zeitspanne einer Woche, zwar durch-
aus erfolgreich, musste aber sein Regiment wieder aufgeben und
in den Dienst seines Herrn zuriickkehren. So durchdringen sich
die literarischen Utopien samt ihren Parodien mit den realen Ver-
suchen, die Utopien auf der Erde herzustellen. Alle sind gute Men-
schen, Silvio und Carlos Gesell ebenso wie der fiktive Sancho Pan-
za. Sie wollen das Gute, strengen sich an, und am Ende war es
vergebens. Freilich ist das «Scheitern» der Utopien nur sehr einsei-
tig ein solches; denn Silvio Gesell wird, wie man sieht, in einigen
Punkten seiner Theorien durchaus ernst genommen, Carlos Ge-
sell hat aus dem Nichts tatsdchlich einen florierenden Badeort ge-
schaffen, und Cervantes fiihrt uns durch Sancho Panza anschau-
lich vor, wie man weiser und unbestechlicher Richter und
verniinftiger Gesetzgeber sein und sich ohne Groll wieder ins
Privatleben zuriickziehen kann.

II.
Die richterliche und gesetzgeberische Tatigkeit von Sancho Panza
auf der Insel Barataria ist von spanischen Rechtshistorikern langst
bemerkt und analysiert worden. Erst neuerdings aber werden die
europdischen Dimensionen der frithneuzeitlichen Normsetzung
im Bereich der Guten Policey sichtbar. In ihnen erhalten auch die
gleichzeitigen portugiesischen und spanischen Bemithungen um
ein «buen gobierno» oder «policia» ihren Platz. Johannes-Michael
Scholz hat gezeigt, wie in Spanien frihmoderne Staatsbildung
und Zentralisierung der Verwaltung mit ortlichen Autorititen zu-
sammenstiefSen, welche Materien von der «policia» erfasst wur-
den: Bekdmpfung des Luxus, etwa durch Kleiderordnungen oder
Importverbote, weiter des Mufbiggangs, des Bettelns und der Va-
gabondage samt der Ausgrenzung der «Zigeuner», Férderung guter
Sitten und Erhaltung des geordneten Familienlebens, Einddm-
mung der Spielleidenschaft, Erhaltung der stindischen Ordnung,
Sorge fiir Sauberkeit, gutes Wasser, ordentliche Strafben, fiir Arzte-
und Hebammenwesen und vieles andere. Dabei hat er auch auf
die Durchsetzungsdefizite oder die Auslagerung bestimmter Auf-
gaben an die Kirche hingewiesen. Im Vergleich zu den Anstren-

65



Essay

gungen aller anderen europdischen Obrigkeiten weicht Spanien
nicht von der Generallinie ab, zeigt aber doch charakteristische
Unterschiede. Die Generallinie lautet, dass die lokalen, regionalen
und zentralen Autoritdten aller europdischen Lander seit ungeféhr
der Mitte des 15. Jahrhunderts begannen, durch Gebote oder
Verbote regulierend einzugreifen. Im kirchlichen und weltlichen
Bereich wuchs der Bedarf an Reformen (Reformationen). Stidte,
lokale Machthaber und Grundherren, Landesherren und monar-
chische Zentralen schalteten sich in diesen Regulierungsprozess
ein, teils von den Untertanen und Stdnden unterstiitzt, teils gegen
deren Widerstand - je nach Materie und Interessenlage. Im
16.Jahrhundert tauchten die ersten, ganze Territorien erfassenden
Policey-Ordnungen auf, in Deutschland sogar «Reichspolizeiord-
nungen», die wiederum als Muster auf die Territorien zurtickwirk-
ten. Man ist sich heute einig, dass die damit verbundene, sich
rasch vermehrende Gesetzgebungstatigkeit weder einseitig ob-
rigkeitlichem Reformwillen «von oben» («Sozialdisziplinierung»)
noch der Partizipation der Untertanen oder der Stdnde «von un-
ten» zugeschrieben werden kann. Vielmehr geht man von einem
Modell vielfacher Verflechtung okonomischer, sozialer, kirch-
licher und ideeller Interessen und Bestrebungen aus, die im Paral-
lelogramm der Krafte bestimmte Normierungen hervorbrachten,
aber auch ihre Implementation férdern oder hindern konnten. Je
mehr in diesem Prozess die Gesetzgebungsgewalt vom Absolutis-
mus monopolisiert wurde, was bekanntlich nirgends modellhaft
rein gelang, desto mehr erschien die Masse der Mandate, Gesetze
oder Verordnungen als Produkt des «Polizeistaats», den man dann
im 19. Jahrhundert als den Staat des Misstrauens gegentiber den
Birgern, der «Vielregiererei» und der Knebelung der 6konomischen
Kréfte des Birgertums kritisierte. Mit dem Ende des Ancien
Régime, wie es sich in ganz Europa um 1800 abzeichnete, ver-
schwanden diese Normen entweder im politischen und wirt-
schaftlichen Liberalismus oder verwandelten sich, soweit sie un-
entbehrlich waren, in Administrativ- oder Verwaltungsrecht.

Halt man sich diesen epochalen Vorgang der européischen
Rechtsgeschichte bewusst, kann man umso leichter die vergniig-
liche Lektiire des Don Quijote fortsetzen. Bekanntlich gewinnt
Don Quijote schon bei der ersten Begegnung mit Sancho Panza
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diesen als «<Knappen» durch das Versprechen, er solle nur mit ihm
ziehen, denn vielleicht konnte ihnen bald ein Abenteuer begeg-
nen, bei dem «er in einem Schnapp ein Eiland gewinne, zu dessen
Gubernator er ihn ernennen wolle» (I, 7).! Diese Hoffnung fla-
ckert nun stdndig vor Sanchos Augen. Er trostet sich tiber jedes
Missgeschick hinweg, verspricht auch seiner Frau Reichttimer und
Ehren, sobald er nur Statthalter der Insel sei. Und von Anfang an
ist er auch kraft seines praktischen Sinnes und Selbstvertrauens
der Meinung, er sei in der Lage, das Eiland zu gubernieren, «wie
grof} es auch sein mag». Gewiss ist er auch bequem und furcht-
sam, seiner Herkunft und Sitten bewusst, aullerdem kennt er als
Analphabet seine Defizite, die aber andererseits wieder durch un-
erschopflichen Mutterwitz und Sprichwortermanie, Schlagfertig-
keit und Neigung zu Kalauern ausgeglichen werden. Aulberdem
ist er trotz der klaren Einsicht, dass er einem Narren folgt, auler-
ordentlich treu und bescheiden.

Konkreter wird die Hoffnung auf die Erlangung der Statthalter-
schaft einer Insel seit der Begegnung mit der schonen Jagerin, der
Herzogin (II, 30). Von nun an dienen der «Lowenritter», wie sich
Don Quijote inzwischen nennt, und Sancho Panza unfreiwillig
der Unterhaltung des Landadels, eines Herzogspaars, «deren voll-
standigen Titel man bis heute nicht kennt». Sancho erhélt eine Zu-
sage, Statthalter einer Insel zu werden, die dem «Herzog» gehort
und gerade nicht vergeben ist. Er agiert nun als «erwahlter Guber-
nator», allerdings in der fiir ihn typischen Mischung von Selbstbe-
scheidung und Stolz, Bauernschldue und pragmatischer Einschat-
zung der Lage. Bereits die Herzogin testet seine Fahigkeiten zum
Amt und er antwortet mit der klassischen Formel, er werde die
Guten belohnen, die Schlechten bestrafen und die Armen unter-
stiitzen (II, 33). Als die Sache immer sicherer zu werden scheint,
schreibt Sancho an seine Frau Teresa, eine geborene Gutierrez,
«Du bist eines Statthalters Frau», es dauere nur noch ein paar
Tage, dann werde er Geld machen und sie beide wiirden reich.
Unterzeichnet ist der Brief mit «Dein Gatte, der Gubernator, San-
cho Panza» (II, 36).

Vom 42. Kapitel an scheint der Traum Wirklichkeit zu werden.
Versprochen wird Sancho «ein tadelloses Eiland, wie es im Buche
steht, rund und drall und Uber die Maflen fruchtbar und iippig,
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und wenn er sich geschickt anstellt, kann er dort mit den Reich-
tiimern der Erde die des Himmels erlangen» (Il, 42). Zugleich wird
Sancho durch den Herzog in den elementaren Dingen unterwie-
sen, zundchst was die Kleidung angeht. Er miisse aussehen, heilt
es, halb wie ein Gelehrter, halb wie ein Hauptmann, «denn auf
dem Eiland, das er von mir bekommt, werden die Wissenschaften
so notig gebraucht wie die Waffenkunst und die Waffenkunst so
notig wie die Wissenschaften» (II, 42). Letzteres ist offenkundig
eine Anspielung auf die Redewendung «Rom als Mutter der
Waffen und Gesetze», genauer auf die Vorrede zu den Instituti-
onen Justinians vom 21. November 533: «Die kaiserliche Majestét
muss nicht allein mit Waffen geschmiickt, sondern auch mit
Gesetzen geriistet sein. Dann vermag sie zu jeder Zeit, im Krieg
wie im Frieden, gut zu regieren...». Entsprechend oft driickt sich
das Herrscherlob der frihneuzeitlichen Fiirstenspiegel in allego-
rischen Hinweisen auf die Vorbilder Solon und Justinian aus. Der
Fiirst, so heil’t es, sei nicht nur polemikés, sondern auch nomotheti-
kés, aber das Friedenswerk der Gesetzgebung verdiene den Vor-
rang vor dem Krieg.

Der ideale Herrscher ist jedoch am Ende des 16.Jahrhunderts
nicht nur Gesetzgeber im Sinne der neuen Souverdnitdtsdoktrin,
sondern ebenso auch Richter, wie er es wahrend des ganzen Mit-
telalters gewesen war. Don Quijote als der intellektuell und stan-
desmiBig Uberlegene gibt hier Sancho eingehend Unterricht. Der
gute Richter miisse gottesfiirchtig sein, musse sich selbst und sei-
ne eigenen Befangenheiten erkennen, mild und freundlich sein,
die eigene Herkunft - sei sie auch niedrig - nicht vergessen und
insgesamt auf dem Pfad der Tugend bleiben; denn nur die Tugend
verleihe wahren Adel. Auch spéter betont Don Quijote, wie un-
wirdig es fiir eine Amtsperson sei, sich in adelige Rangstreitig-
keiten einzumischen (II, 43). Weiter muss der Richter vor allem
unparteiisch sein, niemals emotional entscheiden, auch nicht den
Tranen schoner Frauen nachgeben, sondern sich stets nach der Bil-
ligkeit richten, aber letztlich, wie es schon das romische Recht
(Digesten 48.19.42) lehrt, eher von Milde als von Strenge leiten
lassen. «Solltest Du das Recht einmal beugen», sagt Don Quijote
zu Sancho, «dann niemals unter dem Gewicht eines Geschenkes,
sondern nur unter dem der Barmherzigkeit». Zu dieser Milde ge-
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hort auch der gute Rat, den korperlichen Strafen, die schon schwer
genug zu ertragen sind, nicht auch noch verbale Schméhungen
hinzuzufigen.

Diesen generellen Bemerkungen zum Leitbild des guten Rich-
ters fiigt Don Quijote aber noch andere an, die das gute Beneh-
men, die in der Frithmoderne so wichtige Conduite, das wiirdige
Auftreten betreffen (I, 43). Alle Richter- und Regentenspiegel der
Zeit enthalten solche Vorschriften. Sancho soll, wenn er seine
Frau ankommen lasst, darauf achten, dass auch sie sich entspre-
chend verhilt; im Ubrigen gilt es ebenfalls als wiirdig, sich als
Hohergestellter der Verwandtschaft anzunehmen. Der Richter
soll eine sparsam bemessene Dienerschaft halten und auch sie gut
kleiden, frih aufstehen, Korperpflege betreiben, nicht ungepflegt
herumlaufen, aber sich auch nicht als Richter «in Flitter und Prunk
werfen oder wie ein Soldat anziehen», sondern die richtige Amts-
tracht, «solange sie nur sauber und ordentlich ist» (II, 51). Dazu
gehort weiter: Keinen Knoblauch und keine Zwiebeln, méfig blei-
ben im Essen und Trinken, nicht mit beiden Backen kauen, sich
gemessen, aber ohne Ziererei bewegen und die Reitkunst beherr-
schen. Ein letzter Rat betrifft die 6ffentliche Rede: Gegen ein gele-
gentlich gut eingeflochtenes Sprichwort sei nichts zu sagen, aber
bei der ihm eigenttimlichen Sprichwortermanie solle sich Sancho
beherrschen - eine fiir diesen fast ibermenschliche Forderung.
Alle diese Lehren Don Quijotes werden zum Uberfluss fiir den
des Lesens und Schreibens unkundigen Sancho noch einmal auf-
geschrieben. Er soll sie sich vorlesen lassen (II, 43).

Nach diesen erzieherischen Vorarbeiten kann nun Sancho end-
lich zu seiner Insel abreisen, und zwar «in Gelehrtentracht ge-
kleidet» und er ist dabei «so gliicklich in seiner (des Esels) Gesell-
schaft, dass er nicht mit dem Kaiser von Deutschland hitte
tauschen mogen» (II, 44). Er wird zum «Eiland Barataria» ge-
bracht, «entweder weil das Dorf Baratario» hiefs oder «weil er das
Gubernament so billig auf die Hand bekommen hatte, bar und
ohne langes Tarieren» (II, 45). Nach dem Gottesdienst zur Amts-
einfithrung mit der gesamten Biirgerschaft, der Ubergabe der
Stadtschliissel und der Einsetzung auf dem Richterstuhl beginnt
sofort die praktische Arbeit. Sancho werden wahre oder fingierte
Falle und Fangfragen vorgelegt, wie sie auch in zeitgentssischen
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Schwanksammlungen vorkommen. Er erwirbt sich dabei rasch
Ansehen; denn er beweist vorziigliche Beobachtungsgabe und
Mutterwitz (11, 45, 47). Auf einem Rundgang durch die Stadt, den
er mit seinem Anhang macht, er selbst «stolzierte mit seinem
Amtsstab in ihrer Mitte», sorgt er durch ambulante Gerichtsbar-
keit fir Ordnung. Immer neue Fille tauchen auf, Streitigkeiten in
Spielhdusern, nebenbei auch eine Anregung, diese ganz abzu-
schaffen, weiter ein Fliichtiger, der sich verdichtig macht, aber
sich eloquent aus der Schlinge zieht, zwei halbwiichsige Ge-
schwister, die in Verkleidung die Stadt durchstreifen (II, 49). Auch
spater muss er noch einmal fiktive Probleme 16sen, wobei er der
Regel Don Quijotes folgt, die auch in der juristischen Literatur zu
finden ist, «<ndmlich wenn es beim Richten Zweifel gebe, solle ich
mich immer fiir Barmherzigkeit und Gnade entscheiden» (II, 51).
Alles in allem ist es nichts Ernsthaftes, verglichen mit dem groflen
Vorsatz, den Sancho bei Amtsantritt ausspricht, ndmlich «das Ei-
land von allem Unrat zu saubern, von Herumtreibern, Faulenzern
und Stromern», und «Den Bauern will ich helfen, den Hidalgos
ihre Vorrechte lassen, die Tugendhaften belohnen und vor allem
Religion und Wiirde der Kirchenménner achten» (II, 49). Im Grun-
de ist Sancho willig, seine richterliche und administrative Arbeit
zu tun, aber er stellt die Bedingung, dass man ordentlich fiir sei-
nen Esel sorge und ihn selbst nicht vernachléssige: «Gebt mir nur
zu essen, dann kann es so viele Félle und Fragen regnen, wie es
will, ich knacke sie noch in der Luft» (II, 51).

Doch Sancho Panza ist nicht nur Richter, der den «Stab der Ge-
rechtigkeit» tragt, sondern auch neuzeitlicher Gesetzgeber. Schon
zuvor war er von Don Quijote in die Regeln der Gesetzgebung
eingefiihrt worden: «Verordne nicht zu viele Erlasse, oder sieh
wenigstens zu, dass es gute sind und man sie auch einhélt und be-
folgt, denn Erlasse, die nicht eingehalten werden, verdienen ihren
Namen nicht, sondern stehen dafiir, dass der Fiirst, der so viel
Klugheit und Macht besal’, sie zu erlassen, nicht die Kraft hatte,
sie durchzusetzen, und Gebote, die drohen, aber nicht angewandt
werden, sind am Ende wie der Klotz, den man den Froschen zum
Konig gab: zu Anfang jagte er ihnen Angst ein, doch bald verach-
teten sie ihn und hiipften auf ihm herum» (II, 51), letzteres ein
Konzentrat von Asops Fabel.
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In diesem Sinne geht Sancho nun vor, beantwortet den Brief
Don Quijotes, berichtet von der Besichtigung der Miarkte und sei-
nen ordnenden Eingriffen und verbringt dann den Nachmittag
mit «ein paar Erlassen zum rechten Gubernieren dessen, was er
fir ein Eiland hielt» (II, 51). Er untersagt das Aufkaufen von Le-
bensmitteln, gibt eine Wein-Kennzeichnungsordnung samt Verfal-
schungsverbot, er setzt im Interesse der Armen den Preis aller
Fulbekleidung herab, besonders den der Schuhe, gibt eine Lohnta-
xe fur die Dienstboten, weil deren Lohne «munter auf dem Weg
des Eigennutzens galoppierten». Er verbietet das Absingen «lieder-
licher, geiler Lieder, ob bei Tag oder bei Nacht», desgleichen den
Vortrag gereimter Wundergeschichten durch Blinde, «wenn er
nicht einen unumstéflichen Beweis der Wahrheit erbringe, da
ihm die meisten dieser Blindenlieder falsche Wunder zu besingen
schienen und somit den wahren schadeten», er setzt einen Armen-
vogt ein, mit der Aufgabe zu untersuchen, ob es wahre oder vor-
gebliche Arme sind. «Kurzum, er entwarf so treffliche Erlasse,
dass man sie in dem Ort bis zum heutigen Tag noch einhélt, wo
sie den Namen tragen: «Die Verordnungen des groflen Guberna-
tors Sancho Panza» (II, 51). Wie die hier mitgeteilte Forschungsli-
teratur zeigt, bewegte sich Sancho Panza mitten im weiten Feld
obrigkeitlicher Regulierungen, wie sie tiberall von Stddten und
Landesherren vorgenommen wurden. Sie alle wurden legitimiert
durch die géngigen Topoi der guten Policey, die ihrerseits vom aris-
totelischen, tber die Scholastik vermittelten Ideal des «guten Le-
bens» getragen waren. Spanien und die stidamerikanischen Terri-
torien verfolgen hier keinen Sonderweg, sondern es zeigen sich
allenfalls solche Abweichungen, die mit den speziellen Verfas-
sungsbedingungen im 16. und frithen 17. Jahrhundert sowie mit
der besonders dominanten Stellung der Kirche zusammenhéngen.

Sancho Panza ist nach einer Woche angestrengter Tatigkeit er-
schopft «vom Richten, Beurteilen, vom Erlassen der Gebote und
Dekrete» (II, 53). Die Adelsgesellschaft, die sich seiner zu ihrem
Amiisement bedient, fiihrt ein rasches Ende herbei. Es wird ein
Uberfall der Feinde der Insel inszeniert, Sancho wird noch einmal
gepeinigt und verh6hnt, man inszeniert einen Sieg tiber die Feinde.
Aber der Statthalter will nicht mehr. Er zieht seine alten Kleider
an, geht zum Stall, sattelt den Esel und hailt eine Abschiedsrede:

71



Essay

«Zur Seite, liebe Herren, entlasst mich in meine frithere Freiheit,
damit ich mein altes Leben suche, das mich von dem Tod hier auf-
erstehen lassen soll. Ich bin nicht zum Gubernator geboren und
um Eildnder oder Stddte gegen angreifende Feinde zu verteidigen.
Besser verstehe ich mich aufs Ackern und Hacken, aufs Beschnei-
den von Rebholz und Setzen von Stecklingen als aufs Dekreterlas-
sen und Provinzen- und Konigreichverteidigen» (II, 53). Er zieht
sich zurtick, voller Wiirde, Selbstachtung und Bescheidenheit.
Zwar verlangt der Haushofmeister noch zum Schein «Rechen-
schaft Uber die zehn Tage, da Thr das Gubernament innehattet.
Danach zieht mit Gott und in Frieden» (II, 53), was an die Pflicht
im italienischen Syndikatsprozess erinnert, jéhrlich schriftlich
Rechenschaft abzulegen, aber Sancho lehnt das ab. Er sei arm ge-
kommen und gehe wieder ebenso arm. «Der Ansicht schlossen
sich alle an» (II, 53).

Die verworrene Geschichte von der Wunderinsel Barataria mit
ihren Auspridgungen in Literatur, Nationalokonomie, «Freigeld»-
Versuchen in der Weltwirtschaftskrise und realer Stadtgriindung
am argentinischen Sandstrand zeigt, wie Literatur, politische
Utopie, fiktive und reale Gesetzgebung auf «Inseln», in einzelnen
Gemeinden oder auf privatem Grund einander durchdringen
konnen. «Reformgesetzgebung», wenn eine adelige Gesellschaft
um des Juxes willen einen Narren mit Herrscherqualititen ma-
chen ldsst, was er will, kann in partiell narrischen reformgeneigten
Kreisen zu kleinen ortlichen Erfolgen fiihren. Reformgesetzgeber
auf privatem Grund wie Carlos Gesell schlieflich zerstéren ihr
eigenes Werk, wenn sie es fiir den allgemeinen touristischen
Zugang Offnen. Alle Pline funktionieren nur unter zwei Bedin-
gungen. Die eine lautet: scharfe Inklusion und Exklusion, also ein
Experiment auf einer fernen «Insel», die ein geschlossenes System
ohne externe Irritationen darstellt. Die andere Bedingung lautet:
Der Mensch ist gut, also wird er in einem Experiment unter den
Bedingungen der Isolation auch Gutes produzieren. Diese zweite
Bedingung aber bedeutet die Austreibung des alten Adam, sei es
durch Erziehung oder durch Gewalt. Auf beiden Wegen ist diese
Austreibung bisher nicht gelungen.
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II.
Sancho Panza, so will uns scheinen, ist ein wackerer Politiker. Es
war nicht sein Lebensplan, in die Politik zu gehen, aber seit er das
Ziel ins Auge gefasst hatte, zum Statthalter aufzusteigen, hat er es
mit Ausdauer verfolgt. Am Ende war er «oben» und begann zu re-
gieren. Und er machte es ganz gut, wenn man dem Urteil seiner
Umwelt folgt. Aber gehorte dieser Narr, der einem Narren diente,
nicht einer politischen Klasse an, die sich einbildet, die Welt zu
regieren, wahrend hinter ihrem Riicken ganz andere Personen die
Faden ziehen¢ Die jlingste Finanzkrise legt solche Fragen nahe.
Nicht nur die gefoppten braven Biirger miissen mit ihren Mitteln
zu Hilfe eilen, wenn der imaginére Feind sich ndhert, auch die Re-
gierungen geben sich - wie Sancho Panza - die grofite Miihe, das
Unheil vom Gemeinwesen abzuwehren. Am Ende scheint die Kri-
se abgewehrt und der erschopfte Regierungschef zieht sich kluger-
weise zurlick, bevor man ihn absetzt. Aber hat sich wirklich
etwas verandert¢ Kaum sind die Wolken dabei sich aufzul6sen,
beginnen die Spekulationen aufs Neue, die Bérsen schopfen Atem,
das Spiel hebt wieder an. In der nichsten Krise werden neue
Regierungschefs bereitstehen und an die Solidaritat der einfachen
Birger appellieren, die Defizite gemeinsam zu tragen. Diejenigen,
die alles inszeniert und ihr Schéfchen ins Trockene gebracht
haben, sehen keinen Anlass, es nicht noch einmal zu versuchen.

Noch eine Bemerkung zu Silvio Gesell und seinem Traum von
der Abschaffung des Kapitalismus bei gleichzeitiger Erhaltung pri-
vater Interessenverfolgung: Vor dem Hintergrund einer geplatzten
Spekulationsblase und dreister Bonuszahlungen aus den gerade
zur Rettung der Banken tiberwiesenen Staatsmitteln dridngt sich
die Frage auf, ob es nicht sinnvoll wire, die gefdhrliche Idee einer
uferlosen Geldvermehrung ohne Ankoppelung an das reale Wirt-
schaftswachstum durch die ebenso nérrisch erscheinende Idee
des zinslosen Geldes zu ersetzen. Viele scheinen das zu glauben,
etwa die viel beachtete Autorin Margrit Kennedy. Indem sie auf
funktionierende «Regionalwdhrungen» hinweist, gewinnen diese
Hoffnungen auch an Plausibilitdt. Doch beruhen die Regional-
wahrungen auf begrenztem solidarischem Verzicht und auf Netz-
werken, deren Kapital «Vertrauen» heifst. Daran scheitert ihre
Ubertragbarkeit auf grofere, notwendig ins Anonyme fithrende
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Riume. Aulerdem wird man nicht an der Frage vorbeikommen,
worin das Motiv liegen konnte, Geld in grofSerem Umfang zu er-
werben und altruistisch zu verleihen, wenn es nicht «arbeiten,
also keinen Zins abwerfen und dem Geldgeber nutzen soll. Schon
die Einrichtung einer dauerhaften Stiftung, die von ihren Zinser-
trdgen lebt, wiirde daran scheitern. Schlieflich spricht alle histo-
rische Erfahrung gegen Zinsverbote, sowohl im christlichen
Abendland wie im Islam. Stets wurden entweder funktional
gleichwertige Ersatzkonstruktionen zur Verfiigung gestellt, um
den Zins durch die Hintertiir doch wieder einzufiihren, oder man
benutzte Zwischenhdndler, deren Religion kein Zinsverbot ent-
hielt. In jedem Fall ist der Zins, gesetzlich beschrankt oder nicht,
das uralte Antriebsmittel fiir den Geldverkehr, der den Warenver-
kehr entlastend und anfeuernd begleitet. Anzunehmen, die Welt-
wirtschaft konne kollektiv zur Naturalwirtschaft zurtickkehren,
grenzt an Absurditét. Es bleibt nichts anderes tbrig, als der Ab-
koppelung des Geldverkehrs vom Warenverkehr international,
europarechtlich und national Schranken zu setzen. Alles andere
wiirde zu Don Quijotes Kampf gegen die Windmihlen fiihren.
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Denkbild

JORG TREMPLER

Im Innenraum der Kristallkugel

Wie die Welt zum Bild wurde

Der erste Aufstand der Zeichen fand in der Sattelzeit statt. So
wurden Bilder um 1800 immer wieder als von ihrer Umgebung
untrennbar beschrieben.’ Im 20.Jahrhundert wurden diese Vor-
stellungen dariiber hinaus durch Simulationstheorien, die sich mit
dem Namen Jean Baudrillard verbinden, weiterentwickelt.> Die
Bilderwelt sei Tauschung, denn die Menschen lebten nur noch in
der Welt der Bilder und kénnten nicht mehr hinter diese schauen.
Dieses Szenario ist durch Rainer Werner Falbinders Film Welr am
Draht (1973) tiber den Computer Simulakron und durch den Film
The Matrix (1999), in der die gesamte Menschheit in einer virtu-
ellen Welt versklavt wird, diskutiert worden. Doch bleibt proble-
matisch, dass die genannten Vorstellungen eine bildlich erschaf-
fene Parallelwelt beschreiben, die von der «wirklichen» Welt
unabhéngig existiert.

Diesen Theorien stand in den letzten Jahren eine Bildforschung
gegeniiber, die Bilder nicht als Tduschung versteht, sondern ihnen
im Gegenteil einen besonderen Erkenntniswert beimisst.3 In die-
sem Sinne ist das Bild nicht eine Simulation oder ein Substitut
von etwas, sondern die Sache selbst. So verstanden wére unser
Verstdndnis und unser Wissen von der Welt ohne Bilder nicht
zu erlangen. Auch diese Vorstellung hat eine lange Tradition. Sie
kann jedoch besser an Bildern selbst aufgezeigt als durch Theo-
rien belegt werden. Vor diesem Hintergrund wird eine Gruppe
von Bildern untersucht, die die Welt als Bild darstellen. Sie stehen
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Abb.1
Ratmann Sakramentar,
Buchdeckel, 1159

Martin Heidegger: Die Zeit
des Weltbildes (1938), in:
ders.: Gesamtausgabe (Bd. 5),
Holzwege. Frankfurt am
Main, 1977, S.75-113, hier
S.89

Grundlegend: Percy Ernst
Schramm: Sphaira, Globus,
Reichsapfel. Wanderung und
Wandlung eines Herrschafts-
zeichens von Caesar bis zu

Elisabeth II., Stuttgart 1958.

zu Beginn der Frithen Neuzeit, jener Periode also, von der Martin
Heidegger schrieb, dass sich nicht das Weltbild allgemein, son-
dern dass der Status des Bildes sich gewandelt habe. «Weltbild,
wesentlich verstanden», lautet es in Die Zeit des Welthildes, «meint
daher nicht ein Bild von der Welt, sondern die Welt als Bild begrif-
fen. (...) Das Weltbild wird nicht von einem vormals mittelalter-
lichen zu einem neuzeitlichen, sondern dies, daf} tiberhaupt die
Welt zum Bild wird, zeichnet das Wesen der Neuzeit aus.»* Leider
verzichtete der Philosoph auf anschauliche Belege. Diese sollen
hier jedoch nicht allein nachgeliefert, sondern konkret mit Bildern
von der Welt verkniipft werden. Denn missten sich nicht gerade
die Bilder von der Welt zu einem Zeitpunkt in der Bildgeschichte
verandern, an dem sich das Weltbild derart radikal wandelt¢ Oder
um es nochmals in Anlehnung an Heidegger zu formulieren: Wie
gestaltet sich das Bild der Welt, wenn die Welt zum Bild wird¢

Bis zur Frithen Neuzeit und weit dariiber hinaus wurde die
Welt als kugelférmig begriffen.s Keinesfalls verwechseln darf man
diese Darstellung mit der heutigen Form des Globus, also dem
Modell der Erde, denn hier ist die Welt als Ganzes gemeint und
nicht allein unser Planet. Dieser Unterschied ist zum einen an der
Darstellung des Himmels zu erkennen, zum anderen an schema-
tischen Vorlaufern dieses Weltbildes, die ebenfalls auf Himmel
und Erde verweisen.
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Um den Wandel der «Welt zum Bild» aufzeigen zu konnen,
seien zundchst zwei frithe Beispiele genannt. Auf das Jahr 1159
ist das Ratmann Sakramentar (Ms. 37, Domschatz, Hildesheim) da-
tiert, dessen Buchdeckel (Abb.1) eine Christusdarstellung auf-
weist. Dieser hdlt in der rechten Hand eine Kugel, die mit den
Worten «Celum et terram ego impleo» (Jerem. 23,24) beschriftet
ist. Himmel und Erde werden aber nicht dargestellt, sondern nur
durch eine Linie in oben und unten geschieden. Damit ist das
grundlegende Modell des Weltbildes umrissen. Erklarungsbediirf-
tig bleibt hingegen, dass die genannte Bibelstelle aus dem Alten
Testament stammt und die erste Person Singular eindeutig auf
Gottvater bezogen ist, im Bild jedoch Christus dargestellt ist. Der
Schépfergott hat Himmel und Erde geschaffen. Die Inschrift «Ich
fille Himmel und Erde aus» ist aber nun durch den bildlichen Zu-
sammenhang auf Christus bezogen, der, wiederum als Sohn, die
Schopfung des Vater erfiillt und, als ein Zeichen seiner Herrschaft
Uber sie, diese in seiner Hand présentiert.

Das fritheste mir bekannte Beispiel aus der Malerei ist das Al-
tarretabel aus Westminster Abbey (Abb.2), das um 1260 datiert
ist.? Der leider heute nur noch als Fragment erhaltene Altar zeigt
im Zentrum eine lebensgrofe Christusfigur, die von Maria und
Johannes flankiert ist. Wichtig ftr die hier gestellte Frage nach
Weltbildern ist dieser Altar, da Christus eine Weltkugel hélt, die
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Abb.2

Altarretabel aus West-
minster Abbey (Detail),
um 1260

Abb.3
Jan van Eyck, Muttergottes
mit Kind, um 1440

Jérg Trempler: Im Innenraum der Kristallkugel

nun nicht mehr schematisch dargestellt wird, sondern als Bild.
Aus der Darstellung der Welt als Kugel wird ein imago terrae.? In
der Wandlung vom Schema zum Bild vermehrt sich selbstver-
standlich der Detailreichtum. Die Weltkugel auf dem Westminster
Retabel zeigt dem Betrachter nicht allein die Erde mit verschie-
denen Pflanzen und Tieren, sondern auch im Vordergrund das
Wasser, das als Fluss oder Meer zu verstehen ist. In der Himmel-
zone sind ebenfalls verschiedene Details auszumachen. Hier sind
Wolken, Sterne und eine goldene Sichel, die vermutlich den ange-
schnittenen Mond verbildlicht, zu unterscheiden. Dariiber hinaus
befindet sich im Vordergrund am Ufer ein kleines Boot, in dem
ein Mensch zu erkennen ist. Ihm gegentiber sind weitere Figuren
angedeutet, die jedoch aufgrund des schlechten Erhaltungszu-
standes nur noch schwer zu sehen sind.

Damit ist die Bildtradition skizziert, auf der die neuen Dar-
stellungen der Frithen Neuzeit fullen. Um die Innovation der
Vorstellung von der Welt als Bild ermessen zu kdnnen, sei eine
weitere Wurzel des Weltbildes vorgestellt, die sich im Umfeld der
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frithniederldndischen Malerei ausprigte. Diese Traditionslinie be-
ginnt gegen 1440. Um diese Zeit durfte Jan van Eycks Tafelbild
(Abb. 3) entstanden sein, das heute in der Frick Collection in New
York zu sehen ist.” Zentral im Bild sieht der Betrachter die Mutter-
gottes mit dem Kind. Dieses tragt zum Zeichen seiner Herrschaft
die Weltkugel in der linken Hand. Die Rechte ist dagegen zu einem
Segensgestus gegen den links im Bild knienden Stifter erhoben.
In der Kristallkugel sah Percy Ernst Schramm ein «deutliches
Anzeichen dafiir, dalb die urspriingliche, ja nie ganz vergessene
Bedeutung des Bildzeichens, Abbild des Kosmos zu sein, wieder
in den Vordergrund trat».”" Einen ikonographischen Hinweis
konnte auch der Verweis darauf liefern, dass Kristall als eine
Metapher der unbefleckten Erkenntnis galt.” Dies schlug sich in
Schriften wie Nikolaus Cusanus’ De Ludo Globi (1463) nieder, in
der es heifbt: «Die Gestalt der Welt ist eine unsichtbare Rundheit.
Nimmt man demnach die sichtbaren Formen hinweg, so hat die
ganze Welt nur ein Aussehen - ndmlich die Mdglichkeit des Seins
oder die unsichtbare Materie, in welcher die Gesamtheit der Din-

8o

Abb.4

Jan von Eyck,
«Arnolfinihochzeit»
(Detail), 1434
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ge enthalten ist, und ganz philosophisch kann man zugeben, dafs
diese wegen ihrer Vollkommenheit die Rundheit sei.»™ Ob der
Autor Gemalde mit derart beschriebenen Kristallkugeln als Bilder
der Welt kannte oder ob seine Schrift unabhédngig davon entstan-
den ist, dndert an der Tatsache wenig, dass sich in diesen Zeilen
seine Vorliebe fiir durchsichtige Kugeln ausspricht.

Doch ebenso wie intellektuellen Genuss am grenzenlosen
Durchblick bietet die Kristallkugel auch einen spielerischen
Einblick in die mannigfaltige optische Brechung. Gerade mit
dem Namen Jan van Eyck verbindet die Kunstgeschichte die Fa-
higkeit, diese Phdnomene ins Bild zu setzen.* Mdoglicherweise
das berithmteste dieser Beispiele diirfte der runde Konvexspiegel
(Abb. 4) im Bildhintergrund des Londoner Doppelportrits sein,
das frither unter dem Namen Arnolfinihochzeit bekannt war. Als Ar-
gument in dem hier gestellten Zusammenhang kann das Bild in-
sofern dienen, als es zum Kronzeugen fir die gewandelte Natur-
wiedergabe wurde. So heillt es etwa bei Max Dvordk: «Aus der
transzendenten Gebundenheit des formalen Kernes dieser Bilder
erklart sich aber auch die Art dieses Naturalismus, der sub specie
aeterni eine ganze Welt von Naturbeobachtungen in einem ein-
zigen Bilde in voller Gleichwertigkeit verbindet.»'s

Der Betrachter sieht sich dem Paar gegentber, das sich in einem
biirgerlich eingerichteten Innenraum préasentiert. Der im Hinter-
grund zu sehende Spiegel geht in Kombination mit der tiber ihm
angebrachten Signatur «Johannes de eyck fuit hic» weit tiber ein
geldufiges Attribut hinaus. Was der Maler schriftlich in der Signa-
tur festgelegt hat, ist nicht allein die Autorenschaft, sondern er
hat sich als Zeuge in seinen gemalten Bildraum eingeschrieben.’
In diesem Zusammenhang liefert der Spiegel den parallelen Bild-
beweis der Gegenwart von Betrachtern: nicht allein bildlogisch
wird das Paar in Riickenansicht gezeigt, sondern dartiber hinaus
zwei weitere schemenhafte Figuren, in denen die Kunstgeschichte
seit langeren den Maler selbst erkannt haben wollte, jedoch im-
mer wieder in Erkldrungsnot kam, warum hier dann zwei und
nicht nur eine Person dargestellt sind. Auf einem Ansatz von
Werner Hager fuflend, konnte Gregor Wedekind kiirzlich tiber-
zeugend zeigen, dass wir in diesen Figlirchen wohl eher kleine
Betrachterfiguren erkennen konnen.” Der Spiegelcharakter be-
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wirkt nach Wedekind, dass das Portrat als
«gesehene alltdgliche Welt» wahrgenommen
wird.®

Mit einer Kristallkugel als Reprédsentation
der Welt kann der Spiegel nicht verbunden
werden, doch ist er in seiner konvexen Form
eindeutig ein Kugelsegment, in das Jan van
Eyck nicht nur Personen als Zeugen der Szene
mit integriert, sondern dartiber hinaus auch
seine Kenntnisse in der perspektivischen Ver-
zerrung und seine Fahigkeiten als Maler ein-
drucksvoll unter Beweis stellt. Diese zeigen
sich besonders im Fenster auf der linken Bild-
seite, das der Spiegel in korrekter Kriimmung
wiedergibt. Ob wir hier einen Hinweis da-
rauf erkennen konnen, dass Bilder in der Frii-
hen Neuzeit als Blicke durchs Fenster gewer-
tet wurden, sei dahingestellt. Doch spannt
dieser Gedanke den Rahmen auf, in dem sich
die folgenden Beispiele, die wieder enger auf
die Darstellung von Weltkugeln bezogen
sind, bewegen. Die Frage wird sein, wieviel
der Bildlogik, wieviel der kiinstlerischen Verspieltheit und wieviel
dem intellektuellen Witz geschuldet ist. Der Weg zurtick zum ge-
stellten Thema vollzieht sich also an Beispielen, in denen die
durchsichtigen Kristallkugeln gestaltet und bildlich ausgefiillt
werden.

Das kleinformatige Gemalde Madonna mit Kind (Abb. 5) aus Bu-
dapest ist um 1450-1460 datiert und von Petrus Christus geschaf-
fen.” Es verweist in der Hauptgruppe der Madonna mit Kind in
seiner Gesamtauffassung auf das wohl wenige Jahre frither ent-
standene Gemalde aus der Frick Collection, das bereits angespro-
chen wurde. Doch sind die Unterschiede augenfillig. Petrus Chris-
tus verzichtet auf Korrespondenzfiguren und présentiert seine
Madonna nicht vor einem Thron, sondern vor einer flachen Holz-
bank, die oberhalb den Blick auf eine Landschaft freigibt. Rechts
und links ist die Darstellung von gemalten Gewandefiguren flan-
kiert, die Adam und Eva darstellen. Es ist jedoch nicht der paradie-
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Abb.5
Petrus Christus, Madonna
mit Kind, 1450-1460
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sische Zustand gezeigt, sondern der Stindenfall, da beide Figuren
mit dem Apfel hantieren. Links empfingt Eva das Obst von der
Schlange und rechts halt Adam die Frucht in seiner rechten Hand.
Der typologische Verweis von Stindenfall und Christus erscheint
im Bild aber nicht eindeutig nachvollziehbar.

Einen Hinweis auf die Interpretation des Gemaldes bietet sicher
die aufféllige Parallele von Apfel und Weltkugel. Die verbindende
Bildidee ist demnach das «Empfangen»: Adam empfingt von Eva
den Apfel. Maria hat Jesus empfangen. Von Christus empfangt
Maria die Welt zuriick. Diesem Zusammenhang von Apfel,
Reichsapfel und Kugel widmete sich Percy Ernst Schramm in sei-
ner Studie Sphaira, Globus, Reichsapfel und stellte heraus: «Aus der
Tafelmalerei und Plastik des spaten Mittelalters liefSen sich nicht
nur unzihlige Beispiele fir Christus mit dem ihm in der otto-
nischen Zeit zugeteilten Reichsapfel anfithren, sondern auch zu
Gottvater gehorte ja seit dem hohen Mittelalter die in der Hand
gehaltene Kugel. Beliebt waren in dieser Spatzeit Darstellungen
des den Reichsapfel haltenden Christus, der seiner Mutter die
Krone aufsetzt und sie dadurch seiner Herrschaft teilhaftig
macht.»* Damit wird der Ort der Handlung als Himmelspforte
evident.

Wichtig fiir den engeren Zusammenhang des hier ausgebrei-
teten Gedankens ist ein Detail auf der Kristallkugel, die auf die-
sem Gemalde deutlich gréfber gestaltet ist als auf dem Vorgédnger
aus der Frick Collection. Dank der VergrofSerung bietet die Kugel
dem Betrachter auch die Ansicht einer oberflichlichen Reflexion,
die sich deutlich als ein Fensterkreuz zeigt.”” War die Reflexion
des Fensters auf dem Londoner Gemailde bildlogisch noch vollig
unproblematisch, ja folgerichtig, da das gespiegelte Fenster rechts
im Bildraum zu sehen war, ist dieses Detail auf dem Madonnen-
bild erklarungsbediirftig, da weder ein Fenster dargestellt noch
tiberhaupt erwartet wird. Damit wird der Traditionslinie eine
genuin bildliche Gestaltung hinzugeftigt, die schon Percy Ernst
Schramm irritierte. Der Hamburger Historiker konnte wenig mit
der Darstellung eines gespiegelten Fensterkreuzes auf der Glasku-
gel anfangen. Unter Verweis auf ein Beispiel von Hans Kemmer
von 1537 schrieb er: «Der Libecker Maler hatte sich vermutlich
eine wirkliche Glaskugel aufgehédngt, um auf ihr die Wirkung des
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Lichtes zu studieren, oder ohne Uberlegung ein Kiinstlerrezept
befolgt, da ja verkleinerte Spiegelbilder zu den Lieblingsobjekten
der zeitgendssischen Malerei gehorten.»*

Diese Traditionslinie wurde jedoch, wenn sie nicht sogar ihren
Ursprung in ihr nahm, von dem schon bekannten Bild von Jan
van Eyck befordert. Ein Aspekt wird sicher auch in der Technik
der Olmalerei liegen, die eine so detaillierte Darstellung iiber-
haupt erst erlaubte. Die vielbeschworene Hinwendung zur Welt,
der hohere Realismus in der Darstellung, fand hier seine tech-
nische Ausprdgung. Doch es scheint, als unterschitze man das
Problem, wenn man es nur auf die Moglichkeitsform bringt, dass
es gemalt wurde, weil es jetzt auch maltechnisch mdglich war.
Das gemalte Fensterkreuz ermdglicht auch den Blick auf eine an-
dere Welt und charakterisiert die Welt, die wir sehen.

Man kénnte meinen, der Schiiler van Eycks kombiniere die
optische Spielerei der Reflexion mit dem Thema der Madonnen-
darstellung. Beides diirfte ihm von seinem Lehrer bekannt ge-
wesen sein. Die Kombination selbst jedoch nicht und so stellt
sich die Frage, ob der Jiingere eine Grenze tUberschritt, indem er
Effekte, die er mdoglicherweise aus einem Hochzeitsbild kannte,
unsinnigerweise in einen religiosen Zusammenhang tibertrug.
Nicht mit einem Hintergedanken, sondern alleine des Effektes
wegen. Denn welches Fenster sollte sich in der kristallenen Welt-
kugel spiegeln¢ Jenes aus dem Atelier des Malers, in dem Petrus
Christus die Kristallkugel, die er sich zum Modell genommen hat-
te, abmalte und sie in das religiése Bild einsetzte, aber etwas
gedankenlos darauf verzichtete, die Spuren der weltlichen Umge-
bung zu entfernen¢ Eine andere Méoglichkeit ware, dass der Maler
bewusst das Fensterkreuz eingezeichnet hat und zwar um das,
was uns als Welt erscheint, bildlich darzustellen und somit die
Welt als Bild zu interpretieren.s

Um diese Vermutung zu stiitzen, kann ein weiteres Beispiel
angeftihrt werden, das sich heute in der Miinchener Pinakothek
befindet und dem sogenannten Meister der Lyversberg-Passion
zugeschrieben wird. Es ist vermutlich im Koélner Raum um 1465
entstanden und zeigt eine Marienkronung (Abb. ¢). Es ist also eine
durchaus vergleichbare Szene mit dem zuvor behandelten Bild
dargestellt, das Maria an der Himmelspforte zeigt. Doch nun ist
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Abb.6

Meister der Lyversberg-
Passion, Marienkronung,
um 1465

Jérg Trempler: Im Innenraum der Kristallkugel

der Himmel selbst Ort der Handlung. Engel tragen den Thron der
Heiligen Dreifaltigkeit, auf dem Maria zentral positioniert kniet.
Sie empfingt von Gottvater auf der linken und Christus auf der
rechten Seite die Krone, tiber der der Heilige Geist in Form einer
Taube schwebt. Derart ausgezeichnet wird Maria als Himmels-
konigin dargestellt. Je vier Reihen farblich unterschiedlich geklei-
deter Engel begleiten die feierliche Handlung mit himmlischer
Musik. Hinter der gesamten Szene spannt sich ein Goldgrund auf,
der den Ort der Handlung als Himmel kennzeichnet. Dies wird
zudem dadurch gestiitzt, dass die rechts und links im Bildvorder-
grund knienden Stifter nicht dieser Sphére angehoren, sondern
jeweils auf einem griinen Erdstreifen am unteren Bildrand ihren
Platz finden. Fiir den hier thematisierten Zusammenhang ist diese
Tafel wichtig, da Christus keine Kristallkugel, sondern eine Schei-
be in seinen Handen hilt, die als kleines rundes Landschaftsbild
gestaltet ist.# Diese Landschaft erscheint in der Entstehungszeit
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des Altarbildes um 1465/70 modern, wogegen die Szenerie der
Himmelskrénung vor dem Goldgrund vergleichsweise traditio-
nellen Kompositionsregeln folgt. Die Landschaft wird als Allegorie
fiir die Welt aufgefasst und diese wiederum als «sichtbare Welt»
wiedergegeben. Sie folgt den mimetischen Regeln der neuen
Malerei, nicht aber denen der himmlischen Sphére.

Um diese These aufrechtzuerhalten, erscheint zunichst ein
Vergleich mit dem eingangs erwadhnten Bild der Welt von dem
Westminster Retabel (Abb. 2) notwendig, da beide Darstellungen
grundsitzlich sehr dhnlich sind. Zieht man also die stilistischen
Unterschiede ab, die sich zwingend bei einem zeitlichen Abstand
von etwa zwei Jahrhunderten ergeben, liefbe sich sagen, dass sich
im Prinzip an der Darstellung nicht viel gedndert hat. Doch ist
im Gemailde des Lyversberger Meisters der Bildzusammenhang
grundsatzlich verschieden.

Die Darstellung der Welr als Landschaft fallt aus dem spéteren
Gemalde im Vergleich zu dem Vorldufer heraus und wirkt wie ein
Bild im Bild und zwar wie ein irdisches Landschaftsbild in einer
himmlischen Umgebung. Im Gegensatz zum Westminster Reta-
bel, das die Welt als Himmel und Erde darstellt und sie somit bild-
lich beschreibt, zeigt das nun besprochene Bild eine Landschaft,
die sich tiber den bildlichen Gehalt auch in ihrer stilistischen An-
dersartigkeit innerhalb der unmittelbaren Bildumgebung abhebt.
Diese Beobachtung kann durch ein Gedankenexperiment befor-
dert werden. Stellt man sich diese Art von Weltdarstellung in
einem Landschaftszusammenhang vor, wére der Effekt zunichte
gemacht, da es sich um eine unverstindliche Doppelung von
Landschaft handeln wiirde.

Die Hinwendung zu dufleren Dingen, die oftmals mit der friih-
niederldndischen Malerei verbunden wird, zeigt sich jedoch nicht
allein in seinen stilistischen Ausprdgungen wie den Landschafts-
darstellungen, sondern auch in neuen Bildthemen. Eines dieser
Themen ist Christus als Salvator Mundi. Ebenfalls im Umkreis der
Maler um Jan van Eyck war dieses Motiv sehr beliebt. Ikonogra-
phisch sind fast alle Elemente auf diesen Gemaélden dargestellt,
die uns auch schon in dem ersten genannten Bildbeispiel des Rar-
mann Sakramentars (Abb. 1) aus der Mitte des 12. Jahrhunderts be-
gegnen. Das Alpha und das Omega rechts und links vom Haupt
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Abb.7

Rogier van der Weyden,
Christus als Salvator Mundi,
um 1450

Jérg Trempler: Im Innenraum der Kristallkugel

Christi stehen fir den Satz «Ego sum alpha et omega». Zusammen
mit der Inschrift der Weltkugel «Ich fiille den Himmel und die
Erde aus» wird deutlich, dass Christus die Erfiillung des alttesta-
mentarischen Schopfergotts darstellt und dieser Gott auch die
Welt erfillt. In dieser Lesart symbolisiert Christus nicht allein die
Welt, sondern der Leib Christi ist gewissermallen mit der Welt
eins. Dass diese dlteren Vorstellungen zur Zeit der frithniederlan-
dischen Malerei noch diskutiert wurden, belegen die Schriften
von Nikolaus Cusanus. So bleibt nur noch zu fragen, wie sich die
Malerei verdnderte, und es scheint, als handle es sich weniger
um ein «Symbolisieren» als vielmehr buchstédblich um ein «sich in
etwas spiegeln», das den Impuls fiir die neuen Bildl6sungen lie-
ferte. Christus spiegelt sich in der Welt, die wir sehen. Indem wir
die Welt sehen, sehen wir auch Gott. Wohl in keinem anderen
Text als in Nikolaus von Cusanus’ De visione Dei kommt dieses
Prinzip deutlicher zum Ausdruck. Cusanus beschreibt ein Bild Ro-
gier van der Weydens, das sich einst im Rathaus von Briissel be-
fand, heute aber leider verloren ist.?> Der Theologe schreibt dem
Bild die Eigenschaft zu, so zu erscheinen, als gehe der sorgende
Blick auf den allein, der sich beobachtet sieht und auf keinen ande-
ren. Gottes Schauen sei von der Art, dass es alle Arten mensch-
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lichen Schauens in sich einschlieffe. Eine Vorstellung von dieser
Art des Sehens kann man sich anhand von Rogier van der
Weydens Gemaélde aus dem Louvre machen. Um 1450 entstan-
den, ist es eine der frithen Versionen von Christus als Salvator Mun-
di (Abb. 7).*° Umgeben von Maria und Johannes steht Christus als
Brustbild vor einer Landschaft. Die Rechte ist zum Segensgestus
erhoben, die Linke halt die Weltkugel, in dieser Ausfihrung in
solidem Material gefasst. Auf diesem Bild sind zwei Beobach-
tungen hervorzuheben: Der Maler hat auf die Landschaft in der
Kugel verzichtet und nun erscheint auch auf dem bronzedhnlichen
Material der Weltkugel die Reflexion des Fensterkreuzes. Mit Blick
auf das letzte Beispiel der Marienkrénung muss also erneut der
Ort thematisiert werden. Selbstverstindlich gehtren die Darge-
stellten der himmlischen Sphéire an. Sie sind nun aber in eine
Landschaft versetzt, die nicht als real, sondern als Weltenlandschaft
gemeint ist.””

Der Vergleich zeigt, dass sich aus der Bildlogik heraus eine Ent-
weder-Oder-Relation ergibt. Entweder der Hintergrund wird ein-
deutig als himmlische Sphére gekennzeichnet und ermoglicht die
Darstellung einer Landschaft in der Sphaira oder die Landschaft
hinterfangt schon die Figur des Salvators selbst. In diesem Falle
wiirde eine zweite Landschaft innerhalb der Kristallkugel fiir Ver-
wirrung sorgen, da die beiden Landschaften von ihrer Bedeutung
her identisch sind.

Bevor es darum geht, die reflektierten Fenster abschlieffend zu
betrachten, seien nochmals zwei Bilder des Salvator Mundi vorge-
stellt. Im Frankfurter Stadelmuseum héngt ein Beispiel von dem
sogenannten Meister der Darmstddter Passion (Abb. 8). Dieser
Maler gehort dhnlich wie schon der Meister der Lyversberger Pas-
sion zu einer Gruppe von deutschen Kinstlern, die die Innovati-
onen der Altniederldnder frih aufnahmen und in ihren Bildern
verarbeiteten. Typisch ist die Kombination aus alten Bildele-
menten und neuem Realismus. Mit Blick auf den Salvator Rogier
van der Weydens ist besonders das Verhaltnis von Kopf, Korper
und Héinden in beiden Bildern zu betrachten und zu unterschei-
den. Bei Rogier van der Weyden sehen wir das Brustbild eines
sehr korperlichen Mannes. Die Proportionen sind stimmig. Die
segnende Hand erscheint anatomisch korrekt zentral vor den
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Abb.8

Meister der Darmstadter
Passion, Christus als
Salvator Mundi, um 1460

Jérg Trempler: Im Innenraum der Kristallkugel

Brustkorb gehalten. Die linke Hand ergreift die Metallkugel in
einer fir das Gewicht des Gegenstandes angemessenen Haltung
von unten. Auch hat es den Anschein, als stlitze Christus das
Gewicht der Kugel leicht gegen seinen Bauch ab.

Dieses Verstdndnis vom Bildraum hat der Meister der Darm-
stddter Passion nicht. Er kann dieses reizende Antlitz malen, mit
seinen skeptischen Augen und dem vollen Mund. Aber der Kopf
sitzt auf zu schwachen Schultern und die Verbindung von Segens-
hand und Korper erscheint noch unbeholfener. Der rechte Arm
erwéchst eher aus der Flanke und auch die Hand selbst wirkt in
ihrem Gestus kaum souverdn. Das Gleiche gilt fir die rechte Seite.
Die Kugel ist mehr préasentiert als gehalten. Sie erscheint in ihrer
massigen Form zu schwer, um sie derart l4ssig dem Betrachter ent-
gegenzustrecken.
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Aufschlussreich ist dieser Vergleich vor allem um zu verstehen,
mit welcher Innovationskraft die frithniederldndischen Maler
tiber Nordeuropa hereinbrachen. Der Betrachter spirt férmlich,
wie Maler vom Schlage des Meisters der Darmstéddter Passion sich
die neuen Effekte zu eigen machten. Wie es bei einzelnen Ele-
menten und Gegenstdnden gelingt, aber der Bildraum doch nicht
stimmen will. Zu dem tberbordenden Selbstbewusstsein, das
dem Betrachter aus dem Bild von Rogier van der Weyden entge-
genschlédgt, passt auch der direkte Blick Christi zum Betrachter,
wahrend sein Nachfolger noch etwas schiichtern seine Augen
niedergeschlagen halt. Gerade der direkte Blick wurde aber mit
dem Verweis auf Cusanus’ De visione Dei als ikonographisch be-
deutend erkannt. Nur auf diesem Wege kann der Eindruck entste-
hen, als verfolge Christus den Betrachter mit seinen Augen durch
den Raum. Ahnliches kann an der Sphaira beobachtet werden, da
auch diese vergleichsweise zurtickhaltend gebildet ist. Es ist eher
die Wasserflache, die wir hier sehen, als die Erde oder gar eine
Landschaft. Worauf der Maler der Darmstadter Passion aber nicht
verzichtet hat, das ist die Reflexion des Fensters auf der rechten
oberen Seite der Glaskugel. Dieses Detail scheint also auch fiir
den Nachfolger von entscheidender Wichtigkeit.

Grundsatzlich ldsst sich also feststellen, dass die Landschaft im
Hintergrund die Landschaft in der Weltkugel substituiert. Der Be-
trachter schaut in die Weltkugel und zugleich auf ein Landschafts-
bild. Die kleinen Landschaftsdarstellungen als Weltbilder schei-
nen somit in Landschaftsdarstellungen aufgegangen zu sein.
Nikolaus Cusanus hat dieser Interpretation den Weg bereitet. Im
Gespraéch tiber den Globus kommt er - nachdem er die durchsich-
tige Kugel als Bild der Welt charakterisiert hat - auch auf die
Kiinstler zu sprechen: «Der sichtbare Globus ist das Abbild des un-
sichtbaren, der im Geiste des Kiinstlers ist. Beachte nun wohl,
dass der Geist die Kraft des Bildens und Gestaltens hat. Indem
ndmlich der Geist in sich die Féhigkeit hat, zu denken, was er
will, besitzt er die Kunst, seinen Gedanken zu entfalten, was wir
die Kunst des Bildens nennen wollen (...).»*® Damit ist das Verhalt-
nis klar: Die Kristallkugel ist das Ideal, es werden aber stdndig
Beispiele gebildet. So wie jeder Gegenstand der Natur diesen
beispielhaften Charakter tragt und gleichfalls Teil des idealen
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Weltrundes ist, so sind auch die von den Kiinstlern gebildeten
Werke Teile der Natur. Alles, was wir sehen, ist fiir Cusanus Ab-
gebildetes. Vor diesem Hintergrund wird dann auch die Reflexion
auf der Glaskugel sinnféllig. Zundchst ist sie Darstellung eines
Fensters, also jener Offnung, die uns erlaubt, nicht nur auf die
Welt als Kugel, sondern in die Kugel und damit in die Welt zu
schauen. So wie das Fenster in der Frithen Neuzeit haufig als Me-
tapher fiir die Malerei als Ganzes steht, erscheint dieses Fenster
auch als Bild. Das Fensterkreuz wére in diesem Bild der Keilrah-
men, auf den die Leinwand gespannt ist. Die Malerei selbst wird
als Blick in die Welt aufgefasst und der Kiinstler ist mit seinem
Werk Schopfer verschiedener Weltsichten. Genau an diesem Punkt
vollzieht sich auch die Neudeutung des alten Weltbildes: In dem
Mafe, in dem sich die durchsichtige Kristallkugel fillt, wird aus
dem Bild der Welt die Welt als Bild.

Diese Beobachtung fithrt zum abschlieSenden Beispiel. Im
Louvre hingt heute ein Gemaélde des Salvator Mundi von Joos van
Cleve (Abb. 9), das zwischen 1516 und 1518 datiert wird. Es stellt
gewissermallen eine Synthese der ausgebreiteten Argumentati-
onskette her, da hier eine nun méchtig angeschwollene Kristall-
kugel den Blick in eine Landschaft eroffnet. Waren alle bisher
genannten Beispiele um die Mitte des 15. Jahrhunderts datiert, so
ist das jetzt in Rede stehende Bild ca. 50 Jahre spéter entstanden.
Es kann damit zur Uberpriifung der bisherigen Thesen dienen.

Das Brustbild und der frontale Blick des Salvator Mundi erschei-
nen ebenso plausibel wie der Segensgestus und die Kristallkugel.
Dadurch, dass Joos van Cleve Christus vor den Goldgrund setzt,
hat er die Méglichkeit, die Landschaft in die Weltkugel selbst
zu verlegen. Wie fiir die Zeit angemessen gestaltet sich die Land-
schaft aufwendig mit Bergen und einem Kiistenstreifen. Am lin-
ken Bildrand der Weltlandschaft sieht der Betrachter sogar auf ein
kleines Feuer. Ebenso aufwaéndig ist das gespiegelte Fenster ge-
malt. Um der Irritation aus dem Wege zu gehen, dieses Fenster als
Fenster zu betrachten und sich damit den Salvator Mundi als Por-
tratdarsteller in einem Maler-Atelier vorstellen zu missen, wurde
die Reflexion als ursdchlich von Christus stammend gedeutet. Der
Salvator Mundi selbst sei als Licht der Welt Quelle der Spiegelung.>
Dieser Interpretation widerspricht jedoch der Bildbestand selbst.
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Nicht allein, dass das gespiegelte Fensterkreuz auf der Christus
abgewandten Seite dargestellt ist. Die Kugel zeigt sich zudem auch
von ihrer unteren Seite her beleuchtet. Damit erscheint mir das
Fenster nicht als zufélliges Relikt, sondern als das, was es ist: als
Fenster. Die starke visuelle Prdsenz verdankt es auch dem Um-
stand, dass die Reflexion sehr hell erscheint und dass das kleine
Spiegelgebilde auch eine Fensterbank und Wolken wiederzugeben
vermag. Diese Offnung erméglicht nicht den Blick auf die Wel,
dieser ist dem Betrachter ja schon durch die gldserne Gestalt

der Kugel gegeben, sondern das Fenster erkldrt die Erscheinung
als Bild.
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Abb.9
Joos van Cleve, Christus als
Salvator Mundi, 1516/1518



Bildnachweis: Abb. 1 Peter Lasko:
Ars Sacra 800-1200, New Haven/
London 1994, Abb.288. - Abb.2
Paul Binski: Westminster Abbey
and the Plantagenets. Kingship
and the Representation of Power
1200-1400, New Haven/ London
1995, Abb.205, S. 156. - Abb.3
Volker Herzner: Jan van Eyck und
der Genter Altar, Worms 1995. -
Abb. 4 Sabine Augath: Jan van
Eycks «Ars Mystica,, Miinchen
2007, Abb. 19. - Abb. 5 Andrea
Czére: Szépmiivészeti Mizeum.
Remekmiivek az ékortdl
napjainkig, Budapest 2006, Kat.
Nr.29. - Abb.6 Martin Schawe:
Alte Pinakothek. Altdeutsche
und altniederldndische Malerei,
Bayerische Staatsgeméldesamm-
lungen (Hrsg.), Miinchen 2006,
S.203. - Abb.7 Dirk De Vos: Rogier
van der Weyden. Das Gesamt-
werk, Miinchen, 1999, S.270. -
Abb. 8 Bodo Brinkmann/Stephan
Kemperdick: Deutsche Gemaélde
im Stddel 1300-1500, Mainz am
Rhein 2002, Abb.228, S.259. -
Abb. g Sylvia Ferino-Pagden

u.a. (Hg.), Parmigianino und

der europdische Manierismus,
Ausstellungskatalog, Parma/
Wien 2003, S.50.

Jorg Trempler: Im Innenraum der Kristallkugel

Aus Sicht dieser Motivgeschichte von der Welr als Bild in Form
von in Kristallkugeln eingeschriebenen Landschaften erscheint es
tragisch, dass dieser so geistreichen Bilderfindung kein bedeu-
tenderes Nachleben zuteil wurde. Dies ist umso bedauerlicher,
als das Bild der Welt in Form der Kristallkugel eine Art der Meta-
malerei darstellt, die sich selbst erkldrt und entwirft. So dirfte
einerseits fiir sein Verschwinden z&hlen, dass dieses Motiv nur
vor monochromem Hintergrund sinnfillig wird. Da sich die
Malerei aber immer starker zur Landschaft hin neigte, konnte
das Motiv nicht mehr zur Anwendung kommen. Andererseits er-
scheint diese Art der Metamalerei zu denjenigen Zeiten wichtiger,
in denen das neue Weltbild noch nicht selbstverstandlich war.
Diese Bilder kénnen insofern auch als Programmbilder verstanden
werden, die nur auf der Schwelle von einer Epoche zur anderen
sinnféllig werden.
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HeriMuT FLASHAR

/ettel’s Traum

Georg Picht und das Platon-Archiv in Hinterzarten®

L

Als Georg Picht mit nur 34 Jahren ohne jede padagogische Ausbil-
dung oder Erfahrung im Jahre 1946 die Leitung der Internatsschu-
le Birklehof in Hinterzarten iibernahm, war er von der Uberzeu-
gung geleitet, er miisse die Schule in den europdischen Kontext
der von der griechisch-romischen Antike ausgehenden abendlan-
dischen Tradition integrieren.> Daher waren in der Tradition des
Humanistischen Gymnasiums die Ficher Griechisch und Latein
fiir alle Schiiler bis zum Abitur verbindlich. Dabei spielte Platon
fur Picht eine besondere Rolle.3 Vor allem war Picht durchdrungen
von der platonischen Konzeption des Lehrens und Lernens als
eine den ganzen Menschen auch in seinem Ethos betreffenden
inneren Aneignung im Unterschied zur sophistischen Auffassung
der Wissensiibermittlung als eines rein mechanischen Vorganges.
Picht wollte Anteil haben an der von Platon ausgehenden Kraft
der dialogischen Bewegung in einem Denkprozess, der gegen den
Auseinanderfall von Sachzusammenhéngen gerichtet war.
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1 Der Vortrag wurde am 1.
Oktober 2010 am Deutschen
Literaturarchiv in Marbach
am Neckar anldsslich des
dort ausgestellten Platon-
Archivs gehalten. Fiir kritische
Durchsicht und forderliche
Hinweise danke ich Wolfgang
Kullmann. Fiir Auskiinfte iiber
das Platon-Archiv in Ttibingen
bin ich Irmgard Robert-Ménn-
lein und Karl-Heinz Stanzel
dankbar.

2 Vgl. Hellmut Becker: Georg
Picht als Erzieher, in: Constan-
ze Eisenbart (Hg.): Georg Picht.
Philosophie der Verantwor-
tung, Stuttgart 1985, S. 15-31
und Teresa Léwe: Georg Picht
- Vom Birklehof zur Bildungs-
offensive, in: Birklehof
(Sonderheft) 2004, S. 12-19.



3 Picht ist privat von dem
Philologen und Numismatiker
Josef Liegle, und zwar
hauptsdchlich im Latei-
nischen, unterrichtet worden
(1922-1927). Liegle stand dem
George-Kreis nahe und wird
Picht vielleicht auch Platon
nahegebracht haben, der im
George-Kreis eine zentrale
Rolle spielte. Vgl. Ulrich
Raulff: Kreis ohne Meister,
Miinchen 2009 passim, bes.
S.458 ff. Liegles Heidelberger
Dissertation (1923) hat den
Titel: Untersuchungen zu
den platonischen Lebens-
formen. Zu Liegle vgl. Arnd
Kerkhecker u.a. (Hg.): Litterae
Augustae, Basel 2007. Dort
die Biographie Liegles von
Ernst A. Schmidt (S. 11-18)
und bei Arnd Kerkhecker,
Josef Liegle (1893-1945), in:

]. de Gennaro/H.C.Giinther
(Hg.), Artists and Intellectuals
and the Request of Power,
Leiden/Boston 2009, S. 17-24.
Die letzten drei Schuljahre
besuchte Picht ein 6ffentliches
Gymnasium in Freiburg. Die
eigentliche Platonkenntnis
hat sich Picht spéter im
Studium angeeignet, auch
unter dem Einfluss von
Martin Heidegger.

4 Snell war im Sommer 1947
am Birklehof und las mit aus-
gewdihlten Schiilern die Anti-
gone des Sophokles (Mittei-
lung von Maria Schitze-Ber-
gengruen, damals Schiilerin
am Birklehof).

5 Scharfe Kritik am urspriing-
lichen Gesamtkonzept findet
sich bei Benedetto Marzullo:
Zum «Lexikon des frithgrie-
chischen Epos», in: Philo-
logus 101(1957), S.69-254. =

Hellmut Flashar: Zettel’s Traum

So begriindete er im Jahre 1947 im Birklehof eine Platon-For-
schungsstelle, die wohl von Anfang an «Platon-Archiv» hiefs. Was
darin geschehen sollte, war zuerst noch nicht recht klar. Picht
hatte im Wechsel von in der Regel einem Semester einige wenige
Studenten, die moderne Kommentare zu platonischen Dialogen
exzerpierten und auf Karteikarten schrieben. An dieser Aktion,
die spéter nicht fortgesetzt wurde, waren gelegentlich auch Lehrer
und Schiiler beteiligt. Einer der ersten Studenten war Carl Joa-
chim Classen (jetzt emeritierter Professor fiir Klassische Philolo-
gie an der Universitat Gottingen). Die Studenten wurden offenbar
von der Schule bezahlt und in die schon bestehende Kategorie des
«Hauserwachsenen» eingegliedert. Das waren Mitarbeiter mit ge-
wissen Internats-, aber nicht Unterrichtsverpflichtungen; Grafin
von der Schulenburg gehorte dazu. Eine Dauerl6sung konnte die-
se erste Aktivitdt in Sachen Platon nicht sein. Picht brauchte eine
von der Schule unabhéngige Finanzierung, eine klare Zielsetzung
und eine gewissen Kontinuitét.

Mehrere giinstige Umstdnde brachten ihn seinem Ziel né&her.
Picht hatte Kontakt mit Bruno Snell, dem fiihrenden Kopf in der Re-
organisation der altertumswissenschaftlichen Forschungsstrukturen
nach dem Kriege.# Snell hatte die Absicht, dem seit langem beste-
henden Thesaurus Linguae Latinae etwas Analoges fir die grie-
chische Literatur an die Seite zu stellen. Der Thesaurus ist ein Unter-
nehmen, das den gesamten Sprachschatz des antiken Latein erfasst.
Der erste Band erschien 1900. Genau das Gleiche fir die griechische
Literatur in Angriff zu nehmen, war unmoglich, denn die erhaltene
antike griechische Literatur - einschlieflich der byzantinischen - ist
etwa zehnmal so umfangreich wie die lateinische. Das von Snell an
der Universitdt Hamburg unmittelbar nach dem Kriege im Frithjahr
1945 begriindete «Archiv fur griechische Lexikographie» sah eine
Aufteilung nach einzelnen Autoren oder Gattungen vor, wie es vor
vielen Jahren schon Hermann Diels vorgeschlagen hatte. Snell selber
brachte in Hamburg das Lexikon des frithgriechischen Epos in
Gang, das den Sprachschatz Homers, Hesiods und der unter Ho-
mers Namen {iberlieferten Texte zum Inhalt hat. Die erste Lieferung
erschien 1955, und unldngst ist das Unternehmen nach sechzig-
jahriger Arbeit abgeschlossen worden.5 Auch wurde auf Snells Initi-
ative in Hamburg ein Hippokrates-Lexikon ins Leben gerufen.’
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Im Zuge dieser Aufteilung konnte Picht das Platon-Lexikon fiir
sich gewinnen. Der Zeitpunkt fiir die feste Etablierung des Platon-
Archivs war besonders giinstig. Die gesamte Altertumswissen-
schaft war Picht gewogen, nachdem es ihm gelang, die Grin-
dungsversammlung der Mommsen-Gesellschaft (des Verbandes
der Forscher auf dem Gebiet des griechisch-romischen Altertums)
im August 1949 nach Hinterzarten einzuladen. Er konnte an-
gesichts der noch desolaten Hotelverhéltnisse in den Stddten
Zimmer zur Verfiigung stellen. Das waren keineswegs Einzelzim-
mer, sondern meist ein Zimmer fiir zwei Géaste, wobei bei der
Verteilung auch auf personliche Empfindlichkeiten wie akade-
mische Rivalitdten Riicksicht zu nehmen war” Edith Picht-Axen-
feld spielte zum Entziicken aller abends Mozart. Die Teilneh-
merliste liest sich wie ein Who is who der deutschen Altertums-
wissenschaft. Der erste Prasident der Mommsen-Gesellschaft
war Bruno Snell.

Etwa zur gleichen Zeit etablierte sich die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft neu, zunichst noch bis 1951 unter der alten Be-
zeichnung Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft. Der
erste Prasident war der Jurist Ludwig Raiser, mit dem Picht spater
in der Arbeit fir die evangelische Kirche verbunden war.® Als
erster Generalsekretir amtierte Kurt Zierold, der schon in der Wei-
marer Republik im preufischen Kultusministerium unter Carl H.
Becker gearbeitet hatte, dessen Sohn Hellmut Becker seinerseits
zu den engsten Vertrauten Pichts (und Carl Friedrich von Weizsa-
ckers) gehorte.? Der Antrag wurde positiv entschieden. Jetzt war
die Finanzierung gesichert und die Aufgabenstellung klar. Als
Zielsetzung galt ein auch im Druck vorzulegendes Platon-Lexikon.
Das Platon-Archiv war nun von der Schule juristisch getrennt.

II.
Die Arbeit an dem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
getragenen Platon-Archiv begann 1951. Die Aufgabenstellung war
nicht, den Birklehof mit platonischem Geist zu erfillen. Das ge-
schah nur nebenbei durch eine gewisse Symbiose der Mitarbeiter
des Archivs mit der Schule (Aushilfe beim Unterricht, gemein-
same Mahlzeiten usw.).”® Die Richtlinien der DFG schlossen es
aus, dass Schiiler oder Lehrer am Platon-Archiv arbeiteten. Es
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Minora II, Hildesheim 2000,
S.469-516.

Nach vierzigjéhriger Arbeit
1986 abgeschlossen und be-
scheiden «Index Hippocrati-
cus» genannt, aber durch die
Gliederung der Artikel nach
Bedeutungsgruppen und
semantischen Zuordnungen
in einem Gesamtumfang
von 946 Seiten tiber einen
blofen Index hinausgehend.

Vgl. Carl Joachim Classen:
Die Tagung der Altertums-
forscher in Hinterzarten, 29.
August - 2. September 1949,
in: Werner Suerbaum (Hg.):
Festgabe fiir Ernst Vogt, in:
Eikasmos 4 (1993), S.51-59.

Raiser war Vorsitzender des
Kuratoriums der Forschungs-
stétte der evangelischen
Studiengemeinschaft in
Heidelberg, deren Direktor
Picht von 1958 bis 1964 war.

Zu Zierold vgl. Ulrich Raulff:
Kreis ohne Meister, S. 436 ff.

Vgl. Hartmut von Hentig:
Mein Leben - bedacht und
bejaht, Bd. 2, Miinchen 2007,
S.36. Hentig zeigte sich «ent-
tauscht, dass das Platon-Ar-
chiv so gut wie gar keine
Beziehung zur Schule und
keine Wirkung auf sie hatte».
Das war aber nicht die Auf-
gabe der Mitglieder des
Archivs. Gelegentliches
Unterrichten war eine
zusatzliche freiwillige
Leistung.
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wurden Mittel bewilligt fiir zwei wissenschaftliche Mitarbeiter.
Die erste Stelle hatte von 1951 bis 1958 Wolfgang Kullmann inne
(emeritierter Professor fir Klassische Philologie an der Universitat
Freiburg), die zweite Stelle von 1951 bis 1953 Ruth Camerer (eine
Schiilerin von Wolfgang Schadewaldt aus dessen Freiburger Zeit),
dann, nach einer Téatigkeit als studentische Hilfskraft am Archiv
im Sommer 1952, von 1954 bis Mitte 1956 Hellmut Flashar (eme-
ritierter Professor fiir Klassische Philologie an der Universitat
Miinchen) und danach bis 1958 Klaus Oehler (emeritierter Profes-
sor fiir Philosophie an der Universitdt Hamburg). Weitere Mittel
gab es fiir studentische Hilfskrafte, die von verschiedenen Uni-
versitdten kamen, jeweils ein Semester aussetzten und dafir in
Platon und in die Lexikographie eingefiihrt wurden.

Der erste Schritt fiir die Erstellung des Lexikons war die Verzet-
telung des platonischen Wortmaterials. Von Picht gab es dafiir nur
wenige Vorgaben. Wichtig war ihm die vollstindige Erfassung des
gesamten Wortschatzes, nicht nur der philosophischen Begriffe,
sondern auch aller scheinbar nebensichlicher Worter wie kai
(«und») und &v («wohl»). Dass man gerade an den nebensich-
lichen, nicht-thematischen Wortern die Entwicklung des plato-
nischen Stils verfolgen kann, hatte schon die sprachstatistische
Forschung des 19.Jahrhunderts gezeigt. Daher sollte die alphabe-
tische Ordnung zunichst dialogweise, d.h. fiir jeden Dialog Pla-
tons gesondert, erstellt werden. Ferner wollte Picht, dass auf jeder
Karteikarte fiir jeweils ein Wort der Kontext des Lemma sofort
sichtbar wird, im Unterschied zu einem bloffen Index.

Die praktische Arbeit gestaltete sich so: Die Oxforder Platonaus-
gabe von John Burnet lag ungebunden 150fach vor. Dazu gab es
fir jeden Mitarbeiter eine grofle Schere und Kleister. In ar-
chaischer Vorcomputertechnik wurden die einzelnen Seiten in Pe-
rikopen zu je fiinf Zeilen so zerschnitten, dass das Lemma immer
in der dritten Zeile stand und damit der Kontext erkennbar war.
Wegen dieses Schneidevorganges nannten die Schiiler die studen-
tischen Hilfskréfte des Archivs Platotome. Zu den Aufgaben der
wissenschaftlichen Mitarbeiter gehorte es, zu Uberprifen, ob
oben rechts auf der Karte die 1. Person Singular oder der Nomina-
tiv (je nach Art des Wortes) durch die Hilfskrafte korrekt markiert
war.
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11 So Ulrich Raulff: Kreis ohne
Meister, S.478.

12 Vorsorglich hatte Picht ein
Scheitern einkalkuliert. Im
August 1945 schreibt der
33-jahrige Picht an Hellmut
Becker: «Es mag sein, dass
ich, wie Platon in Sizilien,
scheitere, aber im Denken
werde ich auch dann die
Antwort haben, die ich
suche.» Zitiert nach Hellmut
Becker: Georg Picht als
Erzieher, in: Constanze
Eisenbart (Hg): Georg Picht -
Philosophie der Verantwor-
tung, Stuttgart 1985, S.18.

13 Anschauliche Schilderung bei

Klaus Oehler: Blicke aus dem

Philosophenturm, Hildesheim

2007, S.152.

14 Der Band ist von der Platon-
Forschung kaum rezipiert.
Abtréglich ist, dass in dem
Teil iber das Symposion die
Interpretation der fiir das
Gesamtverstdndnis zentralen

Diotima-Rede fehlt, weil Picht
wegen «Unterbrechungen und

Stérungen» durch Studenten
das Kolleg abbrechen musste.
(Editionisches Nachwort von
Constanze Eisenbart, S.557).

Hellmut Flashar: Zettel’s Traum

Um die praktische Arbeit, deren Organisation und Arbeitsein-
teilung kiimmerte sich Picht nicht. Er betrat das Platon-Archiv sel-
ten, das «spirituelle Zentrum des Hauses»* war es nicht. Das Ar-
chiv war zundchst auch gar nicht in dem legenddren Altbirkle
untergebracht, sondern in der Bibliothek der Schule im Westfliigel
des Haupthauses. Erst nachdem es durch das anwachsende Mate-
rial zu eng wurde, konnte es in den Altbirkle umziehen, weil zu-
fallig ein grofberer Raum im ersten Stock des Hauses durch den
Tod der Baronin Edith von Wolff im Frithsommer 1954 frei wur-
de. Aber auch hier war Picht in dem nun in seinem Hause unter-
gebrachten Archiv kaum zu sehen. Er war ein Mann der Visionen,
des Schaffens von Atmosphare, aber nicht der praktischen Durch-
fihrung. Das gilt auch fiir sein Verhiltnis zur Schule.”

Aber es gab - nach meiner Erinnerung 14-tigig - seit 1949 die
Platon-Sitzungen. Sie fanden nicht im Platon-Archiv statt, son-
dern in der grofen Stube im Erdgeschoss, fir alle Mitglieder des
Platon-Archivs und fiir die altsprachlichen Lehrer des Birklehofs.
Hier wurde bis in die Nacht Platon gelesen und von Picht interpre-
tiert,” ganz unabhdngig von der Arbeit im Archiv. Es ging sehr
langsam voran; Picht hatte viel Zeit. Auch wenn eine Auseinan-
dersetzung mit der Platon-Forschung fast ganz unterblieb, stan-
den Pichts Interpretationen auf solider philologischer Basis. Auch
wurden die Platon-Biicher des Georgekreises nie erwédhnt oder
zitiert. Seine Interpretationsmaximen knipften vielleicht an Ge-
orgisches an, insofern hinter dem Wortlaut des Textes ein Hinter-
sinn als das Eigentliche aufgesptirt wurde - wozu die Struktur des
platonischen Dialoges naturgemifly geradezu einlddt. Dabei war
Pichts Platon-Kenntnis nicht zu bezweifeln. Publiziert ist davon
fast nichts. Alles blieb im Bereich des Miindlichen, wie denn auch
der 1987 bei Klett erschienene Band tiber die Gesetze und das Sym-
posion als Nachschrift von Heidelberger Vorlesungen alle Zeichen
der Miindlichkeit tragt.™

Im Jahre 1958 war die Verzettelung des platonischen Wort-
schatzes abgeschlossen. Platon hat in seinem Leben ca.600000
Worter geschrieben; sein Werk ist vollstandig erhalten. Entspre-
chend sind nun ca.600000 Karten angelegt worden unter Ein-
schluss der Dialoge (und Briefe), die die moderne Platon-Forschung
als unecht erwiesen hat.
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15 Naheres bei Klaus Oehler:
Blicke aus dem Philosophen-
turm, S. 161 ff.

Hellmut Flashar: Zettel’s Traum

II.

Am 17. Dezember 1958 schrieb Georg Picht an mich nach Tibin-
gen: «Das Platon-Archiv ist nach dem Weggang von Kullmann
und Oehler in einen Dornroéschenschlaf versunken.» Kullmann
hatte sich schon 1957 in Freiburg habilitiert, blieb aber noch bis
1958 am Platon-Archiv; Oehler ging nach Hamburg zu Carl Fried-
rich von Weizsicker, wo auch er sich 1959 habilitierte.”s Die
Stellen wurden nicht wiederbesetzt; die Finanzierung lief aus.
Mit insgesamt 136000 DM fiir acht Jahre (pro Jahr also 17000
fiir zwei promovierte Mitarbeiter, studentische Hilfskrafte und
Sachmittel) war sie gemessen an den heutigen Drittmitteldimen-
sionen ohnehin bescheiden.

Es war nun ein Einschnitt erreicht, dem der nichste Schritt fol-
gen sollte: die Erstellung des Lexikons. Dazu gab es keinen Plan;
Picht hatte nie einen Probeartikel vorgelegt, was die DFG heute
sicher einfordern wiirde. Er war nun schon seit 1956 nicht mehr
Direktor des Birklehofs; das Platon-Archiv spielte nach 1958 auch
im Bewusstsein der Schule keine Rolle mehr. Picht war inzwi-
schen im Deutschen Ausschuss fiir das Erziehungs- und Bildungs-
wesen und entwickelte bildungspolitische Aktivitdten, die mit
seinen urspriinglichen Visionen nicht ganz iibereinstimmten. Er
wirkte in Heidelberg, zunachst als Leiter der «Forschungsstelle
der evangelischen Studiengemeinschaft», dann ab 1965 als Profes-
sor auf einem neu etablierten Lehrstuhl fiir Philosophie an der
ev.-theologischen Fakultdt der Universitdt Heidelberg. Er blieb
aber die ganze Zeit tiber weitgehend im Altbirkle in Hinterzarten
wohnen, also in unmittelbarer Nahe des Platon-Archivs. Mit der
Ausarbeitung des Lexikons wollte er aber nichts mehr zu tun ha-
ben. Am 4. September 1959 schrieb er an mich: «Stattdessen habe
ich jetzt die Absicht, unter Auswertung des Materials selbst ein
grofleres Buch tber Platon zu schreiben». Dazu ist es bekanntlich
nicht gekommen.

Dann aber, ab 1962, erwachte in Picht ein neues Interesse am
Platon-Lexikon. Die Initiative ging offenbar von seinem Freund
Carl Friedrich von Weizsédcker und dessen Hamburger Kollegen
Wolfgang Wieland aus, «ein so wichtiges Unternehmen nicht
scheitern zu lassen» (Picht an mich am 14.1.1963). Es kam zu ei-
ner Reihe von Konferenzen in Hinterzarten, an denen neben Picht
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und Weizsadcker Olof Gigon (Bern), der Leiter des Artemisverlages
in Zirich Bruno Mariacher (der das Lexikon drucken wollte), zeit-
weilig auch Wolfgang Schadewaldt, der «wie ein deus ex machina
Uberraschend erschien» (Picht an mich am 14.1.1963) und in
einem Falle auch ich teilnahmen. Schadewaldt hatte sich offenbar
an den einflussreichen Schweizer Philologen Olof Gigon gewandt
mit der Idee, das Platon-Archiv an der Fondation Hardt in Van-
doeuvres bei Genf anzusiedeln und mit Stiftungsmitteln aus der
Schweiz weiterzufiithren. Dieser Vorschlag hatte sich dann aber
nicht durchgesetzt, ist wohl auch nie offen diskutiert worden.
Vielmehr wandte sich Picht im Namen des Konferenzkreises an
mich mit der Frage, ob ich das Lexikon in Angriff zu nehmen be-
reit ware.

Ich war damals habilitiert, aber in noch ungesicherter Position.
Ich erklarte mich bereit, mich fiir fiinf Jahre zu binden, nicht lan-
ger, und zwar mit der erkldrten Absicht, das Lexikon in dieser
Zeit fertigzustellen, weil nach aller Erfahrung ein Wechsel in der
Herausgeberschaft mit einem Wechsel der Konzeption verbunden
ist und die Kontinuitdt des Unternehmens gefdhrden konnte.
Auch schreckten mich die damals schon erkennbaren Laufzeiten
bei lang angelegten Lexika ab. So konnte das Lexikon des frih-
griechischen Epos nur deshalb 2010 abgeschlossen werden, weil
nach Erscheinen des ersten Bandes die Konzeption im Sinne einer
radikalen Vereinfachung verdndert wurde.”® Und was den ehrwiir-
digen Thesaurus Linguae Latinae betrifft, so dulerte nach Er-
scheinen des zweiten Bandes 1905 der damals 57-jahrige Her-
mann Diels die Hoffnung, «dass auch wir Alteren den Abschluss
des monumentalen Werkes noch erleben.»7 Inzwischen hat man
gerade den Buchstaben P abgeschlossen, wobei N iibersprungen
wurde, also bis heute noch fehlt. Ein Ende ist fiir 2040 geplant,
aber im Grunde nicht abzusehen. Ich habe daher so genau wie
moglich durchgerechnet, wie ein Lexikon aussieht, dass man bei
entsprechender Personal- und Sachausstattung (neben dem Leiter
zwel wissenschaftliche Mitarbeiter) in finf Jahren bewaltigen
kann. Das Ergebnis war, dass es an Umfang und Ausfihrlichkeit
analog wére dem vorziiglichen und viel benutzten «Worterbuch
zum Neuen Testament» von Walter Bauer, das tibrigens auch den
scheinbar nebenséchlichen Wortern wie kai’® und &v auffallend
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Giinther Patzig bemerkt in der
Einleitung zum zweiten Band,
dass bei Beibehaltung des
urspriinglichen Planes und der
bisherigen Arbeitsweise das
Lexikon «in einem Zeitraum
von weiteren 100 Jahren nicht
abgeschlossen» wire.

Hermann Diels: Der latei-
nische, griechische und
deutsche Thesaurus, in: Neue
Jahrbiicher fiir das klassische
Altertum 15 (1905), S.689-
696, hier: S.691.

Fiir kai gibt es im Worter-
buch zum NT vier Spalten,
im Platon-Archiv 38,5 Késten.
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Picht an Flashar am 2.7.1964:
«Ich glaube, Sie in alter
Freundschaft davor warnen zu
missen, dab Sie in diesem
Augenblick Thres Lebens die
Form von Bindungen auf sich
nehmen, die entstiinde, wenn
Sie in der einen oder anderen
Form bei den Berufungsver-
handlungen in Bochum
institutionelle Festlegungen
treffen wiirden.»

Picht an Flashar am 2.7.1964:
«Die Mitteilung, dals Herr
Gaiser eventuell fiir diese
Sache zu gewinnen wire,
entlastet mich von einer
groflen Sorge.» Wahrschein-
lich war hier Schadewaldt
vermittelnd tétig.

Die weiteren Platon-Arbeiten
jetzt (postum) in: Konrad
Gaiser: Gesammelte Schriften,
hg. von Thomas Slezak,

St. Augustin 2004.

Hellmut Flashar: Zettel’s Traum

viel Raum gibt. Dieser Plan ist nicht akzeptiert worden. Picht
dachte an sechs Mitarbeiter und eine Laufzeit von 20-25 Jahren.

Geschehen ist nichts. Fiir mich war die Sache auch gegenstands-
los, nachdem ich im Sommer 1964 einen Ruf an die neu gegrin-
dete Ruhr-Universitit in Bochum erhalten hatte. Ich hatte Picht
noch angeboten, im Zuge der Berufungsverhandlungen Mittel fiir
das Platon-Lexikon (eventuell eine Nebenstelle) einzubringen,
aber er riet mir davon (mit Recht) ab; ich miisse mich ganz auf die
neue Aufgabe konzentrieren.” Zur gleichen Zeit begannen bereits
Uberlegungen, das Platon-Archiv nach Tiibingen zu Konrad Gaiser
zu bringen.>® Doch blieb es noch fiir eine Reihe von Jahren in Hin-
terzarten.

IV.

Erst 1970 kam das Platon-Archiv dann nach Tibingen. Es sollte
dazu beitragen, Tiibingen zum Zentrum der internationalen Pla-
ton-Forschung zu machen. Diese Absichten miissen im Zusam-
menhang mit den in der Tat aufsehenerregenden Platon-Arbeiten
von Konrad Gaiser und Hans Kramer gesehen werden.

Gaiser hatte mit seiner 1959 erschienenen Dissertation Protreptik
und Paraenese bei Platon durch den Nachweis, dass der platonische
Dialog fur sich nicht allein den Vollzug des Philosophierens dar-
stellt, sondern protreptisch ein «Hinblickenkénnen auf die onto-
logisch begriindeten Prinzipien und Normen» ermdglicht, den
Boden bereitet. Gleichzeitig erschien 1959 das gewichtige Buch -
urspriinglich ebenfalls eine Tibinger Dissertation - von Hans
(Joachim) Krédmer, Arete bei Platon und Aristoteles, das als das eigent-
liche Grindungsdokument fiir die Aufdeckung einer hinter den
Dialogen stehenden, von Platon nur miindlich vorgetragenen
Seins- und Prinzipienlehre anzusehen ist, der gegentiber die Dialo-
ge die Aubenseite des Systems darstellen. Beide zunichst un-
abhéngig voneinander entwickelten Positionen konvergieren, bei-
de Platon-Forscher sind in der Folgezeit mit zahlreichen weiteren
Arbeiten zur Aufhellung der platonischen Seinslehre hervorgetre-
ten, Gaiser mit dem monumentalen Werk Platons ungeschriebene
Lehre (1963, 2. Aufl. 1968).>*

Tibingen war also der Ort, an dem das Platon-Archiv seinen
optimalen Standort unter der Leitung von Konrad Gaiser, dem
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Nachfolger Schadewaldts auf dem grazistischen Lehrstuhl, haben
sollte. Gaiser gelang es, Personal- und Sachmittel in bescheidenem
Umfang fiir das Archiv zu gewinnen. Mit den Sachmitteln wurde
zugleich eine Spezialbibliothek zu Platon angelegt. Gaiser liefd
zundichst eine, bis dahin noch nicht erfolgte, gesamtalphabetische
Ordnung herstellen, wollte aber die Erarbeitung des Lexikons vor-
erst nicht in Angriff nehmen. Das Archiv sollte jedoch als Aus-
kunftsstelle der wissenschaftlichen Offentlichkeit zur Verfiigung
stehen.”” Es ist auch gelegentlich besucht und benutzt worden,
mehrfach von italienischen Gelehrten, die mit dem Tubinger
Platonismus sympathisierten. Aus Anlass des Besuches von Gio-
vanni Reale ist das Archiv mit Gaiser, Krdmer und Reale im Bild
auch photographiert worden.?s

Konrad Gaiser starb 59-jahrig im Jahre 1988. Danach sind die
Personal- und Sachmittel fiir das Archiv gestrichen worden. Sein
Nachfolger, Thomas A. Slezdk, hat die Tiibinger Platon-Tradition
erfolgreich weitergefiihrt, aber das Archiv ist in einen erneuten
Dornréschenschlaf versunken.

Inzwischen hat die in den 1950er Jahren iiberhaupt nicht abseh-
bare Entwicklung der Computertechnik eine neue Situation ge-
schaffen. Es gibt inzwischen zwei Stellenindices zum Wortschatz
Platons, die im Internet verfiigbar sind.** Dazu kommen kleinere
Waorterbiicher zu platonischen Begriffen in Ubersetzungen. Nichts
davon ist vergleichbar mit dem Material des Platon-Archivs, das
allein sofort den Kontext eines Wortes bereitstellt und als Arbeits-
instrument der Offentlichkeit und damit der Forschung weiterhin
zugédnglich gehalten werden sollte. Aber: Ein gedrucktes Platon-
Lexikon wird es wohl nicht mehr geben.
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Gaiser informiert tiber das
Platon-Archiv im Anfang
seiner Heidelberger Akademie-
Abhandlung (1974) tiber den
platonischen Kratylos (dort
S.138f)

Das Photo findet sich bei
Giovanni Reale: Per una
nuova interpretazione di
Platone, Milano 1984

(21. Auflage 2003) vor dem
Titelblatt.

L. Brandwood: A word index
to Plato, Leeds 1976 und R.
Radice/I. Ramelli/E.
Vimercati: Lexicon. 1. Plato,
Milano 2003. Vgl. auch www.
platon-index.com.

Bildnachweis: Mathias Michaelis/
DLA Marbach




Konzept & Kritik

CARLOS SPOERHASE / MARK-GEORG DEHRMANN

Die Idee der Universitat

Friedrich August Wolf und die Praxis des Seminars”

L.

Ein franzésischer, ein englischer und ein deutscher
Intellektueller, so erzdhlt ein alter franzoésischer
Witz, sollen eine Studie {iber Universititen schrei-
ben. Der Franzose besucht fiir ein paar Stunden die
nédchstliegende Einrichtung, plaudert mit einigen
Professoren, hort eine Vorlesung und beobachtet
die Studenten; wieder zu Hause angekommen, ver-
fasst er einen geistreichen Essay. Den Engldnder
packt die Reiselust, und {iber Jahre besucht er die
Universititen aller Kontinente; er kehrt mit einer
wertvollen Faktensammlung zurtick. Dem Deut-
schen ist essayistischer Scharfsinn verdachtig, Fak-
tenreichtum ein Zeichen fiir mangelhaftes Abstrak-
tionsvermégen. Missmutig verschliefSt er sich in
seine Stube. In Jahresfrist aber verfasst er ein mehr-
bandiges Werk: Die Idee der Universitdit, deduziert aus
dem Begriff des Ich.

Der Witz verweist auf einen fest verankerten Ge-
meinplatz: Die deutschen Universitétsreformer der
Zeit um 1800 hitten sich weder fiir die Beobach-
tung des Nachstliegenden noch fur die Empirie des
Fernen interessiert. Ihr Bildungsprogramm sei unter
programmatischer Ausblendung aller historischen

Realitdten entstanden. Idealistisch und abstrakt,
hétten die Programmtexte Fichtes, Schellings,
Humboldts und Schleiermachers um 1800 eine
neue, vor allem philosophische Konzeption der
Universitat entworfen. Zunéchst sei sie in Deutsch-
land realisiert, dann in alle Welt exportiert worden.
Dass an diesem Bild vieles nicht stimmt, wurde be-
reits von verschiedenen Seiten festgestellt. Aber
auch der Gemeinplatz vom idealistischen Universi-
tatsreformer trifft nicht zu: Der (Umbauw> der deut-
schen Universitdt um 1800 war genauso eine Sache
der Praxis. Programmatische Reflexion verband sich
mit einer fundamentalen Verdnderung der wissen-
schaftlichen Arbeitstechniken und Organisations-
formen. Evident wird dies am Siegeszug einer uni-
versitiren Institution aus dem 18. Jahrhundert und
an ihrer zentralen Arbeitsweise: dem Seminar und
der schriftlichen Seminararbeit.

II.
Eine Veranstaltungsform bestimmte in der Frithen
Neuzeit das Studium: die Vorlesung, damals Kolleg
genannt. Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts be-
gann sich dies zu dndern. Die Reformschriften
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Fichtes, Schellings, Humboldts oder Schleierma-
chers entwarfen ein Studium, dessen didaktischer
Kern nicht das eifrige Mitschreiben der Kollegien
sein sollte, sondern eigene Forschungstatigkeit. So
wollten sie den Vorlesungen eine neue Funktion zu-
weisen: Hier sollte nicht blofs Stoff vermittelt wer-
den - diesen konnte man doch viel besser allein ler-
nen, im stillen Studium einschldgiger Biicher. Die
Vorlesungen sollten vielmehr den Erkenntnisvor-
gang selbst spiirbar, sichtbar machen und so den
Studenten zur denkerischen «Selbsttétigkeit» stimu-
lieren.

Aber nur durch die Verdnderung der Vorlesung
liel® sich forschendes Lernen im Rahmen des alten
Kollegienwesens kaum realisieren. Halt gewannen
die neu ausgerichteten bildungstheoretischen Fun-
damente erst durch eine weitere institutionelle
MaBnahme. Das Hauptgewicht der idealistischen
Konzeptionen sollte eine neue Einrichtung tragen,
die dem Forschungscharakter universitdren Lernens
besser gerecht wiirde als die Kollegien: das Semi-
nar.

«Seminar meinte um 1800 nicht in erster Linie
den Veranstaltungstyp, wie er noch den heutigen
Universitatsalltag in Deutschland dominiert.” Es
war viel mehr: eine komplexe Institution, ein Ort
zur Ermdglichung jener Einheit von Lehre und For-
schung, die auch heutige Seminarveranstaltungen
im Idealfall noch prigt. Das Seminar bestand in
einer neuen akademischen Verwaltungseinheit; sie
verfiigte Uber eigene, fakultdtsunabhingige Haus-
haltsmittel, beispielsweise fur Biichererwerb oder
Stipendien. Das Seminar war eine bestimmte Loka-
litat, d.h. ein Seminarraum, der spdter haufig auch
eine Bibliothek mit Arbeitsmitteln und Arbeitsplat-
zen bot. Die Seminaristen hatten privilegierten Zu-
gang dazu. An diesem Ort vollzog sich jene neue
Form des Lernens. Zu festgesetzten Stunden kamen
die Seminarmitglieder zusammen, um unter Anlei-
tung des Seminardirektors forschungsorientiert zu
lernen. Man tbte philologische Praktiken ein, ver-
fasste eigenstdndig schriftliche Seminararbeiten;
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schlieflich lernte man, den eigenen Habitus am
Exempel des Seminarleiters auszurichten. Zunéchst
diente das Seminar der Rekrutierung und Ausbil-
dung von Gymnasiallehrern. Denn Lehrer, die
zu Forschern ausgebildet waren, sollten wiederum
die Grundlage von weiteren Reformen bilden: Man
versprach sich von ihnen einen besseren und an-
spruchsvolleren Schulunterricht.

Innerhalb der Universitdt war das Seminar aber
auch eine neue Form, die Studentenschaft zu diffe-
renzieren. Nur die Leistungsfdhigsten konnten or-
dentliche Mitglieder werden. Oft bekamen sie Sti-
pendien. Da die Seminarsitzungen in der Regel
Offentlich stattfanden - und gut besucht wurden -,
war die Privilegierung der Seminaristen nach aufSen
hin deutlich sichtbar. Die Praxis im Seminar for-
cierte die Individualisierung der Seminarmitglieder.
Sie sollten eigene Interessen fortentwickeln, ebenso
eigenstindig wie eigenmotiviert arbeiten - eben
dorscherv. Aus der Perspektive der Disziplinen gese-
hen, trug das Seminar stark zur Ausdifferenzierung
bei. Die Mitgliedschaft bedeutete, dass man sich
einem Fach verschrieb. Man entschied sich bei-
spielsweise, Philologe zu sein und nichts anderes.
Verschiedenen Seminaren anzugehdren, war ausge-
schlossen. Aufgrund seiner Exklusivitét, aufgrund
des engen Kontaktes von Studenten und Profes-
soren war das Seminar auch privilegierter Ort der
akademischen Schulenbildung.

Den Universitétsreformern um 1800 stand insbe-
sondere ein Musterfall dieser komplexen Instituti-
on vor Augen: das altphilologische Seminar Fried-
rich August Wolfs in Halle. Uber einen Zeitraum
von zwei Jahren sollten hier «kiinftige Schullehrer,
ausgestattet mit staatlichen Stipendien, gefdrdert
durch eine moderne Bibliothek, angeregt durch
Konkurrenz und Preise, im Erkldren klassischer
Autoren, in lateinischem Stil, Disputieren und
praktischer Lehre unterrichtet werden».> Als Wolf
Anfang 1787 iber die Griindung eines Seminars
nachdachte, konnte er seine Vorstellungen wiede-
rum an einem wichtigen Modell schirfen: dem



Carlos Spoerhase/Mark-Georg Dehrmann: Die Idee der Universitat

Seminar der Géttinger Universitdt von 1738. Er ent-
warf und realisierte seinen Plan innerhalb weniger
Monate. Unterstiitzt durch den Preubischen Minis-
ter von Zedlitz und den Kanzler der Halleschen
Universitét, hielt er im September 1787 ein Reskript
Friedrich Wilhelms II. in Handen. Es rief die Insti-
tution «Seminar> als Teil des preulischen Bildungs-
systems ins Leben, bestimmte Wolf zu deren Direk-
tor und sicherte den zwdlf bereits ausgew&hlten
Seminaristen Stipendien zu. Wenige Tage spéter
konnte Wolf vor den Studierenden und dem Kolle-
gium der Universitidt die Eroffnungsrede halten.
«Der Zweck der Anstalt», so hatte er sich notiert,
«geht nun dahin, e[ine] Aufmunterung zu dem izt
immer mehr sink.[enden] Geschmack an griind-
licher classisch.[er] Gelehrsamkeit zu geben und
zugl.[eich] tlichtige Subjekte zu erlangen, die ein-
mal als off.[entliche] Lehrer in gelehrten Schulen
angestellt werden konnen.»3

Kerngedanke des Seminars ist es, dass der gute
Lehrer auch ein Forscher sein miisse. Es gelte, «den
Geist der eignen angestrengten Forschung [zu] we-
cken und [zu] unterhalten».# Nur wer selbst durch
den «Reiz der Sachen» motiviert werde, eigne sich
fir das Lehramt.5 Die vom Reiz der Sachen - das
sind Sprache, Literatur und Kultur des Altertums -
motivierte philologische Erforschung der Antike
diente nicht bestimmten Zwecken, sondern sollte
um ihrer selbst willen erfolgen, entbunden vom
hemmenden Nutzenkalkil des alltiglichen Lebens.
Wenige seien es, so schreibt Wolf 1789, die «in die-
sem Felde der Gelehrsamkeit [...] wohnen» - aber
«alle kiinftige Schulminner solten es freil[ich]».®
Das konigliche Reskript ermdéglichte es ihm, fiir die
nichsten 19 Jahre sein Programm zu etablieren:
Forscher auszubilden, die als solche wiederum Zu-
tritt zu guten Stellen im preulSischen Schulsystem
bekamen; und gleichzeitig auch selbst weiter philo-
logische Forschung zu betreiben.

Die Studenten, die aufgrund ihrer Leistungen
und Kenntnisse in das Seminar aufgenommen wur-
den, bildeten eine kleine, forschungsambitionierte

und privilegierte Gruppe innerhalb der Universitat.
Otto Schulz, Seminarist von 1801 bis 1802, erin-
nert sich spéter gern seines herausgehobenen Stan-
des: «Die Mitglieder des Seminars hatten als solche,
die Wolf gentigt hatten, bei den tibrigen Zuhtrern
eine gewisse Meinung fiir sich, und ein Seminarist
war ein Mann, der eine Reputation zu verlieren hat-
te.»” Auf Beobachter von auflen mochten die Semi-
naristen aber auch allzu apart wirken. Der Theolo-
giestudent Christian Augustin nahm an ihnen vor
allem den Willen wahr, sich zu unterscheiden: Sie
giben sich «ein sonderbares und von andern abste-
chendes Aeusseres [...]; daher man sie schon von
Weitem an ihrer Kleidung und an andern Neben-
dingen kennen kann.»® Das Seminar war eine eli-
tare Institution - mit allen distinktiven Marotten,
die das mit sich brachte.

Fir die Praxis der universitdren Ausbildung stellte
Wolfs Seminar entscheidende Weichen. Denn es
war als Arbeitsgruppe konzipiert, deren Tatigkeit
mit der herkémmlichen Form des universitdren Ler-
nens nichts gemein hatte. Wahrend die tGbrigen Stu-
denten weiterhin ausschlieflich Kollegien horten,
Ubten sich die Seminaristen vor allem in philolo-
gischer Praxis: Das Seminar ist um 1800 nicht nur
ein Ort «des Erzeugens und Vermittelns von Wissen,
sondern vor allem von Fertigkeiten und Fihigkeiten.»

I
«Selbsttatigkeit> war auch fiir Wolf das programma-
tische Ziel der akademischen Lehre: «Hauptaugen-
merk muss sodann seyn, in den Zuhorern wahre
Neigung zu den vorgetragenen Sachen und den daraus
entstehenden Privar-Fleiss zu erregen. Ohne dieses
ist auch der beste, gelehrteste Vortrag nur halb
niitzlich.»°

Durch welche Praktiken das erreicht werden
sollte, schildert Otto Schulz: «Die Ubungen, welche
mit den Seminaristen angestellt wurden, waren
dreierlei: Interpretieren, Disputieren, und Unter-
richten in den oberen Klassen der lateinischen
Schule des Waisenhauses.»™ Fiir die Lehrpraxis
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setzte sich Wolf allerdings
bei weitem nicht so stark
ein wie fiir die anderen T4&-
tigkeiten, obwohl ihm ge-
rade dies im Koéniglichen
Reskript noch einmal ein-
gescharft worden war. Er
selbst unterschlégt sie gern
in den Konzepten zum Se-
minar: Die Aufgaben seien
Interpre. und Disput.
oder Verfertigen von Auf-
sdtzen»" - so heifdt es etwa
in einem Entwurf der Se-
minar-«Gesetze».

An erster Stelle steht fur
Wolf die Interpretation.

Sie bestand, abweichend

von der heutigen Begriffs-

verwendung, aus Textkri-

tik und grammatischer

wie lexikalischer Erkla-

rung. Diese Ubungen waren es, fiir die sich die Se-
minaristen begeistern sollten. Schulz hat sie lebhaft
in Erinnerung: «Der interpretierende Seminarist
war fur die Stunde Wolf’s Stellvertreter, und wenn
dieser den Vortrag billigte, lie} er den Interpreten
gewahren, ohne ihn ein einziges Mal zu unter-
brechen. Wo er aber Ungriindlichkeit, AnmaBung
oder Selbstgefalligkeit bemerkte oder auch nur
zu bemerken glaubte, konnte er des Erinnerns und
Verbesserns kein Ende finden.»s [Abb. 1: Professor
Wolf liest d. Aristophanes - Tuschzeichnung der
Briider Henschel; aus Reiter (wie Anm. 4), Bd. 2, Ta-
fel X]

An zweiter Stelle nennt Wolf das Schreiben von
Aufsdtzen und das Disputieren. Schriftliche Haus-
arbeiten>
selbst gewdhlten Themen verfertigt. Mitunter ent-
hielten die Abhandlungen auch Thesen. Beide konn-
ten wiederum Gegenstand von miindlichen Dispu-
tationen sein. Dann verteidigte ein Student seine

wurden von Seminarteilnehmern zu
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Thesen gegen die Einwénde eines Opponenten, den
er selbst unter den anderen Mitgliedern des Semi-
nars bestimmt hatte. Der Seminarleiter présidierte
dem Streitgesprach.™ Er moderierte, griff jedoch,
wie Otto Schulz es zuspitzt, nur im Notfall ein:
«Wolf hatte es gern, wenn es dabei recht lebhaft zu-
ging und meinte, beim disputieren misse man eini-
ge Keckheit dem andern zugute halten, wenn es nur
nicht a verbis ad verbera kdme.» Prigel statt Worte
- das wéren «doch zu nachdriickliche Argumente».’s
Die miindliche Entfaltung von Wissen in der Dispu-
tation war die traditionelle akademische Priifungs-
form.”® Das Seminar greift sie auf und verstetigt sie
zu einer bestindigen miindlichen Ubung. Schon vor
1787 hatte Wolf einigen Studenten die Moglichkeit
geboten, sich auf ihre miindlichen Priiffungen vor-
zubereiten:7 Sie hielten Vortrége «iiber gehorte Sa-
chen», und Wolf befragte sie dazu. Er selbst be-
zeichnete dieses «Examinirkollegium» als eine
Vorform des Seminars.®
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Als dritte Form der Seminarpraxis muss das per-
sonliche Gespréch ergénzt werden. In den Berich-
ten von Wolfs Schiilern wird es selten als Teil des
Ausbildungsparcours genannt. Aber als personliche
Erinnerung heben alle es emphatisch heraus. Inte-
graler Teil des Bildungserlebnisses war es, dass
Wolf die Seminarteilnehmer auf ihren Zimmern
besuchte, mit ihnen spazieren ging oder gar nicht-
liche Symposiens feierte. Das fachliche Interesse
verwob sich durch den engen persénlichen Kontakt
mit dem Leben. «Es ist buchstablich wahr», berich-
tet etwa Rudolph Hanhart, dass Wolf seine Semi-
naristen «auf ihrem Zimmer besucht, und auf klei-
nen der
durchgesprochen [habe], wortiber sie belehrt zu
werden wiinschten. Tausende von Stunden, die ein
Ritter Michaelis zu seinem selbsteigenen Nutzen
versilberte, hat Wolf dem edlen Zwecke geopfert,
die Lernbegierigen durch mindliche Unterhal-
tungen fir ihr wichtiges Lebensgeschéft vorzubil-
den [...].»" Wolf «versilberte» die vielen Stunden
nicht: Hanhart meint damit, dass er sich die «pri-
vate> Belehrung von den Studenten nicht bezahlen
lield - wie es sonst tiblich war. Die Beziehung zwi-
schen Professor und Studenten im Seminar war
kollegial, nicht merkantil.

Der miundliche Unterricht im Seminar und die
personlichen Gesprache auflerhalb sind allenfalls
indirekt Uberliefert, in Programmtexten oder Er-
zahlungen von Zeitgenossen. Seminararbeiten da-
gegen bieten die Chance, auch heute noch Einblick
in die Praxis der Institution zu bekommen.

Wanderungen in Umgegend  das

V.

Die schriftliche Bearbeitung von Aufgaben war um
1800 ein Novum.?® Das Seminar etablierte die Ar-
beitsform der <Hausarbeit>. Es trug entscheidend da-
zu bei, dass Schriftlichkeit zum Leitmodus der aka-
demischen Lehre wurde. Denn wissenschaftliches
Schreiben war im Studium nur fiir die Semina-
risten obligatorisch. Fiir alle anderen Studenten ge-
hérte es nicht dazu.

Anders als heute diente die Seminararbeit nicht
primdr dem Erwerb von Leistungsnachweisen, sie
war nicht ein generalisiertes Instrument, um Studi-
enleistungen zu evaluieren. Wer sie schrieb, hatte
durch die Aufnahme ins Seminar schon erfolgreich
eine Evaluation durchlaufen. Die Arbeit war viel-
mehr selbst eine wissenschaftliche, an diszipli-
néren Forschungsdiskursen und fachlicher Innova-
tion orientierte Textsorte. Aber: Wie sahen diese
Arbeiten aus, mit denen viele der spdteren heraus-
ragenden Philologen und Gelehrten des 19.Jahrhun-
derts erste Schritte in die Forschung> unternah-
mené¢ Wie waren sie angelegt, wie wurden sie
redigiert, korrigiert, kritisiert¢

Uber dieses Kernstiick der akademischen Ausbil-
dung ab 1800 erfahrt man auch in neueren For-
schungsarbeiten kaum etwas. Freilich: Dass Schrift-
lichkeit in den Seminaren eine Rolle spielte, ist
bekannt. Aber welche Formen diese Schriftlichkeit
annahm, in welchem Verhiltnis sie zur heutigen
Praxis studentischer Hausarbeiten steht, musste
lange der Spekulation tiberlassen bleiben. Um dies
beurteilen zu kénnen, fehlte die Quellengrundlage.

Aufgrund dieses Mangels musste die Forschung
zu Seminararbeiten und Seminar sich auf andere
Faktoren beschranken: etwa auf die institutionellen
Rahmenbedingungen, den Diskurs iber die Text-
sorte Seminararbeit> oder aber anekdotische Be-
richte von Zeitgenossen. Ein Archivfund bietet nun
Gelegenheit, die um 1800 innovative, aber bisher
unsichtbare Praxis des Schreibens von Seminarar-
beiten zu diskutieren.

Der Nachlass von Friedrich August Wolf in der
Staatsbibliothek zu Berlin, PreuBischer Kulturbe-
sitz, enthilt tber 100 solcher Arbeiten. Diese empi-
rische Grundlage erlaubt interessante - hier gleich-
wohl nur skizzenhafte - Beobachtungen. Die
Arbeiten erstrecken sich tiber den gesamten Zeit-
raum des Halleschen Seminars. IThre Datierungen
reichen von 1787 bis 1804, ihr Umfang variiert von
wenigen bis zu etwa 4o Seiten. Héufig sind sie fa-
dengebunden und mit einem Deckblatt versehen
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[Abb. 2: K. Morgenstern, Arbeit zu Platons Hippias
maior; SBB-IITA NI Wolf, IX, 75], gelegentlich wei-
sen sie Fubnoten auf, immer einen Korrekturrand
[Abb.3: F.E. Rambach, Arbeit zu den Philippicae
des Demosthenes; SBB-IITA NI Wolf, III, 14]. Her-
vorheben mochten wir hier Beobachtungen zum
Verhiltnis von Seminararbeit und Disputation,
zum Gegenstand der Seminararbeiten, zu den phi-
lologischen Praxisformen in Seminararbeiten, zur
Korrektur der Arbeiten durch den Seminarleiter
und zur Kritik der Arbeiten durch andere Semina-
risten.

I1I0

Disputation: In Wolfs Seminar
waren Disputationen oft mit dem
akademischen Schreiben verbun-
den. Einige der Uberlieferten Ar-
beiten enthalten auf ihrer letzten
Seite Thesen, so wie es in ge-
druckten Dissertationen oft der
Fall ist. Friedrich Eberhard Ram-
bach (1767-1826) beispielsweise
verteidigte 1789 im Kontext sei-
ner Seminararbeit drei Thesen,
zwei kritische und eine gramma-
tische. Die beiden ersten bezogen
sich auf aktuelle philologische
Probleme: Einerseits fragte Ram-
bach nach dem Verfasser der Ta-
bula Cebetis und bezweifelte die
traditionelle - freilich nicht unbe-
strittene - Zuschreibung an den
Sokratesschiiler Kebes. Zweitens
versuchte er sich an der Frage
nach der Urheberschaft der Ho-
merischen Epen. Wolfs hand-
schriftliche Korrekturen zu der
grammatischen These legen na-
he, dass Rambach nicht, wie in
Disputationen sonst meist tiblich,
vom Professor Entwi-
ckeltes wiederholte, sondern sei-
ne Thesen eigenstindig entwarf

[umseitig: Abb. 4; SBB-IIIA NI Wolf, I1I, 14].
Gegenstiinde: Wolf hatte festgesetzt, dass die The-
men fiir die schriftlichen Arbeiten «selbst zu wah-
len» seien.* Tatsédchlich steht eine grofbere Zahl des
Uberlieferten in keiner thematischen Verbindung
mit den Kollegien, die Wolf zeitgleich fir die ge-
samte Studierendenschaft las: 1788 etwa behandelt
eine Arbeit die Ausweisung Fremder aus Sparta,>

Zuvor

zwei andere besprechen die Batrachomyomachia;*
Wolf aber las in diesem Jahr iiber romische Alter-
timer, Pseudo-Longin, Aeschines und Demosthe-
nes.* Allerdings sind dartiber hinaus viele Arbeiten
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erhalten, die sich durchaus auf gleich-
zeitigen Kollegienstoff bezogen: Es ist
sicher kein Zufall, dass Wolf 1794 «He-
siodi carmina» erlduterte®> und finf
der neun erhaltenen Arbeiten zu Hesiod
aus dem gleichen Jahr stammen. Aber
auch dort, wo sich die Themen der Ar-
beiten nicht unmittelbar an Vorlesungen
anschliefben, sind sie oft eng mit Wolfs
eigener wissenschaftlicher Arbeit ver-
bunden. Ein Beispiel wire der genannte
Fall der beiden Arbeiten zur Batrachomyo-
machia. Die Fragen nach dem Verfasser
und der Datierung des traditioneller-
weise Homer zugeschriebenen ko-
mischen Epos waren Forschungsde-
siderate. Sie hingen unmittelbar mit
Wolfs Forschungen zu Homer zusam-
men. Den Froschmdusekrieg hatte er 1784
selbst ediert, 1794 publizierte er eine
zweite, verbesserte Ausgabe, 1795
folgten die bertthmten Prolegomena zu
Homer. Wenn also die Themen der Se-
minararbeiten von den Studenten



Carlos Spoerhase/Mark-Georg Dehrmann: Die Idee der Universitat

«selbst zu wihlen» waren, dann schloss dies offen-
bar nicht aus, dass man dies nach Absprache mit
dem Seminarleiter und bezogen auf dessen For-
schungsinteressen tat.

Praxisformen: Die Palette der schriftlich einge-
Ubten philologischen Praxisformen ist grof. Sie
umfasst etwa die grammatische Erkldrung, die In-
terpretation schwerer Textpassagen mittels Emen-
dation, die Priifung der Echtheit einer Schrift, deren
chronologische Einordnung, die Zusammenstellung
Uberlieferter Stellen zu einem Autor, die lexikogra-
phische Sammlung zum Wortgebrauch oder den
kritischen Vergleich von Lesarten. Mitunter ge-
schah dies in schematischer Form, so wie beispiels-
weise Gotthilf Samuel Falbe (1768-1849) variae
lectiones dreier Editionen des Platonischen Laches zu-
sammenstellt [Abb. 5; SBB-IITA NI Wolf, IX, 75]. Zu
den Tatigkeiten gehorten aber auch die Uberset-
zung ins Lateinische oder Deutsche, die Kritik pu-
blizierter Ubersetzungen und die Erliuterung von
Realien (<Antiquitdten) oder historischen bzw. phi-
losophischen Problemen.

Korrekturen: Bevor die Seminararbeiten vorgestellt
und verteidigt wurden, legte man sie dem Seminar-
leiter vor. Wolf hat die tiberlieferten Exemplare zum
grofberen Teil intensiv korrigiert. Er notiert sach-
liche Kritik, leitet zu wissenschaftlicher Methode
an, moniert aber auch oft sprachliche Méngel. Kein
Einzelfall ist das eingestreute «male», das sich Falbe
1791 in seiner Ausarbeitung zu Xenophons Oecono-
micus gefallen lassen musste. Freilich wird es weni-
ge Zeilen spiter durch Lob wieder ausgeglichen:
«optime». Und was Wolf darunter bemerkt, stellt
vielleicht ein noch gréferes Lob dar: «Es scheint
kithn, dennoch mul es wol so [sely[n]» [umseitig:
Abb. 6; SBB-TIIA NI Wolf, X1, 3-4].

Kritik: Aber nicht allein der Seminarleiter kriti-
sierte. Die Studierenden sollten auch lernen, sich
gegenseitig zu beurteilen. Folgt man der Sammlung
von Seminarrichtlinien, die Wolfs Schwiegersohn
Wilhelm Korte (unkritisch) aus Nachlassfrag-
menten zusammengestellt hat, so sollte dies eigent-

lich ausgeschlossen sein.*® Die iiberlieferten Ar-
beiten aber zeigen etwas anderes. Die Kritik durch
Studierende war eine etablierte Ubungsform, nicht
nur im Sinne der miindlichen Disputation, sondern
auch bezogen auf die schriftliche Ausarbeitung.
Wolfs Nachlass bietet eine Reihe von Beispielen: So
schrieb etwa Johann Ernst Christian Blithdorn
(1767-1842), Mitglied des ersten Seminarjahrgangs,
1788 eine Arbeit tber die Batrachomyomachia. Ein -
leider anonym gebliebener - Kommilitone hat sie in
einer zweiten Arbeit kommentiert.?” Er kritisiert sie
methodisch, philologisch, aber auch sprachlich und
rhetorisch. Ein anderes Beispiel ist der schriftliche
Dialog> von Karl Morgenstern (1770-1852) und Fer-
dinand Delbriick (1772-1848). Im Seminar be-
fassten sie sich intensiv mit Platon. Beide verband
eine tiefe Freundschaft, die sich in der gegenseitigen
Kritik ihrer Seminararbeiten gleichsam wissen-
schaftlichen Ausdruck verschaffte.?® Beide schrie-
ben im Herbst 1790 Arbeiten tiber den Platonischen
Menon - mit kontraren Auslegungen. Es ist denkbar,
dass beide den Disput auch mundlich in einer Semi-
narsitzung austrugen. Im Dezember verschriftlicht
Morgenstern seine Kritik in Erinnerungen gegen Hn.
Delbriicks Aufsatz. Delbriick repliziert mit einem
neuerlichen Aufsatz (leider sind im Nachlass nur
Morgensterns Beitrdge erhalten, aus denen sich aber
der Streitverlauf ergibt). Am 30. Dezember schlief>-
lich reicht Morgenstern eine Duplik ein: Meine dritte
Etklarung iiber eine Stelle in Platons Menon gegen Hn.
Delbriicks Aufsatz iiber meine Erinnerungen wider seine
lateinische Dissertation. Die Auseinandersetzung hatte
damit ein Ende.

Fir Morgenstern zumindest war ihr Gegenstand
von entscheidender Wichtigkeit: Drei Jahre spéter
publizierte er seine De Platonis republica commenta-
tiones tres (Halle 1794) - den ersten modernen Kom-
mentar zu Platons Politeia.*> Auch in Morgensterns
Fall erwies sich das Hallenser Seminar als eine «mi-
niaturisierte disziplindre Diskursgemeinschaft».5°
Ihre Schreibpraxis miindete unmittelbar in die For-
schung.
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V.
Wilhelm von Humboldt lernte Wolf im August
1792 kennen, als er durch Halle reiste. Dem acht
Jahre Alteren begegnete er mit Ehrerbietung. Wolf
war ein akademischer Star; Humboldt war gerade
aus dem Staatsdienst ausgeschieden. Lehrtdtigkeit
und Seminar hatten Wolf getibt gemacht im Um-
gang mit jungen Talenten. Ohne grofe Férmlich-
keiten stattete er Wilhelm und seiner Frau Caroline
zu Weihnachten einen Gegenbesuch ab. Er blieb fir
zwei Wochen. Die Erinnerung an die intensiven Ge-
sprache tber Antike und Altertiimer bildete das
Fundament fur die Freundschaft der nédchsten drei-
Big Jahre.* Es ist kein Zufall, dass sich Humboldts
Briefwechsel mit seinem ehemaligen Mentor inten-
sivierte, als er sich mit dem Konigsberger Schulsys-

tem beschaftigte und schlieBlich die Griindung der
Berliner Universitdt plante.3* Denn in Wolfs philo-
logischem Seminar war die ddee> der Universitat
gleichsam im Kleinen {iber zwanzig Jahre hin-
weg {iiberaus erfolgreich geiibt worden. Wolfs
philologischer Unterricht war ein praktisches Er-
folgsmodell fiir die Forschungsuniversitdt und ih-
ren Grundgedanken von Bildung durch Forschung.
Die ddee> der Forschungsuniversitdt entsprang
nicht primédr einem idealistisch gepridgten philo-
sophischen «Geist, der sich mittels purer Willens-
kraft einen neuen institutionellen Korper> erschaf-
fen hitte, sondern einem ebenso innovativen wie
lokal bereits bewdhrten komplexen Ensemble von
Praxisformen.
Dennoch sieht man in den idealistischen Univer-
sitdtsreformern, in Fichte, Schelling,

Schleiermacher oder eben Hum-
boldt, auch heute gerne vorwiegend
philosophische Programmatiker.

Vielleicht steht dahinter das Bediirf-
nis, die Probleme der Universitit> in
erster Linie als bildungstheoretische
und kulturphilosophische zu disku-
tieren. Wie aber konnen wir wissen,
was eine Universitit ist und wie die
Universitit der Zukunft aussehen
soll - wenn wir nicht einmal etwas
tiber das Seminar und seine Funk-
tionen wissené¢ Heutige
sionen Uber die Universitdt> begeg-
nen den kleineny Instrumenten der
akademischen Arbeit, ihren Textgat-
tungen, Praxis- und Kommunikati-
onsformen wie auch der akade-
mischen Alltagsorganisation gerne
mit Desinteresse3? -
interesse, das die idealistischen Re-
former nicht geteilt haben. Sie wiir-
den heute wie damals wohl nicht
nur fragen, was denn die Universi-
tdt> sei, um aus diesem theoretischen

Diskus-

einem Des-
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Wissen Konsequenzen fiir ihre Einrichtung abzulei-
ten. Entscheidender, viel bescheidener, aber nicht
weniger schwierig zu beantworten sind Fragen wie:
Was ist ein Seminar¢ Welche Funktionen sollte es
erfullens Welche Praktiken sollte es vermitteln¢
Was kann es leisten¢ Man spiirt, dass diese Fragen
nichts von ihrer Relevanz verloren haben, wenn
man an einem nieseligen Montagvormittag in
einem Seminar sitzt, wie vor 200 Jahren gedanken-
verloren Figuren auf die Riickseite einer Seminarar-
beit kritzelt [Abb. 7; SBB-IIIA NI Wolf, IX, 75] und
von einem mehrbandigen Werk trdumt: Die Idee der
Universitdt, entsprungen aus der Praxis des Seminars.
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* Fiir bereitwillige Unterstiitzung danken wir

der Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek
zu Berlin - Preulischer Kulturbesitz, insbesondere
Frau Dr. Jutta Weber.

Vgl. die neueren Arbeiten von William Clark: On the
Dialectial Origins of the Research Seminar, in: History
of Science 27 (1998), S. 111-154. Gert Schubring:
Kabinett - Seminar - Institut: Raum und Rahmen des
forschenden Lehrens, in: Berichte zur Wissenschaftsge-
schichte 23 (2000), S.269-285. Gabriele Lingelbach
(Hg.): Vorlesung, Seminar, Repetitorium. Universitdre
geschichtswissenschaftliche Lehre im historischen
Vergleich, Miinchen 2006.

Gerrit Walther: Friedrich August Wolf und die Hallenser
Philologie - ein aufklarerisches Phanomen¢, in: Notker
Hammerstein (Hg.): Universitaten und Aufklarung,
Gottingen 1995, S. 125-136, hier S. 132. Vgl. auch Erika
Hiiltenschmidt: Wissenschaftshistoriographie und
soziologische Theorie. F. A. Wolf und die Entstehung
der modernen Philologie und Sprachwissenschaft, in:
Hans Ulrich Gumbrecht und Ursula Link-Heer (Hg.):
Epochenschwellen und Epochenstrukturen im Diskurs
der Literatur- und Sprachhistorie, Frankfurt/M. 1985,
S.341-356.

Staatsbibliothek zu Berlin - Preufbischer Kulturbesitz,
Sammlung Autogr. I/1044, Nr. 5. Im Detail fehlerhaft
ist ein Abdruck der Rede bei Wilhelm Korte: Leben
und Studien Friedr. Aug. Wolf’s, des Philologen. 2 Bde,
Essen 1833, Bd. 1, S.216-223.

Brief Wolfs an Zedlitz, 27. Januar 1787, in: Friedrich
August Wolf. Ein Leben in Briefen, hg. von Siegfried
Reiter, 3 Bde, Stuttgart 1935, Bd. 1, S.52.

Staatsbibliothek zu Berlin - Preufbischer Kultur-
besitz, Nachlass Friedrich August Wolf [im Folgenden
mit der Sigle SBB-IITA N1 Wolf], XXXIII, 1: «Idee
eines Seminarii philologici»; gedruckt bei Wilhelm
Korte: Friedrich August Wolf tiber Erziehung,

Schule, Universitat, Quedlinburg, Leipzig 1835,
S.31I.

Wolf: Vorr[ede] zur Encyklopadie, ediert in: ders.:
Fragmente zur Einleitung in die Enzyklopadie der
Altertumswissenschaften, hg. von Reinhard Markner,
in: ders. u. Giuseppe Veltri (Hg.): Friedrich August Wolf.
Studien, Dokumente, Bibliographie, Stuttgart 1999,
S.48-75, hier S.58.



I0

II

I2

13
14
15
16

17

18

19

20

Carlos Spoerhase/Mark-Georg Dehrmann: Die Idee der Universitat

Otto Schulz: Erinnerungen an Friedrich August Wolf,
Berlin 1836, S.21.

[Christian Fr. B. Augustin:] Bemerkungen eines
Akademikers tiber Halle [...]. Germanien [d.i. Quedlin-

burg] 1795, S.87.

Lutz Danneberg: Dissens, ad-personam-Invektiven

und wissenschaftliches Ethos in der Philologie des

19. Jahrhunderts, in: Ralf Klausnitzer und Carlos
Spoerhase (Hg.): Kontroversen in der Literatur-

theorie/ Literaturtheorie in der Kontroverse, Bern 2007,
S.93-147, hier S.107.

Wolf: [Notizen zum Seminar], in Kérte (wie Anm. 5),
S.294.

Schulz (wie Anm. 7), S. 10.

SBB-IIIA NI Wolf, XXXIII, 1: nicht nummeriertes,
undatiertes Blatt mit der Uberschrift «Gesetzes.

Schulz (wie Anm. 7), S.11.
Vgl. ebd.
Ebd.

Vgl. den Uberblick von Hanspeter Marti: Disputationen
und Dissertationen. Kontinuitdt und Wandel im
18.Jahrhundert, in: Marion Gindhart und Ursula
Kundert (Hg): Disputatio 1200-1800. Form, Funktion
und Wirkung eines Leitmediums universitarer Wissens-
kultur, Berlin, New York 2000, S.63-85.

Zur Form des Disputationskollegiums vgl. Clark
(wie Anm. 1), S. 115.

Brief Wolfs an Zedlitz, 27. Januar 1787, in Reiter
(wie Anm. 4), Bd. 1, S.52.

R.[udolph] Hanhart: Erinnerungen an Friedrich August
Wolf, Basel 1825, S. 10.

Vgl. neben Clark (wie Anm. 1), S. 131f. auch: Otto Kruse:
The Origins of Writing in the Disciplines: Traditions

of Seminar Writing and the Humboldtian Ideal of the
Research University, in: Written Communication

23 (2006), S.331-352, S.338f,; Thorsten Pohl: Die
studentische Hausarbeit. Rekonstruktion ihrer ideen-
und institutionengeschichtlichen Entstehung, Heidelberg
2009, S.37f. (vgl. dazu Carlos Spoerhase: Die Genealogie
der akademischen Hausarbeit, in: Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung, 17.03. 2010, S.N5).

21

22
23
24

25
26

27
28

29

30
3I

32

33

SBB-IIIA NI Wolf, XXXIII, 1. Es handelt sich um ein
weiteres Blatt aus der bereits zitierten Eroffnungsrede
(wie Anm. 3), die auf unterschiedliche Signaturen
verteilt ist.

SBB-IITA NI Wolf, XVIII, 22.
SBB-IIIA NI Wolf, VIII, D, 63.

Vgl. die Zusammenstellung von Wolfs
Vorlesungen in Korte (wie Anm. 3), Bd. 2,
S.214-218.

Vgl. ebd.
Vgl. Korte (wie Anm. 3), Bd. 1, S.210.
Beide Arbeiten: SBB-IIIA NI Wolf, VIII, 63.

Vgl. fir die erwdhnten Seminararbeiten Morgen-
sterns und Delbriicks SBB-IIIA N1 Wolf, IX, 75.

So Ada Neschke-Hentschke: Carl Morgenstern,
De Platonis republica commentationes tres,
Halae 1794. Der erste moderne Kommentar zu
Platos Staat, in: Antike und Abendland 36 (1990),
S.152-162.

Pohl (wie Anm. 20), S.177.

Vgl. zur Neuperspektivierung des Verhiltnisses
von Humboldt und Wolf aber Jirgen Trabant:
Humboldt, eine Funote¢ Wilhelm von Humboldt
als Griindergestalt der modernen Altertums-
wissenschaft, in: Annette M. Baertschi und

Colin G. King (Hg.): Die modernen Viter der
Antike. Die Entwicklung der Altertumswissen-
schaften an der Akademie und Universitat im
Berlin des 19. Jahrhunderts, Berlin,New York 2009,
S.25-43.

Vgl. den Briefwechsel der Jahre 1808 bis 1810 in:
Wilhelm von Humboldt: Briefe an Friedrich
August Wolf, hg. von Philip Mattson, Berlin,

New York 1990.

Vgl. aber Steffen Martus und Carlos Spoerhase:
Praxeologie der Literaturwissenschaft, in:
Geschichte der Germanistik 35/36 (2009), S.89-96;
Peter Becker und William Clark (Hg.): Little

Tools of Knowledge: Historical Essays in
Academic and Bureaucratic Practices, Ann Arbor
2001I.
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Denken als Druckausgleich
Isaiah Berlins Briefe aus Oxford und der Welt

Isaiah Berlin: Floutishing. Letters 1928-1946,
ed. by Henry Hardy , London, Chatto & Windus,
2004, 755 S.

Isaiah Berlin: Enlightening. Letters 1946-1960,
ed. by Henry Hardy and Jennifer Holmes,
Chatto & Windus, 2009, 900 S.

Isaiah Berlins Briefe lesen sich tiber weite Stre-
cken wie ein Portrat der Gesellschaft von Oxford,
dieses fiir alle Auflenseiter mysteridsen Ortes mit
den seltsamen Verwicklungen seiner Colleges, sei-
ner Privilegien und verschrobenen Rituale. Nicht
nur die aulerordentliche Linge und der Umfang
einzelner Briefe, sondern die ganze Korrespondenz
lassen einen fragen, wie diese Produktivitéit in der
Zeit der Handschriftlichkeit und Schreibmaschinen
erreicht werden konnte, bis man erkennt, dass er
seit 1949 schon ein Diktaphon benutzte und dis-
krete, namenlose Sekretdrinnen hatte, die die Flut
seiner Beobachtungen und Kommentare entziffer-
ten und transkribierten. Er besal ein gutes Auge
und ein feines Ohr, konnte sogar auf komische
Weise gebrochenes Englisch imitieren; auch fiir die
tiberwéltigende Zahl der Leute, die er traf und mit
scharfem Witz charakterisierte. Nur um ein paar
wenige zu nennen: I. Deutscher; E.H. Carr; Karl
Popper; L.B. Namier, ]JWheeler-Bennett; A.J.P.
Taylor; George Kennan; Adam von Trott zu Solz;
Friedrich von Hayek; Ludwig von Mises; Anna
Akhmatova; Dmitri Shostakowich; Boris Paster-
nak; T.S.Eliot; Chaim Weizmann; Ben Gurion ... Er
kultivierte dauernde Freundschaften und versuchte,
Feindschaften zu vermeiden, obwohl er «fellow
travellers» wie E.H.Carr und Isaac Deutscher un-
nachgiebig kritisierte.
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Um Berlins Hinwendung zur Ideengeschichte zu
verstehen, muss man wissen, was Philosophie hief3
im Oxford der 1930er Jahre. Man muss die sozialen
Rituale in dieser besonderen akademischen Welt
kennen. Die Briefe zeigen hinreichend, wie dieser
in Oxford ausgebildete Philosoph, gedrillt in der
analytischen Tradition des logischen Positivismus,
seine disziplindre Verlorenheit tiberwand. Denn
Berlin dachte against the current. Seine Briefbande
sind die Geschichte einer Disziplin in Briefen, gese-
hen mit den Augen eines produktiven Autors und
Mitglieds der Gruppe. Denn die Dirre der analy-
tischen Sprachphilosophie gaben Berlin den An-
stold, in die, wie er es nannte, history of thought aus-
zuweichen, mit dem Akzent auf Geschichte und
dem komplexen Kontext der Ideen.

Andererseits begann Berlin seinen intellektuellen
Aufstieg in der Politik, eben nicht als Oxford Don,
Lehrer und Wissenschaftler. Wie sehr diese Ent-
scheidung, sich als politischer Journalist zu betati-
gen, ihn fortwdhrend peinigte, ist in den Briefen
ausreichend ausgebreitet. Er begann seine professio-
nelle Karriere, als er, eigentlich zuféllig, im British
Information Service in den Vereinigten Staaten
platziert wurde mit dem Auftrag, die amerika-
nischen Einstellungen zu GrofSbritannien zu son-
dieren und engere Beziehungen zwischen beiden
Landern zu fordern. Seine Depeschen aus Washing-
ton beeindruckten selbst Churchill. Sie sind separat
veroffentlicht worden.

Isaiah Berlin hatte eine dreifache Identitit auszu-
balancieren: geboren in Lettland mit einem Gefiihl
der Affinitdt zu russisch-jiidischem Gedankengut,
aber mit englischer Erziehung und mit dem steten
Verlangen, von den Engldndern akzeptiert zu wer-
den. Er war ein outsider, der danach strebte, als insi-
der, der er doch in vieler Hinsicht schon war, aner-
kannt zu werden. Es gibt ausreichend Zeugnisse fur
diesen stdndigen Kampf, seine Reputation zu si-
chern und zu schiitzen, seine Ansichten zu verteidi-
gen und die Anerkennung zu finden, die ihm seiner
Meinung nach zustand. Kurzum, er war hochemp-



findlich, was die Anerkennung des Outsiders als
Insider betraf, und die dufleren Zeichen der Aner-
kennung blieben nicht aus.

In einer kirzlich erschienenen Rezension hat
A.NWilson ihn unnachsichtig als «obsessiven sozi-
alen Aufsteiger» kritisiert. Als Exilierter und Jude
wollte Berlin Zugehorigkeit, Akzeptanz in der und
Anerkennung durch die Gemeinschaft, die er vor
allen anderen gewahlt hatte. Obwohl ein Zionist
seit seiner Schulzeit», hat er beispielsweise nie eine
mehrfach wiederholte Einladung auf ein hohes
Amt in Israel angenommen, war jedoch immer be-
reit, wenn sein Rat verlangt wurde. So zum Beispiel
hinsichtlich der Frage: Wer ist ein Jude¢ Da zuneh-
mend sein Rat von Politikern und Akademikern in
Sachen Universitatspolitik gefordert wurde, spielte
er die Rolle eines public intellectual.

Ein Leben in drei, vier Welten, einschlieBlich den
Vereinigten Staaten, wo er regelmilig Gastprofes-
sor in Harvard und Bryn Mar war, berthrt viele
Fragen und Tendenzen, und mit vielen befasst sich
seine umfassende Korrespondenz. Er lebte in vielen
Wirklichkeiten und durch seine Forschungen gleich-
zeitig auch in unterschiedlichen Registern von Zeit.
Ich mochte hier Berlins Beitrag als politischer Bera-
ter Israels herausheben und seine Revision der Ide-
engeschichte betonen, nicht als einen sorgféltig ge-
planten «Paradigmenwechsel», sondern eher als
Kennzeichen eines Fluchtwegs. Berlin gab keine
Hinweise auf diese Tradition oder anerkannte His-
toriker auf diesem Gebiet. Sicherlich hatte seine
Wendung zur Ideengeschichte eine liangere Entste-
hungszeit, er selbst stellte sie als zuféllige Kehre
dar. Nach seinem Riickruf aus Washington im Mai
1944 erinnert er sich:

«Ich mufite 1944 in einem Bomber nach England
zuriickfliegen. In jenen Tagen hatten die Bomber
keinen Druckausgleich, und wir wurden aufgefor-
dert, Sauerstoff zu nehmen Ich kam zu dem Schluf3,
das, was ich wirklich wollte, war am Ende meines
Lebens mehr zu wissen als am Anfang; dafs die Phi-
losophie ein wunderbarer Gegenstand war, der die
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Intelligenz des Menschen in héchstem Grade ver-
langte und in welchem das Genie des Menschen
einige der bedeutendsten
Leistungen aufzuweisen hatte; aber das war nicht
meine Sache. Ich wollte nicht wirklich Antworten
auf diese philosophischen Fragen mit dem Grad von
Dringlichkeit, mit dem ein wahrer Philosoph sie
wollen mub [...] Ich begann mich schrecklich fiir
die Geschichte dieser [russischen Denker] zu inte-
ressieren [...] [Ich erkldrte meinen Kollegen,] daf%
ich mich nicht weiter mit Philosophie beschéftigen,
sondern ein Historiker von Gedanken werden
wollte. Das kam nicht sehr gut an, denn dies war
nicht ein Thema, zu dem man in England damals
oder jetzt ermutigt wurde [...] So gab ich 1950 die
professionelle Philosophie auf und widmete mich,
soweit ich konnte, der Geschichte russischer Ideen
im 19. Jahrhundert [...].»

Berlin etablierte seine intellektuelle Bedeutung
mit seiner Antrittsvorlesung tiber Two Concepts of
Liberty. Er verteidigte seine Ansicht von negativer
und positiver Freiheit, die ihn in die Tradition des
Liberalismus als eines philosophischen Standpunk-
tes stellt. Er verteidigte auch den Pluralismus der
Werte und vertrat die Ansicht, dass das Was einer
Entscheidung eine Sache der Wahl sei, ohne die
Moglichkeit von heftigen Konflikten zu negieren.
Einige seiner Argumente bei der Charakterisierung
dessen, was er den Aufstieg der modernen Perspek-
tive mit ihrer Betonung des heroischen Individu-
ums und der Romantik des Individualismus nann-
te, stimmen berein mit Max Webers berthmter
Unterscheidung von Gesinnungs- und Verantwor-
tungsethik. Die Beschéftigung mit diesem Thema
entwickelte sich immer starker, so dass man Berlin

Sichtweisen und

ganz sicher als <Moralisten> bezeichnen kann.

Sein Platz in der Ideen- und Geistesgeschichte ist
selbstbestimmt und idiosynkratisch. Wenn es einen
Hinweis fir den Leser des 21. Jahrhunderts gibt, so
ist es das instdndige Fragen und auch die Toleranz
gegeniiber den Andersdenkenden, die er zeitlebens
vermittelte.
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Zeev Sternhell gegen die Gegenaufklarung

Zeey Sternhell: The Anti-Enlightenment Tradition.
Translated by David Maisel,
Yale University Press 2010, 532 S.

Das geistige Erbe der Aufklirung hat im ver
gangenen Jahrhundert viele Federn lassen miissen.
Ideale wie Vernunft, Emanzipation, Fortschritt,
Universalismus und Sékularisierung wurden nicht
nur in der politischen Praxis mit Fiilen getreten.
Auch von der philosophischen Kritik verschie-
denster Spielart sind sie stark in Mitleidenschaft ge-
zogen worden. Statt alter Frische haftet ihnen nun
oft etwas Muffiges an - wenn nicht noch viel
Schlimmeres. Vor diesem Hintergrund erklingt die
Stimme des israelischen Ideenhistorikers Zeev
Sternhell gleich einem warnenden Ruf aus der
Wiiste. Der Autor, emeritierter Politikwissenschaft-
ler an der Hebraischen Universitat Jerusalem, ist so
wie nur wenige andere zeitgendssische Denker exis-
tentiell von den antiaufkldrerischen Ziigen seiner
Zeit verfolgt worden und ihnen intellektuell entge-
gengetreten: 1935 in Galizien geboren, {iberlebte er
als Kind nur knapp den Holocaust und wuchs nach
dem Krieg verwaist bei einer Tante in Frankreich
auf, bis er 1951 als Jugendlicher nach Israel aus-
wanderte, wo er spater zu einem der international
fuhrenden Faschismusforscher avancierte. Neben
grundlegenden Arbeiten tber die franzdsische
Rechte und die Entstehung der faschistischen Ideo-
logie verfasste er auch ein wegweisendes Werk tiber
die nationalistische Grundierung des in seiner
Wahlheimat einstmals hegemonialen Arbeiterzio-
nismus. Seit langem in der Friedensbewegung aktiv,
wurde Sternhell im September 2008 bei einem
Mordanschlag verletzt, den ein aus den USA zuge-
wanderter jidischer Terrorist aus dem Umfeld der
Siedlerbewegung mit einer Rohrbombe vor seinem
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Haus in Jerusalem veriibte. Die linksliberale Tages-
zeitung Haaretz, die Sternhell weiterhin mit kri-
tischen Kommentaren zur israelischen Politik be-
reichert, bezeichnete das Attentat damals als
«Terrortat gegen die Aufkldrung».

In seinem neuen Buch tGber die Denktradition der
Gegenaufklidrung von ihren Anfingen bis an die
Schwelle der Gegenwart, das bereits 2006 in fran-
z6sischer Sprache erschien und nun fiir die eng-
lische Ubersetzung neu iiberarbeitet und erweitert
wurde, packt Sternhell das Leitthema seines Lebens
in grundsitzlicher Weise an. Ohne jene antiaufkla-
rerische Kultur, die er in den Schriften einschlagiger
Denker nachweist, seien der Faschismus und tiber-
haupt die Katastrophe des 20.Jahrhunderts nicht
vorstellbar, so lautet seine starke Hypothese.

Wenn Sternhell von Aufkldrung spricht, meint
er - wie er einleitend betont - die «franko-kantia-
nische»: die klassischen philosophes, angefthrt von
Voltaire und Rousseau, und eben Kant; Locke und
Hume werden als Bundesgenossen von der anderen
Seite des Armelkanals ins Boot geholt. Der Gefahr,
durch zu weit getriebene Ausdifferenzierung des
grofben historischen Komplexes die geistige Essenz
des aufkldrerischen Projekts - die «Befreiung des
Individuums von den Zwéngen der Geschichte,
vom Joch traditioneller unbewiesener Glaubensmei-
nungen» - aus den Augen zu verlieren, setzt Stern-
hell sich gar nicht erst aus. In seiner Heldengalerie
vermisst man aber doch Spinoza. Das einflussreiche
Werk Jonathan Israels, der Spinoza als die Schlis-
selfigur der Radikalen Aufklarung gegentiber jenen
von Sternhell ins Feld geftihrten Denkern als weit-
aus bedeutender, da eben radikaler, darstellt, wird
in einer Anmerkung weiter hinten im Text nur sehr
beildufig und auf unbefriedigende Weise abgetan.
Dennoch scheint Sternhells Ensemble inhaltlich al-
les in allem einleuchtend, da die Feinde der Aufkla-
rung bei ihrem ideologischen Kampf vor allem die
frankophonen Aufkldrer des 18.Jahrhunderts und
ihren Konigsberger Mitstreiter im Auge hatten. Und
um diese Feinde soll es ja schlieBlich gehen.



Die Antiaufklarer werden von Sternhell nicht als
Protagonisten einer konservativen Gegenmoderne
begriffen; vielmehr habe es sich bei ihrer Bewegung
«gegen den Rationalismus, die Autonomie des Indi-
viduums und alles, was die Menschen vereint», um
eine andere, alternative Art von Moderne gehandelt
(ob man sie - wie er selbst einstmals - als «revoluti-
onire Rechte» bezeichnet, als «reaktiondren Moder-
nismus» oder als «konservative Revolution», ist dem
Autor dabei ganz gleich): «Diese zweite Moderne
griindete auf all dem, was die Menschen voneinan-
der unterscheidet und trennt - Geschichte, Kultur,
Sprache -, einer politischen Kultur, die der Vernunft
sowohl die Fahigkeit als auch das Recht absprach,
das Leben der Menschen zu gestalten, die die Reli-
gion als wesentliches Fundament der Gesellschaft
betrachtete» und allgemein der Relativitat der Wer-
te das Wort redete. Ihre Geburtsstunde war die
Franzosische Revolution, die dem intellektuellen
Elan der Aufkldrung politische Existenz verlieh; als
geistige Grunderviter fungierten Edmund Burke
und Johann Gottfried Herder.

Der so umrissene Themenkomplex ist alles ande-
re als unbekannt und kann als gut erforscht gelten.
Sternhells genuine Leistung besteht darin, dem Le-
ser die weltanschauliche Kohérenz und Kohésion
der antiaufklérerischen Tradition vor Augen zu fiih-
ren, ihre prinzipielle Einheitlichkeit, die sie sich
durch alle den jeweiligen historischen Kontexten
geschuldeten Metamorphosen ihrer 250-jdhrigen
Geschichte hindurch bis heute bewahrt habe.
Seine durch Vertrautheit mit den Quellen und sou-
verdne Handhabung der Forschungsertrdge beein-
druckende Ideengeschichte alter Schule kann die
Kontinuititen so deutlich hervortreten lassen, weil
sie in Anlehnung an Arthur Lovejoy von einer weit-
gehenden Autonomie von Ideen sowie einer grund-
satzlichen Einheit des untersuchten Zeitraums
ausgeht, in diesem Fall einer umkdmpften rationa-
listischen Moderne. Den Fragen, was die Aufkla-
rungskritik fiir viele so attraktiv gemacht hat und
ob sie nicht streckenweise sogar berechtigt ist, wird
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hier freilich nicht nachgegangen. Sternhells Ge-
schichte will nicht zum Verstehen animieren, son-
dern kritisch durch ideologische Abgriinde fihren.

Das erste der acht Hauptkapitel beschreibt den
«Zusammenstofs der Traditionen». Es setzt an mit
den ersten konkreten Erfolgen der frithen Aufklé-
rung am Ende des 17. Jahrhunderts, der beriihmten
Querelle des Anciens et des Modernes in Frank-
reich und der Glorious Revolution in England, und
fihrt dann rasch zum vernunftgeleiteten Humani-
tatsideal Rousseaus und Kants, an dem sich als Leit-
motiv fiir die nachfolgenden zwei Jahrhunderte der
grundlegende «Hass» der antiaufkldrerischen Bewe-
gung entziindet habe.

Erst im zweiten Kapitel tber die «Grundlagen ei-
ner andersartigen Moderne» wendet sich Sternhell
dem italienischen Philosophen Giambattista Vico
zu, einer heute zentralen Bezugsfigur postmoderner
Aufklarungskritik. Vicos zu Lebzeiten weithin un-
bekannt gebliebenes, auf geschichtliche, kulturelle
und religiése Determinanten abhebendes Theorie-
gebdude stellt fiir Sternhell den frithesten Angriff
gegen das Naturrecht, das freie Individuum und die
Zivilgesellschaft dar. Als Traditionsstifter blieben
jedoch Burke und Herder ausschlaggebender.

Spétestens hier wird das Grundmuster auch der
folgenden vier Kapitel deutlich, die sich mit unter-
schiedlichen, inhaltlich leider nicht immer klar
voneinander abgegrenzten Aspekten gegenaufkla-
rerischen Denkens befassen: der «Revolte gegen
Vernunft und Naturrechte», der «politischen Kultur
des Vorurteils», dem «Gesetz der Ungleichheit und
[dem] Krieg gegen die Demokratie» sowie den «in-
tellektuellen Grundlagen des Nationalismus.» Stets
sind es Burke und Herder, die in ihren diesbeziig-
lichen Standpunkten ausfihrlicher behandelt wer-
den, um im Anschluss die ideologische Gleichsin-
nigkeit spaterer Antiaufkldrer bis zum beginnenden
20. Jahrhundert herauszuarbeiten. Wiederkehrende
Figuren sind dabei die Franzosen Hippolyte Taine,
Ernest Renan, Joseph de Maistre, Jules Michelet,
Maurice Barres und Charles Maurras, aber auch
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Thomas Carlyle, Benedetto Croce und Friedrich
Meinecke (die Kriterien dieser Auswahl bleiben un-
expliziert).

Sternhell vermittelt im Einzelnen viele interes-
sante Einsichten, vor allem zu seinen beiden Haupt-
antagonisten: So tritt er etwa Uiberzeugend neueren
modischen Lesarten entgegen, die Burke als Wegbe-
reiter eines antitotalitidren Liberalismus und Herder
als frithen Volkerverstindiger und Vordenker des
Postkolonialismus charakterisieren. Vergleichswei-
se blass bleiben demgegeniiber die Ausfiihrungen
zu den spateren Vertretern der Antiaufklarungstra-
dition. Zudem wird der Lesefluss von haufigen Wie-
derholungen gebremst, und neben dem Plus eines
stets klaren und pointierten Stils ist die Absenz
eines narrativen Spannungsbogens als Minus zu no-
tieren.

Nach einem Kapitel tiber die Krise der Zivilisati-
on und den Tod universeller Werte zu Beginn des
20. Jahrhunderts, das den tiberlieferten, nun seiner
einstmaligen christlichen Dimension entkleideten
Relativismus als letzte Vorstufe zur Katastrophe der
Jahrhundertmitte beschreibt (v.a. anhand des fran-
z0sischen Rechtsextremismus a la Georges Sorel
und Charles Maurras sowie des einflussreichen
Werkes Oswald Spenglers), wendet sich Sternhell
abschliefSend der Antiaufklidrung des Kalten Krieges
zu.

Im Zentrum der Kritik steht hier Isaiah Berlin,
der den Begriff der Gegenaufkldrung tiberhaupt erst
bekannt machte (wohl daher spricht Sternhell in
bewusster, wenn auch keineswegs zwingender Ab-
grenzung durchweg von «Antiaufkldrung»). Die Ge-
neralabrechnung mit dem Oxforder Ideenhistoriker
mag zum Teil etwas ungerecht sein; sie erscheint
aber doch insofern nicht als verfehlt, als Berlins
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Essays tiber die von Sternhell gegeillelten Gegen-
aufkldrer bei allem Schillern eine grundsatzliche
Anhinglichkeit zum Ausdruck bringen und der ge-
gen den Universalismus der franz&sischen Aufkla-
rung gerichtete utopiefeindliche Antitotalitarismus
des kalten Kriegers in der Tat einer relativistischen
Akzeptanz des Bestehenden mit all seinen Unge-
rechtigkeiten zuarbeitet.

Und eben dagegen will Sternhell ins Feld ziehen,
wie er im Epilog, in dem er neben seinem alten
Kontrahenten Ernst Nolte den gegenwértigen Neo-
konservatismus frontal angeht, mit Verve deutlich
macht: «Um die Menschen des 21.Jahrhunderts
davor zu bewahren, in eine neue Eiszeit der Resi-
gnation abzusinken, ist die Vision der Aufklarung
vom Individuum als Gestalter seiner oder ihrer
Zukunft unersetzlich.»

Der britische Literaturwissenschaftler Terry Eag-
leton hat sich einmal an folgendes Erlebnis erin-
nert: «Vor einigen Jahren nahm ich an einer Konfe-
renz zur Literatur des 18. Jahrhunderts teil, die mit
einem allgemeinen Toast auf die Aufkldrung ende-
te. In Oxford oder Yale wire dem wohl mit einigen
stffisant hochgezogenen Augenbrauen begegnet
worden. Aber dies war in Kapstadt, etwa ein Jahr
vor dem Sturz der Apartheid.»

Die stdafrikanische Apartheid ist inzwischen
Vergangenheit, doch dauert der Kampf um die Auf-
klarung weiter an. Zeev Sternhell kennt ihn aus
unmittelbarer Anschauung. In seiner engagierten
Darstellung zeichnet er klare Fronten und ruft ein-
dringlich in Erinnerung, dass Ideengeschichte im-
mer auch Ideenpolitik ist. Ein wichtiger Autor hat
ein wichtiges Buch geschrieben, das gerade durch
seine konsequente Polarisierung zum Nachdenken
zwingt.
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Henning Ottmanns Geschichte des Totalitarismus

Geschichte des politischen Denkens. Band IV/1:
Der Totalitarismus und seine Uberwindung,
Metzler-Verlag, Stutigart 2010, 540 S.

Vor tiber zehn Jahren brach Henning Ottmann
auf, eine umfassende Geschichte des politischen
Denkens im Alleingang zu schreiben. Seit 2001 er-
schienen acht dichte Teilbdnde. Ottmann ist nun
im 20. Jahrhundert angekommen und muss nur
noch einen Band zur «Globalisierung» nachlegen.
Sein Riesenwerk ist ein grofles Wagnis und Spagat
zwischen Hegel und Nietzsche, Antike und Moder-
ne, Enzyklopadie und Geschichtsphilosophie.

Auf den ersten Blick folgte das Unternehmen
dem Trend zur Einfithrungsliteratur. Es ersetzt das
Sammelwerk der «Klassiker des politischen Den-
kens» durch detailliertere Darstellungen aus einer
Hand, weitet den Blick tiber die «Klassiker» auch in
die Literaturgeschichte und politische Ikonologie
aus und ldsst dabei mit philosophischem Skalpell
nicht allzu viel stehen. Diesem enzyklopadischen
Anspruch waren die letzten Jahre nicht sonderlich
glinstig. Bolognaprozess, Internet und Wikipedia
verschlankten die Ideengeschichte und ermifigten
die Anspriiche an den Seminargebrauch. Dabei
macht Ottmann es seinen Lesern nicht allzu
schwer. Sein Werk ist unpratentios geschrieben und
hat anekdotische und literarische Pointen. Doch so
anregend und verldsslich die Einfithrung in die ein-
zelnen Denker auch ist, liegt der Ehrgeiz doch in
den grofien Linien. Im propéddeutischen Gewand
kommt hier eine Geschichtsphilosophie in unserer
Gegenwart an, die allenfalls mit Eric Voegelins Or-
der and History vergleichbar ist. Voegelins Werk un-
terzieht Ottmann denn auch einer scharfen Kritik.
Die Perspektive «Politischer Religion» ibernimmt er
aber fiir sein Gesamtwerk. Die Gesamtlinie ist da-
ruber hinaus stark von Hegel beeinflusst. Ottmann

spricht aber auch von einer «neoklassischen» Linien-
fuhrung.

Sein Werk pladiert fur eine politische Kultur der
Trennungen. Die liberalen Trennungen tberbietet
er dabei durch eine christliche Affirmation der Un-
terscheidung der Gewalten und letzten und vorletz-
ten Dinge. Die Politik z&hlt Ottmann zu den «vor-
letzten» Dingen, und er bejaht die Relativierung der
Politik durch eine religidse Perspektive. Die «Uber-
windung» des politischen «Jotalitarismus» ist nun
die leitende Fragestellung des neuen Bandes. Sie ist
aber auch eine organisierende Intuition des Gesamt-
unternehmens. Dessen Formproblem ist der ge-
schichtsphilosophische Faden im enzyklopddischen
Ton. Ist er durchgingig transparent¢ Oder hilt sich
Ottmann in historistischer Demut allzu bedeckt¢

Im Vorwort zum ersten Band spricht er von einer
«neoklassischen Philosophie» und von «Moderni-
tatskonservatismus». Er setzt mit der griechischen
Entdeckung der «Biirgerpolitik» ein. Die rémische
MabDlosigkeit konfrontiert er dann mit den poli-
tischen Lehren des Neuen Testaments. Die christ-
liche Trennung der Reiche und Gewalten betrachtet
er hier positiv als Politikentlastung und «Relativie-
rung» der Politik. Die Neuzeit bringt einen zweiten
Aufbruch republikanischer Biirgerpolitik. Das Zeit-
alter der Revolutionen findet im Neuhumanismus
eine positive Antwort. Ottmann zielt auf eine Ver-
séhnung von Tradition und Moderne. Die poli-
tischen Ideenkreise des 19. Jahrhunderts erscheinen
dennoch eher destruktiv als ein Traditionsabbau,
bei dem die politischen Ideenkreise sich asymme-
trisch negieren: vom Konservatismus und Liberalis-
mus iiber den Sozialismus und Kommunismus hin
zum Anarchismus. Am Ende des 19. Jahrhunderts
steht Friedrich Nietzsche. Der jlingst erschienene
Band erortert nun den «Totalitarismus und seine
Uberwindung». Ein letzter Band soll «von der Kri-
tischen Theorie bis zur Globalisierung» fithren. Es
wird kein euphorisches Finale werden. Ottmann ist
kein Anhénger von Habermas und einem globali-
sierten Weltstaat.
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Der Titel des neuen Bandes klingt an den pro-
testantischen Theologen und Philosophen Ernst
Troeltsch an: Der Historismus und seine Uberwindung
(1922). Ottmann stellt ein Augustinus-Motto vo-
ran. Wohl in keinem anderen Teilband klingt seine
religidse Sicht so durch. Die dialektische Spannung
des neuen Bandes zielt auf eine neoklassische
«Uberwindung» des Totalitarismus. Ottmann setzt
pointiert mit literarischen Dystopien ein und erdr-
tert die Schriftsteller H. G. Wells, Capek, Semjatin,
Huxley und Orwell, die den Weg des 20.Jahr-
hunderts «vom Wunschtraum zum Alptraum» (1)
begleiten. Als schlimmsten Alptraum der Moderne
betrachtet Ottmann alle Formen der «Menschen-
zlichtung». «Wells hat bei Thomas Henry Huxley
studiert», schreibt er. «Es ist jener Huxley, den man
die Bulldogge Darwins> nannte, der Grofivater des
Dystopikers Aldous Huxley.» (4) Die Dystopiker
erahnten die rassistische Idee der «Menschenziich-
tung» (27), die der moderne Totalitarismus in ver-
schiedenen Formen verwirklichte.

Max Weber tritt dann als erster politischer Autor
des 20. Jahrhunderts auf. Sein Rationalitdtskonzept
ermoglichte jedoch keine starken Wertungen. We-
ber blieb deshalb in der Alternative «Entzauberung
und Wiederverzauberung» unentschieden und er-
wog nicht die «Moglichkeit einer Riickkehr zur
Religion» (80). Die russische Revolution verdnderte
dann die Agenda. Nach der Februarrevolution
schien zwar ein «reformerischer und burgerlicher
Weg in die Moderne» zum Greifen nahe (95). Lenin
schuf dann aber das erste totalitidre System. Sein
legitimer Erbe» (116) Stalin baute den Terror auf
«drei Saulen der Hélle»: auf Zwangskollektivierung
der Landwirtschaft, Sduberungen und Schaupro-
zesse sowie den Gulag. Ottmann beschreibt den
Stalinismus als eine «politische Religion» in «Kon-
kurrenz» (130) zum Christentum.

Den Rechtsintellektualismus —der
kriegszeit erortert er an der «Konservativen Revo-
lution» und an Carl Schmitt. Dabei stellt er die Dis-
tanz zum christlichen Altkonservativismus ebenso

Zwischen-
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heraus wie eine letzte Reserve gegentiber dem Nati-
onalsozialismus. Ernst Jiinger steht symptomatisch
fur die politische Heillosigkeit dieser Stromung:
«Auf seinem langen Weg vom Kriegshelden und
Asthetiker des Schreckens iiber den Nationalrevolu-
tiondr und Propagandisten des Arbeiters scheint
Jinger [mit seinem Spatwerk] am individualistisch-
nihilistischen Ende aller Ideen angelangt zu sein.»
(201) Jenseits seines 100. Geburtstags konvertierte
er aber und fand noch den «Weg vom Asthetizis-
mus zur Katholischen Kirche» (202). Dariiber liefSe
sich streiten. Carl Schmitt jedenfalls fand diesen
Riickweg nicht. Ottmann betrachtet ihn als einen
verwilderten, sakularisierten Katholiken, dessen
«Politische Theologie» eine Sikularisierungsge-
schichte der Neuzeit ermdglichte und viel zur
«Wiederbelebung des Themas <Politische Theolo-
gie>» (251) beitrug.

Ottmann schliefft eine eingehende Darstellung
des italienischen Faschismus und des Nationalsozi-
alismus an. Mussolini war dhnlich wie Hitler vom
Ersten Weltkrieg und Mythos der Gewalt geprégt.
«Der Kern von Hitlers Weltanschauung liegt in
seinem Rassismus» (310), schreibt Ottmann und
betont die rassistische und eugenische Auslegung
des Antisemitismus. Etwas tiberraschend folgt ein
Kapitel zum «Politischen Denken in China vor
und nach der Revolution», das den todlichen Tra-
ditionsbruch von Maos «permanenter Revolution»
sowie frithere Modernisierungsbemithungen und
Modernisierungsressourcen  des
Denkens herausstellt.
frithere Engfihrung auf den européischen Totalita-
rismus, ohne eine umfassende Geschichte des Tota-

altchinesischen
Er berschreitet also die

litarismus anzustreben.

Die starken Thesen zum modernen Totalitaris-
mus und seiner religiésen Distanzierung rufen ge-
radezu nach einer monographischen Behandlung.
Ottmann fiihrt sie insbesondere fiir den strittigen
Totalitarismusbegriff aus. Die christliche Lésung
erortert er dagegen nur implizit. Buchstablich
antwortet er mit der «Neoklassik». Sein Teilband



schlieBt mit Hannah Arendt, Eric Voegelin und Leo
Strauss. Ottmanns Sympathien gelten hier vor
allem dem Neo-Aristotelismus Arendts. An Voege-
lin schétzt er das Konzept der «Politischen Religi-
onen». Das spatere Konzept von Order and History
sieht er dagegen sowohl im historischen Beschrei-
bungsgewinn als auch im esoterischen Anspruch
eher negativ. Voegelin verabschiedete die iberkom-
mene Ideengeschichtsschreibung zugunsten einer
Geschichte der «Symbolisierungen» und «Differen-
verschiedener Représentationstypen.
Das Christentum anerkannte er zwar als einen

zierungen»

«Hohepunkt an Differenzierung», verwarf aber die
ganze dogmatische Selbstbeschreibung und tber-
dehnte seinen Gnostizismusvorwurf zu einem
«wohlfeilen Instrument der Modernititsverwer-
fung» (467). Ottmanns fachliches Urteil fllt am
Ende schroff ablehnend aus:
GroBentwurf nicht anders zu ergehen als den
Entwiirfen Spenglers oder Toynbees, die heute
weitgehend vergessen sind.» (469)

Auch Leo Strauss steht letzlich nicht besser da.
Dessen hermeneutische Unterscheidung zwischen
einem

«Es scheint dem

«exoterischen» und einem «esoterischen»
Schreiben fiihrte zu hermeneutischer Willkiir, eso-
terischem Diinkel und antidemokratischem «Elitis-
mus». Philosophische Positionen markierte er auch
im Verhéltnis zur Antike nicht klar. «Man mdchte
gerne wissen, was Strauss selber vom Naturrecht
denkt» (489), schreibt Ottmann und fordert damit
eine Kapitulationserkldrung und einen Offenba-
rungseid. Er pladiert gegen Strauss fiir Aristoteles,
fur Demokratie statt Wissensdiinkel und gegen die
schroffe «Entgegensetzung von Antike und Neu-
zeit», Athen und Jerusalem. Viel ldsst er von Voege-
lin und Strauss nicht gelten, auller der Ablehnung
einer wertfreien Politikwissenschaft und dem Ver-
weis auf einen «Kanon der klassischen Werke». Das
Schlusskapitel liest sich wie eine Selbstpositionie-
rung und Reflexion des eigenen ideengeschicht-
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lichen Projekts. Ein vollmundiges Bekenntnis zur
Neoklassik ist es nicht. Die christliche Kritik am
Sozialdarwinismus und Rassismus als Basis des
modernen Totalitarismus wiegt starker.

Von Arendt, Voegelin und Strauss trennt Ott-
mann schon sein deutliches Bekenntnis zur katho-
lischen Verbindung von Athen und Jerusalem. Die
kritischen Worte zum klassizistischen Modernitats-
verzicht lassen zwar erwarten, dass er auch die me-
thodischen Errungenschaften der neueren Philoso-
phie positiv aufnehmen wird. Man legt den starken
Band dennoch nicht ohne Fragen aus der Hand.
Wie das politische Denken unter die Rdder des mo-
dernen Totalitarismus gerat, zeigt er eindriicklich.
Was als Antwort und «Uberwindung» bleibt, ist am
Ende weniger klar. Ottmann hat der Versuchung
widerstanden, eine neoklassische Apologie des mo-
dernen Verfassungsstaates ans Ende zu stellen. Er
schleicht sich mit einem Ausblick heraus, der man-
chen Leser irritieren dirfte. st es nicht ein Zei-
chen der Zeit», schreibt er, «dals ein Philosoph wie
John Rawls nicht nur die Metaphysik, sondern
auch die Religion aus dem o&ffentlichen Diskurs ge-
radezu verbannen will¢» (502) Ottmann spricht
einleitend von einer «Wiederkehr der Religion am
Ende des Jahrhunderts» (5). Die erorterte Neoklas-
sik kann diese Uberwindung des Totalitarismus
nicht tragen. Durchgingig evoziert Ottmann die
christliche Alternative und Trennung der Reiche
und Gewalten gegen die totalitidren «Politischen
Religionen». Seine religids grundierte Affirmation
des liberalen Verfassungsstaats aber expliziert er
nicht. So gibt der Wanderer auch im vorletzten
Band keine laute Navigation an die Hand, wie er in
der Moderne angekommen ist. Das liegt nicht nur
am Spagat zwischen Enzyklopadie und Geschichts-
philosophie, sondern auch an der historistischen
Skepsis und Demut, die er gegeniiber «vorletzten»
dogmatischen Festlegungen hat. Auch diese Reser-
ve hélt den Leser in Spannung.
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Samuel Moyns alternative Geschichte der Menschenrechte

Samuel Moyn: The Last Utopia.
Human Rights in History, New York:
Belknayp Press 2010, 337 S.

Samuel Moyn erdffnete vor nicht allzu langer
Zeit einen Artikel mit der Feststellung, dass es im
vergangenen Jahrzehnt regelrecht schick geworden
sei, die Geschichte der Menschenrechte zu schrei-
ben. Nun legt er selbst eine solche Geschichte vor,
die sich allerdings jede Ahnlichkeit mit den gin-
gigen Genealogien verbietet. Im Gegenteil: Die Zeit
der amerikanischen Unabhangigkeitserklarung und
der franzosischen Revolution, die Gblicherweise als
Geburtsstunde  der
zahlt, ist fiir den an der New Yorker Columbia Uni-
versity lehrenden Historiker Moyn nichts weiter als
eine «brauchbare Vergangenheit», die man sich im
Nachhinein zum Nachweis der noblen Herkunft
konstruiert hat. Vielmehr, so Moyn, kann die friih-
moderne Rechtsgeschichte nur im Kontext der ent-
stehenden Nationalstaaten verstanden werden, wo
Individualrechte allererst durch die Etablierung von
staatlichen Instanzen gesichert und durchgesetzt
werden konnten. Die Menschenrechtsbewegungen
im 20. Jahrhundert sind hiervon seiner Ansicht
nach jedoch kategorial geschieden. «<Human rights»
als Wortschopfung, die erst in den 1940er Jahren
grofSe Verbreitung fand, bezeichnet in seiner Inter-
pretation die Loslésung des Menschenrechtsgedan-
kens von seinem nationalstaatlichen Kontext und

modernen Menschenrechte

die Internationalisierung einer Rechtsnorm, die
sich dann auch gegen und tiber nationalstaatliche
Belange erheben konnte. Die Quelle unserer gegen-
wartigen Anschauungen und Praktiken liegt daher
fiir Moyn in historisch sehr jungen Entwicklungen;
der Rest trdgt zum gegenwértigen Verstdndnis der
Menschenrechte wenig bei und gilt ihm wenig
mehr als ein urgeschichtliches Phdnomen.

Insofern Moyn den universalistischen und indi-
vidualistischen Aspekt der modernen Menschen-
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rechte in einen so starken Gegensatz gegen ihre
fritheren Erscheinungsformen bringt, muss er na-
turlich auch Protestbewegungen wie die Biirger-
rechtsbewegung entweder so deuten, dass sie «ihre
ideologische Autoritdt und kulturellen Pradmissen
aus dem Nationalstaat bezogen» oder, wie zum Bei-
spiel den jahrhundertelangen Kampf um die Ab-
schaffung der Sklaverei, gdnzlich aufSen vor lassen.
Ein eigenes Kapitel widmet er dem Nachweis der
These, dass der Antikolonialismus keine Menschen-
rechtsbewegung war - ndmlich aus dem Grund,
dass auch hier das Ziel der Unabhingigkeitsbe-
wegungen nicht die Uberwindung von Staatlich-
keit, sondern die Ermoglichung nationalstaatlicher
Selbstbestimmung war.

Wie also konnten schlieflich die Menschen-
rechte zu einem Leitbegriff der internationalen Poli-
tik werden¢ Auch hier bleibt Moyn seiner revisio-
nistischen Linie treu, indem er darauf insistiert,
dass nicht der Holocaust und die Absicht, kiinftige
Vélkermorde zu verhindern, den Hintergrund fiir
die Menschenrechtserkldrung der Vereinten Natio-
nen vom 10. Dezember 1948 bildeten. Auch dies sei
wiederum Resultat einer nachtréaglichen Geschichts-
betrachtung, wahrend das Konzept tatsdchlich
durch die vierziger Jahre hindurch einen eher mar-
ginalen Status gehabt habe. Werfe man einen Blick
auf die sogenannten Dumbarton Oaks Dokumente,
in denen die Alliierten den Grundriss einer kinf
tigen internationalen Organisation der Nachkriegs-
zeit entwarfen, so werde klar, dass «die Kriegsrhe-
torik, die den neuen Begriff der Menschenrechte
umfasste, in Wirklichkeit eine andere Agenda ver-
deckte». Moyn verfolgt, wie der Begriff fast bei-
laufig und in Gestalt eines wenig klar umrissenen
Slogans in die Diskussionen der Kriegs- und Nach-
kriegszeit hineingeriet, und er macht vor allem klar,
dass die Funktion der Vereinten Nationen in der
Situation des beginnenden Kalten Krieges weniger
die Durchsetzung internationaler Rechtsnormen
als vielmehr die Machtbalance zwischen den Grof-
méchten war.



Vor allem in Europa waren die Menschenrechte
in der Nachkriegszeit Teil einer konservativen
Agenda und spielten auf diese Art eine wesentliche
ideologische Rolle im Kalten Krieg; fir die Neokon-
servativen sollten Menschenrechte spéter, so Moyn,
nur ein anderes Wort fiir Antikommunismus sein.
Bis sie in ihrem gegenwartigen Verstdndnis die in-
ternationale Bithne betraten, sollten weitere dreifbig
Jahre vergehen.

«Man pflegt die Geschichte als einen langwie-
rigen Prozess zu betrachten, in Wirklichkeit aber ist
Geschichte etwas sehr Sprunghaftes.» Samuel
Moyn zitiert diese Satze aus Philip Roths American
Pastoral, wenn er auf das Jahr 1977 zu sprechen
kommt. In der New York Times tauchte in diesem
Jahr der Ausdruck «Menschenrechte» fiinf Mal 6f
ter auf als in jedem vorhergehenden. Im Januar
macht Jimmy Carter in der Rede zu seinem Amts-
antritt Menschenrechte zum zentralen Motiv seiner
Aulenpolitik, und zum Ende des Jahres sollte Am-
nesty International den Friedensnobelpreis erhal-
ten. Aber nicht die Inflation der wortlichen Ver-
wendung ist fiir Moyns Argument ausschlaggebend,
sondern vielmehr die idealistische Ténung, die der
Ausdruck annimmt - seine Loslésung aus dem poli-
tischen Kontext, der ihn fiir «gewohnliche Leute»
und im Offentlichen Leben zur gingigen Miinze
werden ldsst. In dem «radikalen Wandel des 6ffent-
lichen Klimas» wiahrend der siebziger Jahre werden
die Menschenrechte von ihrer institutionellen Last
befreit und stehen nun als frei flottierendes, ubiqui-
tares diskursives Element zur Verfiigung, was fur
nichtstaatliche wie fiir staatliche Akteure in glei-
cher Weise zu gelten scheint. Sie wurden, so sugge-
riert es die Schilderung von Samuel Moyn, zur
letzten politischen Utopie der Antipolitischen, die
insbesondere von der sozialistischen Ideologie
ihrer staatlichen Realisierung
«Der Tod anderer utopischer
Visionen und ihre Transfiguration in eine Men-
schenrechts-Agenda» liefere hierfiir das beste Erkla-
rungsmodell.

und den Formen
enttduscht waren.
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Im gleichen Atemzug fragt man sich, ob Samuel
Moyn den Durchbruch der Menschenrechte nicht
gleichzeitig schon fur ihr Ende hélt, oder zumin-
dest fiir den Anfang davon. So ldsst es seine Schil-
derung der Ara Carter offen, ob er tatsichlich
glaubt, dass Carter auf der Ebene der internationa-
len Politik eine aktive Menschenrechtspolitik be-
trieben habe, oder ob er sich nicht vielmehr in
erster Linie dafiir interessiert, wie der Begriff zu
einem so machtigen Element politischer Legitimati-
onsrhetorik werden konnte. War die Rede von den
Menschenrechten moglicherweise der gelungene
Briickenschlag zwischen Carters privatem Moralis-
mus und einer offentlichen Meinung, in der nach
Vietnam offen demonstrierte Machtpolitik verpént
war¢ Immerhin hatte der Prasident mit dem breiten
Lécheln, der sonntags im Weiflen Haus Bibelstun-
den gab, gleichwohl mit Zbigniew Brzezinski einen
Hardliner zu seinem Sicherheitsberater gemacht,
und seine Gesprache mit sowjetischen Dissidenten
waren gewiss mindestens genauso Schachzige im
Kalten Krieg, wie sie von der Sorge um Rede- und
Meinungsfreiheit getragen sein mochten.

Moyn schildert die Geschichte der Menschen-
rechte in einem beinahe melancholischen Ton; sein
Buch weill weniger von einem triumphalen Sieges-
zug zu berichten als von Aufstieg und Niedergang.
Erntichtert klingt es, wenn er auf die gegenwartige
Situation zu sprechen kommt, etwa den Missbrauch
des Menschenrechtsgedankens in geostrategischen
Zusammenhéngen wie dem Irakkrieg. Im gleichen
Male, wie hier Menschenrechte zum Werkzeug der
Politik werden, beklagt Moyn auf der anderen Seite
allerdings das, was er die «Antipolitik» der Men-
schenrechte nennt, die Kolonialisierung von Politik
durch Moral, und eine ubiquitdre Verwendung des
Begriffes, die dazu gefiihrt habe, dass Menschen-
rechte gegenwirtig selbst zur Ideologie geworden
seien. Wo selbst der umstrittene Tea-Party-Aktivist
Mark Williams behauptet, dass diese Bewegung ei-
ne Menschenrechtsbewegung sei, hat der Begriff
ganz offenkundig jede Trennscharfe verloren.
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Moyns insistierende Beschreibung eines sozusa-
gen uferlosen Menschenrechtsbegriffes muss wohl
in der Perspektive seiner eigenen intellektuellen
Agenda gelesen werden, ndmlich Menschenrechte
wieder zu einem politisch operablen Term zu
machen. In diesem Sinne ist seine Ermahnung zu
verstehen: «<Wenn uns die Menschenrechte einige
zentrale Werte ins Bewusstsein rufen, die nach
Schutz verlangen, dann konnen sie nicht allen alles
bedeuten.»

Auch wenn Moyns alternative Herleitung der
Menschenrechtsgeschichte von ihrem Ende, von
der Kritik an der tendenziellen Entleerung des Be-
griffes her, als der Versuch nachvollziehbar bleibt,
eine politisch sinnvoll umsetzbare Kernbedeutung
zu bewahren, so lassen sich einzelne Aspekte sei-
ner Interpretation hinterfragen. Wer wie er so sehr
gegen gingige Darstellungen argumentiert, muss
sich dessen bewusst sein, dass seine Version der
Geschichte mit relativer Leichtigkeit durch andere
Geschichten ins Unrecht gesetzt werden kann.
Alternativ zu seinem Erkldrungsansatz lieffe sich
beispielsweise fragen, ob Menschenrechte als Legi-
timationsressource nicht eher etwas mit dem Auf-
kommen des Massenkonsums in den sechziger Jah-
ren und mit den Verdnderungen des Lebensstils in
den westlichen Gesellschaften zu tun haben, wo-
durch Fragen der sozialen Gerechtigkeit und die
entsprechende sozialpolitische Agenda in den Hin-
tergrund gerieten, als mit dem Verschwinden alter-
nativer Ideologien. Denn welche Bedeutung sollte
der Zusammenbruch der sozialistischen Utopien
ausgerechnet fiir die amerikanische Gesellschaft ge-
habt haben¢ Ist dariiber hinaus die Rede vom Ende
der sozialistischen Utopien nicht selbst noch allzu
sehr ein Gemeinplatz einer im Zeichen des Kalten
Krieges stehenden Ideengeschichte und als Passe-
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partout-Argument mittlerweile zu verbraucht, als
dass es Uberzeugen konnte¢ Reicht die Definition
von Utopien als «the heartfelt desire to make the
world a better place» schon aus, um die Menschen-
rechte als eine neue «Utopie» zu kennzeichnen?¢
Und liefe sich, alternativ zur Geschichte der Mo-
ralisierung der Menschenrechte, anhand der Bal-
kankriege und in ihrer Folge der Prozesse vor dem
Internationalen Gerichtshof in Den Haag nicht
auch eine Geschichte ihrer erfolgreichen juridischen
Institutionalisierung erzihlen¢

Bei aller Vielfalt der Nuancierungen bleibt Moyns
Argumentation gegeniiber der von ihm in reichem
Mafe untersuchten Literatur zu wenig differen-
ziert. Er opfert die Komplexitdt seiner These, dass
sich die Menschenrechte in dem von thm gemeinten
Sinne erst seit den siebziger Jahren gebildet haben,
einer starren Trennung zwischen einer Vorgeschich-
te, die den Menschenrechtsbegriff noch der natio-
nalstaatlichen Souveranitit unterordnet, und der ei-
gentlichen Geschichte, wo dieser sich internatio-
nalisiert und moralisiert hat. In Wirklichkeit sind
beide Aspekte bis heute untrennbar miteinander
verbunden, denn die Durchsetzung von Menschen-
rechtsstandards benétigt bis zum heutigen Tage ei-
ne Instanz, die tiber juridische, politische oder auch
militdrische Mittel verfiigt. Zwar mag der Legitima-
tionsdiskurs moralisch bestimmt sein, zwar mogen
die Menschenrechte als solche nur ethisch begriind-
bar sein und mag die Motivation fir eine einzelne
Person, sich fir ihre Durchsetzung zu engagieren,
eine zutiefst moralische sein: dennoch ldsst sich
der Menschenrechtsbegriff nicht aus seiner Ambi-
valenz zwischen politisch-moralischem Legitimati-
onsbegriff und seiner Verwiesenheit auf politisch
souverdne Instanzen herausoperieren, ohne ihn um
einen wesentlichen Aspekt zu verkiirzen.



