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/um Thema

Die Namen Wilhelm und Alexander von Hum-
boldt haben im In- und Ausland einen ausgezeich-
neten Klang. Sie stehen seit dem 19.Jahrhundert
fur das gute Deutschland - die bildungsbeflissene
und weltoffene Kulturnation. Die beiden Briider
leihen ihre Namen Pflanzen und Fliissen, Vereinen
und Foren, Stiftungen und Universititen. Der Spie-
gel nannte Alexander gar einen «Vorbild-Deutschen»
(September 2004, Nr.38). Im letzten Jahr wurde
Alexanders 150. Todestag begangen, in diesem Jahr
steht das 200-jéhrige Jubildum der Humboldt-Uni-
versitat zu Berlin an. Die ZIG feiert mit, auf ihre
Weise. Sie hebt nicht Vorbilder auf den Schild, son-
dern fragt, unter welchen ideengeschichtlichen, so-
zialen und politischen Verhiltnissen die Humboldts
zu Représentanten des guten Deutschlands werden
konnten. Sie schreibt Wilhelm und Alexander nicht
einfach auf Rollen und Formeln fest. Weder ist
Alexander der Prophet einer neuen Moderne noch
taugt Wilhelm als Vorkdmpfer gegen die Bologna-
Reformen des Universitatssystems. Diese Ausgabe
ndhert sich ohne falsche Frommigkeit den beiden
grofben Unzeitgemdfen. Sie zeigt die beiden Briider
nicht isoliert auf hohen Sockeln sitzend, sondern
fihrt ihr spannungsvolles Verhiltnis vor Augen
und findet in der Art beider, Wirklichkeit wahrzu-
nehmen, eine ideengeschichtlich aufschlussreiche
Gemeinsamkeit.

Es zeichnet die Briidder Humboldt aus, sich nicht
nur fiir dies oder das, sondern immer fiir das Ganze
zu interessieren. Becketts ironische Frage aus Fin de
partie: <Y a-t-il des secteurs qui t'intéressent particu-
lierement - ou rien que le tout¢» hatten die Briider
wohl ernsthaft im Sinne der letzteren Moglichkeit
beantworten miissen. Der «Humboldt-Deutsche»,
von dem wir mit Anspielung auf den omindsen
«Rembrandt-Deutschen» Julius Langbehn sprechen,
ware dann der Deutsche, der - weit entfernt von

rationalistischer und technokratischer Detailver-
sessenheit - stets den Blick fiir das grofle Ganze
bewahrt, fiir den ganzen Menschen nach Art des
neuhumanistischen Bildungsideals, fiir das Ganze
der Natur, fir die ganze Welt.

Diesem emphatischen Bezug aufs Ganze eignete
aber schon zu Lebzeiten der Humboldts und mehr
noch in der Rezeptionsperspektive etwas Anachro-
nistisches und Kompensatorisches. Das vor allem
von Wilhelm propagierte Bildungsideal, von dem
als humanistisches Gegengift in Zeiten der Modula-
risierung und Bachelorisierung wieder so viel die
Rede ist, begegnete von Anfang an einer immer
mehr auf Spezialisierung und berufliche Verwer-
tung angelegten Universititsausbildung und einem
Gymnasium, das sich mehr in 6dem Pauken erging,
als das Land der Griechen mit der Seele zu suchen.
Und Alexanders Art, die Natur als einen zusam-
menhédngenden Kosmos zu betrachten, wurde ge-
rade deshalb so populdr, weil die akademische
Naturwissenschaft sich zunehmend vom Laien-
publikum entfernte, indem sie ganz auf die Mathe-
matisierung ihrer Methoden und Vereinzelung ih-
rer Gegenstinde setzte. Als die letzten aus den
Reihen der deutschen Klassiker waren die Hum-
boldts, und besonders Alexander, schon zu Lebzei-
ten zu Denkmdilern geworden, zu bewunderten
und bestaunten Relikten einer vergangenen Epoche,
deren Autoritdt nicht verhindern konnte, dass die
Geschichte ihre Ideen eher musealisierte als sie ak-
tiv fortzuschreiben.

Philip Ajouri
Marcel Lepper
Jonas Maatsch
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ANDREAS W. Daum

Die [ronie des UnzeitgemafSen

Anmerkungen zu Alexander von Humboldt

1 Rudolf Virchow:
Ueber Erblichkeit.

1. Die Theorie Darwin’s,

in: Deutsche Jahrbiicher
fiir Politik und Literatur

°(1863), S-339-

Fiir Hans Gerhard Senger

November 1859
Noch nicht einmal sieben Monate waren seit seinem Tod vergan-
gen. Wie kein anderer hatte er die Welt von den Himmelsgestir-
nen bis zu den Erdhohlen erforscht und mit immer neuen Details
beschrieben. Endlich erschien nun das grofSe Buch tiber die Natur,
auf das viele gewartet hatten. Der Name des Autors war in aller
Munde, auch wenn das Echo auf seine Publikation keineswegs
einhellig oder gar enthusiastisch war. Aber an dem Werk, das im
Herbst 1859 die Gemiiter erregte und bis heute diskutiert wird,
kam keiner mehr vorbei. Es sei, so schrieb Rudolf Virchow vier
Jahre spéter, ein Zustand eingetreten «wie im Staate nach einer
tiefgehenden politischen Erschitterung, wo Alles wieder in Frage
gestellt wird, was langst abgemacht zu sein schien, wo die Auto-
ritat ihre Starke verliert und wo zuletzt Jeder an sich selbst und
der Sicherheit seines Besitzes zweifelhaft wird.»'

Der Verstorbene, Alexander von Humboldt, erlebte diesen
Zustand nicht mehr. Auch war das grofSe Werk iiber die Natur-
welt, von dem Rudolf Virchow so bedeutungsschwanger sprach,
nicht jenes, an dessen Vollendung er bis kurz vor seinem Tod
am 6.Mai 1859 fieberhaft gearbeitet hatte. Dessen Autor hief%
Charles Darwin, und der hatte einen einigermallen komplizier-
ten Titel gewahlt: On the Origin of Species by Means of Natural Selec-
tion, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life. Kurz
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gefasst bedeutete dies die Begriindung der modernen Evolutions-
lehre. Der Wortbandwurm im Titel von Darwins Werk steht in
auffallendem Kontrast zu dem Ein-Wort-Tite] von Humboldts
Opus magnum Kosmos, von dem bis 1859 bereits vier Binde
erschienen waren.? Der Kosmos kam zudem mit einer knappen
erlduternden Zeile aus: Entwurf einer physischen Weltanschauung; sie
klang bescheiden, tibertraf aber Darwin an Anspruch bei weitem.

Parallelen
Von der zeitlichen Koinzidenz von Humboldts und Darwins gro-
Ben Projekten und ihrem Verhiltnis zueinander ist wenig zu
horen gewesen im Darwin-Jahr 2009. Darwin selbst, der Gen-
tleman, hatte dieses Versdumnis vermutlich bedauert; er schitzte,
ja bewunderte Humboldt und schuldete ihm nach eigenem Be-
kennen grofen Dank. Vor und wéhrend seiner Fahrt auf der Bea-
gle hatte er Humboldts Reisebeschreibung aus Amerika gelesen
und war von ihr nachdriicklich zur Methode der vergleichenden
Beobachtung angeregt worden; einen Teil der englischen Uberset-
zung kenne er gar auswendig, schrieb Darwin spater.?

Darwin und Humboldt trafen sich sogar einmal, 1842 in Lon-
don, und es gibt Parallelen zwischen den Autoren und ihren Wer-
ken. Sowohl Darwins Origin of Species als auch Humboldts Kosmos
waren liberaus ambitionierte, komplizierte Biicher, die trotz ihres
wissenschaftlichen Charakters Eingang in die Populdrkultur fan-
den, und dies nicht allein in Europa. Im Ubrigen fand auch der
Kosmos ungewdhnlich viele Kaufer, und die Leute rissen sich um
den zweiten Band, als er 1847 erschien. Beide Autoren wurden zu
Kultfiguren. Beiden wurde - zu Unrecht - vorgeworfen, in ketze-
rischer Manier einen Frontalangriff auf Gott und Kirche lanciert
zu haben. Beide, Humboldt wie Darwin, wurden nachdriicklich
inspiriert von ihren ausgedehnten Reiseunternehmungen tber
den Atlantik hinweg. Und beide blieben hinter manchen Trends
ihrer Zeit zurtick und wiesen zugleich iiber sie hinaus. Weder
Humboldt noch Darwin lehrte an einer Universitit oder forschte
in einem Labor; beide bevorzugten die private Studierstube und
bildeten doch den Mittelpunkt eines weiten internationalen Netz-
werkes, das sie zu Giganten wissenschaftlicher Kommunikation
werden liefs.

6

2 Alexander von Humboldt:

Kosmos. Entwurf einer
physischen Weltbeschrei-
bung. Ediert und mit einem
Nachwort versehen von
Ottmar Ette und Oliver
Lubrich, Frankfurt/Main
2004; die Erstausgaben

der letztlich fiinf Bande
erschienen 1845, 1847,
1850, 1858 und 1862.

New York Times,
15.September 1874, S.8.
Siehe Petra Werner: Zum
Verhiltnis Charles Darwins
zu Alexander v. Humboldt
und Christian Gottfried
Ehrenberg, in: Humboldt

im Netz (HiN) X, 18 (2009),
http://www.uni-potsdam.de/
u/romanistik/humboldt/hin/
hin18/werner.htm. Besonders
intensiv beschaftigte sich
Darwin mit Humboldts
Bericht tiber die Stidamerika-
Expeditionen, der von 1819-
29 in einer siebenbéandigen
englischen Ubersetzung
erschienen war.



4 Daniel Kehlmann: Die

Vermessung der Welt,
Reinbek bei Hamburg
2008 (1. Auflage 2005).

Siehe, als Beispiele,
Alexander von Humboldt:
Amerikanische Reise. Re-
konstruiert u. kommentiert
v. Hanno Beck. 6. Aufl., Wies-
baden 2009; ders.: Kritische
Untersuchung zur histori-
schen Entwicklung der geo-
graphischen Kenntnisse von

der Neuen Welt und den Fort-

schritten der nautischen As-
tronomie im 15. und 16. Jahr-
hundert. Nach der Ubers. aus
dem Franz. von Julius Lud-
wig Ideler hg. und mit ei-
nem Nachw. vers. v. Ottmar
Ette, Frankfurt/Main 2009;
ders.: Zentral-Asien. Unter-
suchungen zu den Gebirgs-
ketten und zur vergleichen-
den Klimatologie. Nach der
Ubersetzung Wilhelm Mahl-
manns aus dem Jahr 1844.
Neu bearb. und hg. v. Oliver
Lubrich, Frankfurt/Main
2009; ders.: Es ist ein Treiben
in mir. Entdeckungen und
Einsichten, hg. v. Frank Holl,
Miinchen 2009; Alexander
von Humboldt. Das grofe
Lesebuch, hg. v. Oliver
Lubrich, Frankfurt/Main
2009.

Andreas W. Daum: Die Ironie des UnzeitgemédRen

Hinter Darwin
Dass die Darwinfeiern 2009 Alexander von Humboldt eher links
liegen gelassen haben, mag sowohl mit Humboldts vermeintli-
chem historischem Misserfolg als auch mit seinem gegenwértigen
Erfolg erklart werden. Auf den ersten Blick scheinen Humboldt
die zukunftstrachtigen Ideen gefehlt zu haben, untergegangen in
der Datenflut, die er selbst ausgeldst hatte. Humboldt erscheint
heute dort unzeitgemil, wo das Fehlen moderner evolutions-
theoretischer Uberlegungen in seinem Werk moniert, auf seinen
Hyperempirismus verwiesen und die Verzettelung seiner Gedan-
ken - gerade im ausufernden Kosmos - hervorgehoben wird.

Daniel Kehlmann hat aus diesen Attributen einen Gutteil des
Spotts gezogen, dem er Humboldt in seinem Bestseller Die Ver-
messung der Welt aussetzt. Der Mann aus Preuflen trottet bei ihm
durch die atlantischen und asiatischen Gefilde, getrieben vom
Sammelwahn, als Positivist, der keine Laus unberticksichtigt l&dsst:
obsessiv alles und jedes messend, in Amerika den Begleiter Aimé
Bonpland unbarmherzig mit sich ziehend, in einer Welt vergra-
ben, deren Leben er verpasst, ebenso selbstverliebt wie seelenlos.
Man kann diesen Spott wahlweise oder kumuliert auf Natur-
wissenschaftler und Mathematiker (schliellich geht es auch
um GauD) beziehen, auf Gelehrte im Allgemeinen, auf deutsche
Identitdten und Bildungsideen, auf das Projekt der Weltvermessung
als Weltflucht oder auf anderes.

Ruck mit Humboldt
Zu Kehlmanns Leistung, tiberhaupt eine so ferne Gestalt zum Ge-
genstand heutiger Komik gemacht zu haben, dirfte umgekehrt die
Humboldtwelle der jiingsten Zeit - und damit ein noch vor finf
zehn Jahren als undenkbar erscheinender Erfolg Humboldts in der
Offentlichkeit - erheblich beigetragen haben. Sie reicht von Disser-
tationen zu internationalen Konferenzen, neuen Editionen von
Humboldtschen Schriften und Ausstellungen, die auf ein groles
Publikum zielen. Selbst im Darwinjahr rollte die Humboldtwelle
mit ungeheurer Kraft weiter.”

In der einen oder anderen Weise haben alle diese Bemiihungen
Alexander von Humboldt konsequent in unsere Zeit gertickt. Sie
interpretieren sein Werk mit Sensibilitat fiir die interkulturellen,
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6kologischen und fachiibergreifenden Perspektiven, die in ihm
aufgezeigt werden. Am prignantesten hat Hans Magnus Enzens-
berger die «Aktualitdt» Humboldts zusammengefasst. Seine «Sie-
ben Argumente» lesen sich als Plddoyer fiir einen Humboldtschen
Ruck, der die Republik erfassen méoge. Nicht zuféllig wird er von
Roman Herzog assistiert - schliefSlich sei Deutschland «auf Ale-
xander von Humboldt angewiesen, wenn es die Herausforderun-
gen des 21.Jahrhunderts bestehen will...». Derart eingestimmt
fehlen wenige Kiirzel der bundesrepublikanischen Diskussion um
die Fluchtlinien der Post-Moderne: Humboldt wird zur Chiffre
fur Netzwerkbildung und Wissenschaft als globales Projekt, fiir
die Wissensgesellschaft und 6kologisches Naturverstandnis, fiir
Risikobereitschaft und Zukunftschancen. Allerdings war Enzens-
berger, dessen Elan und Entdeckerfreude einige der vorziiglich
edierten Neuausgaben von Humboldts Schriften ermdglicht hat,
an anderer Stelle - und eine Generation frither erstmals publiziert
- vorsichtiger: Tatsachlich sei «nicht ganz klar», worauf Humboldts
«GrofSe» beruhe.

Ob man vor diesem Hintergrund neugierig sein darf, wer jetzt
die textgetreuen Ausgaben von Humboldts Werken, die in den
vergangenen Jahren mit enormen Auflagenzahlen auf dem Buch-
markt erschienen sind, auch lesen wird¢ Wer wird in ihnen
welche Orientierung im Zeitalter der Globalisierung finden¢
Wer - aullerhalb forscherlicher Kreise - wird mit welchem Ge-
winn Humboldts Reisebeschreibungen durchpfliigen, mehr als
hundertsiebzig Jahre nach Darwin¢ Mag es nicht verstindlich
sein, dass heutige Leser die Kehlmannsche Alternative, Humboldt
zu karikieren und iber die fiktive Karikatur lachen und sich
wundern zu diirfen, attraktiv finden?

Chiffren und Sperriges
Keines der Dilemmata, die sich schon bei vorsichtiger Annéhe-
rung an Humboldt ergeben, ist neu. Schillers kritisches Urteil zu
Alexander aus dem Jahr 1796, das letzteren als «beschrankte[n]
Verstandesmensch[en]» ohne «Einbildungskraft» charakterisiert,’”
ist schon frith zum Topos einer Rezeptionsgeschichte geworden,
die sich seither zwischen den Polen von Kritik und Ikonisierung
bewegt. Zu den wenigen, die sich dem Enthusiasmus tiber Kehl-

8

6 Hans Magnus Enzensberger:

Zur Aktualitdt Alexander von
Humboldts: Sieben Argu-
mente, in: humboldt portal,
http://www.humboldt-portal.
de/sro.phpé¢redid=10534; und
ders.: Alexander von Hum-
boldt 1769-1859, in: Alexan-
der von Humboldt. Netz-
werke des Wissens, S.17. Im
Eichborn Verlag erschienen
zuletzt Alexander von Hum-
boldt: Ueber einen Versuch
den Gipfel des Chimborazo
zu ersteigen. Mit dem voll-
standigen Text des Tagebuches
«Reise zum Chimborazo», hg.
und mit einem Essay vers. v.
Oliver Lubrich und Ottmar
Ette, Berlin 2006; ders.: Mein
vielbewegtes Leben. Der
Forscher tber sich und seine
Werke. Ausgew. und mit
biogr. Zwischenstiicken
versehen von Frank Holl,
Frankfurt/Main 2009.

Friedrich Schiller an Christian
Gottfried Kérner, 6. August
1797, in: Schillers Werke.
Nationalausgabe. Bd.29:
Briefwechsel. Schillers Briefe
I.11.1796 - 31.10.1798, hg. v.
Norbert Oellers und Frithjof
Stock, Weimar 1977, S. 113.
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Ottmar Ette: Alexander von
Humboldt und die Globalisie-
rung. Das Mobile des Wissens,
Frankfurt/Main 2009, S.307£.

Nicolaas A. Rupke: Alexander
von Humboldt. A Metabiogra-
phy, Frankfurt/Main 20035.

Otto Kratz: Alexander von
Humboldt. Mythos, Denkmal
oder Klischee, in: Alexander
von Humboldt. Netzwerke
des Wissens, S.33.

Andreas W. Daum: Die Ironie des UnzeitgeméaRen

manns Vermessung der Welt entzogen haben, gehoren bezeichnen-
derweise Humboldtkenner, die den Roman in die lange Tradition
negativer Klischees tiber Alexander stellen.®

Der Versuch, Humboldts Werk in schlissigen Formeln zu ver-
dichten und seine Personlichkeit auf wenige Nenner zu bringen,
ist schon immer auf allen Seiten - jenen der Kritiker wie denen
der Bewunderer - zu finden gewesen. Nicolaas Rupke hat diesen
Versuch zuletzt als chronologische Abfolge von Humboldtaneig-
nungen interpretiert; Deutschlands wechselnde politische Syste-
me hitten demnach Humboldt als Projektionsflache genutzt, um
nationale Identitdt zu definieren.” Allerdings existierten solche
Aneignungen immer zeitgleich. Die Formeln, auf die Humboldt
reduziert wurde, haben oft miteinander konkurriert und wurden
gerade im 19.Jahrhundert auferhalb Deutschlands formuliert.
Der Volksfreund Humboldt konkurrierte mit dem Geistesaristo-
kraten, Humboldt wurde zum Anti-Napoleon (der die Welt
intellektuell und mit friedlichen Mitteln erobert habe), zum phi-
losophischen Materialisten, aber auch zu einem wahren Gott-
glaubigen, der die Schopfung in neuem Glanz erscheinen lief3, so
in den USA beim konservativen Humboldtprotegé und Darwin-
gegner Louis Agassiz.

Alle diese Formeln haben sich letztlich an der Sperrigkeit und
«Unschérfe» von Humboldt als Person und der seinem Werk inne-
wohnenden Vielfalt gebrochen.'’ Beides entzog und entzieht sich
der Vereinnahmung in kohérenten Chiffren. Die Deutungsvielfalt,
die in Humboldts Arbeiten selbst angelegt ist, unterlduft letztlich
eine Deutungsgeschichte, die sich selbst in linearer Abfolge histo-
risiert und in immer neuen Topoi zusammenfiigt. Diese Sperrig-
keit ist nie verborgen geblieben und wurde von vielen Beobach-
tern biographisch begriindet. Wo die Widersprichlichkeit der
Humboldtschen Eigenschaften betont wurde, da blieben diese Ei-
genschaften oft unverbunden nebeneinander stehen: Unbestreit-
bar war Alexander eitel und zugleich selbstlos, empirisch bis zum
Extrem und doch Verfechter eines relationalen, gedanklich geleite-
ten Konzepts von Wechselwirkungen in der Natur. Er war oppor-
tunistisch im Lob fiir andere, die ihm nutzten, und gleichzeitig
uneigenntitzig dort, wo er Kollegen und weniger prominente
Schriftsteller oder Forscher forderte. So war es nur konsequent,
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dass Alexander von Humboldt 1883 dem Literatur- und Kunst-
historiker Hermann Grimm «wie eine aus vielen Gelehrten zu-
sammengeschweilte Persénlichkeit» erschien.!

Formeln fiir den Formellosen
Dagegen haben sich die aus der postmodernen Literaturwissen-
schaft gespeisten Humboldtdeutungen konsequent gegen die
«biographische Illusion» (Pierre Bourdieu) gestellt. Sie sind in
scharfsinnigen Interpretamenten verdichtet und lassen kein
Schlupfloch mehr. Humboldts Schwéchen werden in diesem
Zugriff zu Starken. Die verwirrende Vielfalt der Darstellungsmodi
und der Gliederung im Kosmos wird hier zum poetischen Genie-
streich, der auf eine triigerische Systematik der Natur verzichtet.
Das Unvollendete in Humboldts Werk wird zum Memento, dass
Geistesfortschritt nur durch immer neuen Aufbruch zu erreichen
ist. Die Situationen in Humboldts Leben, in denen er forscherlich
scheiterte (so beim Abstieg in die Hohle von Gudcharo und beim
Aufstieg zum Gipfel des Chimborazo, beides auf der Amerika-
reise), werden zur «Lebenskunst: Sie zielt auf das Gliick, keinen
Gipfel zu erreichen, nirgendwo anzukommen.» Vermeintliche
Fehler werden zum «System», das die eigenen Grenzen des Erken-
nenwollens selbstreflexiv und freudig annimmt, intellektuelle
Frustrationen zu Erfahrungen der frohlichen Wissenschaft.'?

Diese neue Schliissigkeit hat indes dazu beigetragen, noch mehr
Formeln zu prigen. Anders als die dlteren Chiffren sind sie in ih-
rer feinen Abstufung theoriegeleitet; sie sind weniger auf die
Person denn auf die Textur von Humboldts Werken und seine
Sichtweise der Welt bezogen. Und sie ergdnzen sich nahtlos. Im
Bemiihen, Humboldt in den Mittelpunkt «wandernder Netze»
und «vernetzter Wanderungen» zu stellen, tritt ein Humboldt-
sches «Weltbewusstsein» hervor, aus dem eine «Lebenswissen-
schaft» hervorgegangen sei, die transreal und interkulturell ange-
legt sowie um Intermedialitit bemiiht ist, um ein Sehen der
Globalitdt und Interdependenz der Welt zu ermoglichen.'

Manchen Lesern mag es bei so viel Begrifflichkeit schwindelig
werden und vorkommen, als wirden hier das Kontingente, Brii-
chige und Vieldeutige an Humboldt in eine wasserdichte Herme-
neutik der Textanalyse eingewoben und das Zwiespaltige dstheti-

I0

II

I2

13

Herman Grimm: Die Stand-
bilder Alexanders und Wil-
helms von Humboldt vor
der K. Universitat zu Berlin,
in: Preufdische Jahrbiicher
51 (1883), S.642.

Vgl. Ette: Alexander von
Humboldt, S. 402, S. 406.
Siehe auch ders. und Oliver
Lubrich: Die andere Reise
durch das Universum. Nach-
wort, in: Humboldt, Kosmos,
S.905-920.

Ottmar Ette: Weltbewufbt-
sein. Alexander von Humboldt
und das unvollendete Projekt
einer anderen Moderne,
Weilerswist 2002.



14

15

Humboldt an Varnhagen,
24.Oktober 1834, in: Briefe
von Alexander von Humboldt
an Varnhagen von Ense aus
den Jahren 1827 bis 1858.
Nebst Ausziigen aus Varn-
hagen’s Tagebiichern, und
Briefen von Varnhagen und
Anderen an Humboldt.

2. Aufl,, Leipzig 1860, S.23.

Humboldt: Kosmos, Erster
Band, S.40 (im Original S.85);
Eberhard Knobloch: Alexan-
der von Humboldt - The Ex-
plorer and the Scientist, in:
Centaurus 49 (2007), S. 10.

Andreas W. Daum: Die Ironie des UnzeitgeméaRen

siert. Das Kniipfen eines engmaschige Netzes neuer Chiffren und
Metaphern, die sich kohérent zusammenfiigen, hebt sich jeden-
falls ab von einem auffallenden Charakteristikum des Humboldt-
schen Werks: Es verzichtet selbst weitgehend auf schliissige For-
meln, zumal in idealtypischer Abstraktion. Humboldts Prosa lebt
davon, dass sie das «Schweben tiber der Beobachtung», wie Hum-
boldt es formulierte," mit dem Einwthlen in unzihlige, faszinie-
rende Details verbindet, ohne diese Verknitipfung als paradox zu
verstehen. Allerdings merkte Humboldt durchaus, dass er es nicht
immer schaffte, beides eindeutig aufeinander zu beziehen. Darin
unterschied er sich von Darwin, der die Natur noch konsequenter
materialisierte und der Nachwelt Begriffe bereitstellte, die diese
nutzen und verbiegen konnte - so die der natiirlichen Selektion,
der zufilligen Artvarianz und des Kampfes ums Dasein.

Ausgerechnet die einzige Formel, die Humboldt nachdriicklich
in die kollektive Erinnerung eingeschrieben hat, ist so umfassend,
dass sie mehr noch als diejenigen Darwins ausdeutbar bleibt: Die
Natur ist ein «Kosmos», in dem alles in Wechselwirkung mit
allem steht. Humboldts praziserer Begriff der physischen Welt-
beschreibung, die zugleich ein «Weltgemaélde» bieten soll, wird
bis heute unter Forschern diskutiert, ist aber in der Offentlichkeit
ungleich weniger bekannt geworden. Und seiner Theorie der
isothermen Linien - von ihm selbst am Lebensende neben den
pflanzengeographischen und geomagnetischen Arbeiten hervor-
gehoben - fehlt das Spektakuldre Darwins.'

Der Insider als Aulenseiter
Den intellektuellen Reichtum, den Humboldts Werk bietet, und
das Faszinierende seiner Personlichkeit, die sich so sehr dem
schliissigen Zugriff entzieht, kann man indes auch in eine andere
Perspektive stellen, die stiarker die ironischen Brechungen in bei-
den hervortreten lasst. Humboldt war nicht schlicht widerspriich-
lich, sondern kokett und gewitzt, distanziert zu sich selbst
und doppelbddig, unzeitgemafls zu seiner Zeit - ja, immer wieder
ironisch mit sich, mit anderen, gegentiber den Gegenstanden, die
ihn beschéftigten, und in dem Versuch, aus seinen Forschungen
Sinn zu machen. Die Wirkungsgeschichte seines Werkes erweist
sich in dieser Perspektive weniger als eine Abfolge von Stufen
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denn als eine ironisch gebrochene Spiegelung seiner Vieldeutig-
keit. Ironie taugt dabei nicht als eine neue Zauberformel. Aber
Distanz zu sich selbst und zu anderen, eine Divergenz von Sagen
und Meinen, ein innerliches Abriicken von der Gravitas, die
ihn umgab und aus dem Kosmos spricht: All dies durchzieht Hum-
boldts Leben und Korrespondenzen. Und es paart sich am Ende
mit dem anekdotisch gemeinten, aber durchaus vielsagenden
Eingestdandnis, selbst einer «kosmischen Unordnung» anheim ge-
fallen zu sein.'

Humboldts uferlose Korrespondenz, auf welche die kurz nach
seinem Tod publizierten Briefe an Varnhagen von Ense ein Schlag-
licht werfen, bietet eine Fundgrube fiir alle, die seinen ironischen
Zugang zu Menschen, zu Institutionen und zu dem eigenen
Vermégen, die Natur als Ganzes erfassen zu wollen, nachspiiren
wollen. Da distanziert er sich - mal leise, mal deutlicher - von Kol-
legen und jenen Konservativen, denen er in seiner Korrespondenz
mit ihnen und in hofischer Umgebung nahestand oder schmei-
chelte. Begierig saugt Humboldt auf, was er zur Abfassung seines
Kosmos braucht (Gedanken und Fakten ebenso wie finanzielle
Absicherung), genervt schiittelt er anderes ab, manches ist ihm
schlicht gleichgiiltig. Der Kritiker der Sklaverei in den USA macht
sich ebenso lustig iiber die Friedensapostel der Quéaker wie iiber
den Preufischen Staatsrat, dem er selbst lange Zeit angehorte.

Gerade die Selbstbeziiglichkeit erlaubte Humboldt seinen fei-
nen Spott. Das melancholische Gefiihl, allein und unter (!) den
eigenen Moglichkeiten geblieben zu sein, hat er oft selbstironisch
aufgefangen. Humboldt war sich wohl bewusst, dass er, der
sich wie kein anderer interpersonal vernetzte und Sachzusam-
menhidnge in der Kommunikation mit anderen zu erschlieffen
suchte,”” zugleich vereinsamte wie kaum einer seiner Freunde.
Aus der - nicht immer, aber doch immer wieder - ironisch gebro-
chenen Selbstbeztiglichkeit, welche die Vereinsamung in Kauf
nahm, erwuchs Humboldts personliche Freiheit, gedanklich sei-
nen Weg zu gehen. Er stand dabei oft genug aulberhalb der gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Matrix, die ihn einschloss.
Er wurde so in vielerlei Hinsicht zum ultimativen Insider as
Outsider, um eine Formulierung von Peter Gay tiber die Kultur der
Weimarer Republik zu variieren.'®

I2

16

17

18

Humboldt an Varnhagen,
9.August 1855, in: Briefe

von Alexander von Humboldt
an Varnhagen, S.299.

Petra Werner: Himmel

und Erde. Alexander von
Humboldt und sein Kosmos,
Berlin 2004.

Peter Gay: Weimar Culture.
The Outsider as Insider,
New York 1968.



19

20

21

22

23

24

Alexander von Humboldt
Schriften. Bibliographie der
selbstidndig erschienenen Wer-
ke, hg. v. Horst Fiedler und
Ulrike Leitner, Berlin 2000.

R. Steven Turner: The Growth
of Professorial Research in
Prussia, 1818 to 1848 - Causes
and Context, in: Historical
Studies in the Physical Scien-
ces 3 (1971), S. 137-182; Wil-
liam Clark: Academic Charis-
ma and the Origins of the Re-
search University, Chicago,
London 2006; Ette: Alexander
von Humboldt, S. 17.

Zum mediatorischen Charak-
ter von Wirkungsgeschichten
siehe Hans Gerhard Senger:
Ludus Sapientiae. Studien
zum Werk und zur Wirkungs-
geschichte des Nikolaus von
Kues, Leiden 2002, S.259-261.

Andreas W. Daum: Alexander
von Humboldt, die Natur als
«Kosmos» und die Suche nach
Einheit. Zur Geschichte von
Wissen und seiner Wirkung
als Raumgeschichte, in: Be-
richte zur Wissenschaftsge-

schichte 23 (2000), S.243-268.

Humboldt: Kosmos, Erster
Band, S.3 (im Original S.VI).

Andreas W. Daum: Nation,
Naturforschung und Monu-
ment. Humboldt-Denkmaler
in Deutschland und den USA,
in: Die Kunst der Geschichte.
Historiographie, Asthetik,
Erzdhlung, hg. v. Martin Bau-
meister, Moritz Féllmer und
Philipp Miiller, Géttingen
2009, S.99-124; Aaron Sachs:
The Humboldt Current. Nine-
teenth-Century Exploration
and the Roots of American
Environmentalism, New York
2006.

Andreas W. Daum: Die Ironie des UnzeitgeméaRen

Der andere Forschungsimperativ
Das Ironische an Humboldt beschrankt sich indes nicht auf die
Person, deren Idiosynkrasien oder auf Humboldts innerliche
Distanzierung von dem sozialen Leben, dem er angehorte. Es
tibersetzte sich in die Art und Weise, wie er Wissen formulierte,
wie er gelesen wurde und wie er sich in - genauer gesagt: gegen-
tiber - dem Wissenschaftssystem seiner Zeit positionierte. Ale-
xander von Humboldt sperrte sich gegen die institutionelle Logik,
die sein Bruder Wilhelm und andere zu Beginn des 19.Jahrhun-
derts formulierten. Sie fand ihren musterhaften Ausdruck in der
Griindung der Berliner Universitat 1809/10, die sich sehr viel spa-
ter, 1949, den Namen des Bruderpaares aneignete. Humboldt for-
derte Praktiken, die aus dieser Logik hervorgingen - aber sie
waren nicht die seinigen. Auch insofern blieb er unzeitgemal.
Nicht in der modernen Forschungsuniversitdt, nicht in der sich
biirokratisierenden Laufbahn von einer Doktorarbeit zur Habili-
tation und Professur, nicht tiber die Etablierung eines Labors oder
Seminars, wie von seinen Zeitgenossen Justus von Liebig und
Leopold von Ranke begriindet, verortete sich Humboldt. Nicht
einmal der Logik des geordneten Publish or Perish fiigte sich
Humboldt, der zweisprachig publizierende Autor eines riesigen
Oeuvres. Er schrieb schlicht weiter, immer weiter."”

Der von Schiller so scharf verurteilte Verstandesmensch, den
Daniel Kehlmann zur Karikatur des obsessiv rationalisierenden
Sezierers verkiirzt hat, entzog sich ausgerechnet am Hohepunkt
seines Ruhmes, nach der Rickkehr aus Amerika 1804, den vor-
herrschenden Tendenzen zur Rationalisierung, Biirokratisierung
und Institutionalisierung der Wissenschaften. Er entzog sich be-
zeichnenderweise schon rdumlich und zeitlich dem Take-Off der
modernen Forschungsuniversitit; deren Griinderjahre erlebte er,
von wenigen Unterbrechungen abgesehen, in Paris. Den im
Deutschland des 19. Jahrhunderts so dominanten Forschungsim-
perativ wissenschaftlichen Arbeitens lebte Humboldt auf seine
Weise. Als unerbittliches Ringen um institutionell abgesicherte
Autoritdt machte er sich diesen Imperativ nicht zu eigen. Hum-
boldt verzichtete damit auf die Insignien eines modernen «aka-
demischen Charismas», vom Vorsitz eines Instituts und einer En-
tourage von Doktoranden bis zu einer wachsenden Zahl von ab-
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gehaltenen Examina. Er hatte viele Anhénger, aber keine akade-
mischen Schiiler im klassischen Sinne. Der aus der «Verzeitlichung
der Natur» (Wolf Lepenies) hervorgehenden wissenschaftlichen
Disziplinbildung stand Humboldts Vorstellung vom Zusammen-
denken aller Wissensbestdnde entgegen. Ottmar Ette hat daher
zu Recht Humboldts Wissenschaft als transdisziplindr und nicht
interdisziplindr bezeichnet.” Und ausgerechnet das zentrale
Merkmal professioneller Wissenschaft, das Streben nach Origina-
litat, wurde Humboldt schon von Zeitgenossen - oft mit einer
Dosis Traurigkeit - abgesprochen und noch zu Lebzeiten gegen
seinen Kosmos gewandt.

Nicht Lewis, nicht Clark
Auch die Wirkungsgeschichte Humboldts hat ihre eigenen Logi-
ken; sie verweist mindestens ebenso auf die Deutungsmacht der
Vermittler von Humboldtschen Gedanken wie auf Humboldt
selbst.?! Und sie erklart sich nicht aus dem weltweiten Export des
deutschen Universitdtsmodells im 19. Jahrhundert. Ungleich mehr
als in Deutschland und unter seinen akademisch fest verankerten
Zeitgenossen entfalteten sich Humboldts Ideen zum einen auler-
halb Deutschlands und vor allem in der englischsprachigen Welt,
obwohl diese weitgehend auf Ubersetzungen angewiesen war.
Dieser Effekt ergab sich vor allem aus Humboldts Verstdndnis von
Naturforschung als Raumwissenschaft.”? Mit Respekt vor der His-
torizitdt jeglichen Naturforschens verstand Humboldt die Suche
nach Einheit und Ordnung (<Kosmos») in der Natur immer dyna-
misch als das sensible Erfassen, Vergleichen und Interpretieren
von Naturphdnomenen im Raum, der seinerseits von meteoro-
logischen Bedingungen ebenso verdndert wird wie von den Ein-
griffen des Menschen und der von ihnen geschaffenen sozialen
Ordnungen.

SolchermaflSen ist die Humboldtian Science vor allem dort zeitge-
maf geworden, wo sie sich in groBangelegte, vergleichende Uber-
blicke zu Magnetismus und Geographie, zu ozeanischen und
meteorologischen Bedingungen iibersetzen und in Prozessen der
RaumerschliefSung nutzen lie. Das galt insbesondere fiir die kon-
tinentalen Territorien der USA, Kanadas und Australiens sowie,
die beiden letztgenannten einbeziehend, das Britische Imperium.
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Abb.1

Alexander vor der
Humboldt-Universitat
zu Berlin, Denkmal
von Reinhold Begas

Abb.2

Der Humboldt-Amerikaner,
Denkmal von Ferdinand
Miller in St.Louis/Missouri
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In Deutschland nahmen die Fachwissenschaften Humboldts kos-
mische Ideen dagegen reserviert auf, und viele der urspriinglich
franzésisch publizierten, tberaus reichhaltigen Arbeiten Hum-
boldts zur Amerikareise fithrten ein Schattendasein. Selbst der von
den Deutschen so stark beachtete Kosmos stiefs bald auf Kritik.
Zum anderen wanderte Humboldts Anliegen, «die Natur als ein
durch innere Kréfte bewegtes und belebtes Ganze aufzufassen»,”
in die Populdrkultur. Ein gutes Beispiel sind wiederum die USA,
wo der kulturelle Humboldtstrom Autoren wie David Henry
Thoreau, Ralph Waldo Emerson und John Muir, den Griinder-
vater der amerikanischen Naturschutz- und Umweltbewegung,
erfasste. Der multiethnischen Gesellschaft der expandierenden
nordamerikanischen Republik fiel es leichter als dem deutschen
Kaiserreich, den vieldeutigen Alexander von Humboldt zu
wiirdigen. Bezeichnenderweise scheiterte die Idee, ein grofSes Na-
tionaldenkmal fiir Humboldt in Deutschland zu errichten. Der
sitzende Alexander von Reinhold Begas vor der - heute so genann-
ten - Humboldt-Universitdt war im Duo mit dem Bruder Wilhelm
(entworfen von Paul Otto) eine Kompromisslosung. Dagegen
brachten amerikanische Metropolen im 19. Jahrhundert grofarti-
ge Humboldtdenkmaler als klassisch historisierende Einzelsta-
tuen hervor.?* (Abb.1 und 2) Humboldt und Bonpland wurden nicht
zu deutschen Lewis und Clark, deren Expedition gen Westen
unter Prasident Thomas Jefferson - von Humboldt interessiert
verfolgt - einen Grindungsmythos fir die junge nordamerikani-

sche Republik schuf.

Humboldt, populdr¢
Weit mehr als Darwin wurde Humboldt aber auch in Deutsch-
land wéhrend der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zum Spi-
ritus rector jener Formen von Naturkunde, die ausdricklich auf
eine breite Offentlichkeit zielten und Wissen iiber die Natur
als konsumierbares Gut verstanden wissen wollten. Humboldts
Ideen inspirierten eine Generation von populdrwissenschaftlich
schreibenden Autoren nach der anderen; sie wurden zu den ei-
gentlichen Humboldt-Schiilern. Im Zuge dieser diskursiven Ver-
schiebung wandelte sich das Bild des zunehmend unzeitgeméfben
Forschers Humboldt ausgerechnet zu dem des volkstiimlichen
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Humboldt. Wieder wurde eine schliissige Formel geboren, die
des populdren Humboldts, der Wissen fiir jedermann zuginglich
gemacht habe. Der Kosmos erscheint in dieser Sicht als Gipfel
und populdrwissenschaftliches Werk im besten Sinne.

Unter allen Humboldtchiffren hat die Formel des populédren
Humboldt bis heute die grobte Beharrungskraft behalten. Und sie
hat sich immer wieder ihrer Tradition vergewissert. Insbesondere
Humboldts &ffentliche Vorlesungen an der Berliner Singakademie,
gehalten in sechzehn Etappen zwischen Dezember 1827 und
Mairz 1828, boten demnach eine Sternstunde in der Geschichte
der Wissenschaftspopularisierung.?” Humboldt selbst sah seine In-
tentionen, seine darstellerische Praxis und seine Wirkung, soweit
diese auf die Offentlichkeit zielten, differenzierter. Er nahm nie
fiir sich in Anspruch, mit seinen Vortrdgen in der Singakademie
schichteniibergreifend ein Publikum im Dienste eines Konzepts
von Demokratisierung angesprochen zu haben. Auch sozialhisto-
risch ist dies nicht zu belegen; die Resonanz war grolS, aber das
Publikum der Vortrige bot keineswegs schlicht einen Querschnitt
durch die Berliner Gesellschaft.

Uber die Bedeutung von Popularitit reflektierte Humboldt zu-
dem vorsichtig und mit durchaus widerspriichlichen Interpreta-
tionen. So hat er wiederholt gegeniiber seinem Verleger Johann
Georg von Cotta sein Interesse an dem «Effect auf die Massen»
und der «Verbreitung von Ideen» bekundet. Aber der «Beifall der
Massen» war ihm auch aus anderen, eigenniitzigen Interessen he-
raus wichtig.?6 Humboldts Verstandnis von Offentlichkeit blieb
ebenso wenig statisch wie seinem Werk oder Auftreten demo-
kratische Zige quasi wesensmalig eingeschrieben sind. Wo
Humboldt Offentlichkeit wollte und schuf, da tat er dies im Be-
wusstsein, dass Intention und Wirkung nicht automatisch zusam-
menfielen. Er wusste, dass dem Publikum ebenso wie dem Pro-
zess der Vermittlung von Wissen jeweils eigenstandige Bedeutung
zukommt. Die Modernitdt im Humboldtschen Verstindnis
von Offentlichkeit liegt in der Erkenntnis begriindet, dass sich
offentliches Wissen in der Dynamik einer sich zunehmend ausdif-
ferenzierenden Marktgesellschaft konstituiert, in der Wissen als
konsumierbares Gut angeboten, angenommen und verdndert,
stets neu verhandelt und nicht zuletzt auch in materiellen Ge-
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winn tbersetzt wird. Und diese Einsicht - weniger die emphati-
schen Formeln, welche die Nachwelt iiber den populdren Hum-
boldt formuliert hat - wird von der Rezeptionsgeschichte seiner
Werke bestétigt.

Briichiges
Schon frith sah Humboldt die Fallstricke in dem Versuch, seine
Schriften als publikumswirksam zu verfassen und zu begreifen.
Im gleichen Moment, als Humboldt 1834 seinen vielzitierten «tol-
len Einfall» beschrieb, «die ganze materielle Welt [...] von den Ne-
belsternen bis zur Geographie der Moose auf den Granitfelsen» in
einem Werk einzufangen, wurden ihm nicht nur die intellektuel-
len, sondern auch die darstellerischen Herausforderungen dieses
Unterfangens klar. Selbstironisch erkannte Humboldt die Gefahr,
dass er sich selbst ein Bein stellen wiirde. Einerseits wollte er die
Leser mit «lebendiger Sprache» anregen und die Anmerkungen so
platzieren, dass sie dem Lektiireerlebnis nicht im Wege stehen
wiirden. Andererseits waren da die «Hauptgebrechen» seines
Stils - von der «Neigung zu allzu dichterischen Formen» bis zu
langen Partizipialkonstruktionen. Selbst der Titel Kosmos erschien
dem Gelehrten «nicht ohne eine gewisse Afféterie» zu sein.?” Spater,
in der Vorrede und den einleitenden Bemerkungen zum ersten
Band des Kosmos, rang Humboldt erneut mit der Herausforderung,
seine Leser durch eine lebendige Darstellung anzuziehen und
gleichzeitig einen «ermiidenden Eindruck» zu vermeiden. Nicht
ohne Ironie zitierte er Goethes Aphorismus, wonach die Deut-
schen die Gabe besdfen, «die Wissenschaften unzuginglich
zu machen»; aber einer «sich schnell verbreitenden Halbcultur,
welche wissenschaftliche Resultate in das Gebiet der geselligen
Unterhaltung, aber entstellt hintiberzieht», wollte er ebenso we-
nig dienen.?

Der unbestreitbar spektakuldre Verkaufserfolg des Kosmos schien
Humboldts Skrupel zunichst wegzuwischen (librigens erhielt
Furst Metternich in Wien auf ausdriickliche Bitte des Autors eines
der ersten Freiexemplare). Allein der zweite Band ging mit einer
Startauflage von 10000 Exemplaren ins Rennen und wurde mit
Abstand zum Bestseller des Cotta-Verlages; das Gesamtwerk er-
reichte fiinfstellige «Iraumauflagen».?” Doch bald sah Humboldt,
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wie in allen seinen Unternehmungen, mehr als andere. Er erkann-
te, dass der Kosmos als intellektuelle und schriftstellerische Er-
folgsformel auf dem unkontrollierbaren Markt des 6ffentlichen
Wissens briichig blieb. Argerlich war nicht nur, dass nun popular
gehaltene Werke aus dem Boden schossen, die sich des gleichen,
ungeschiitzten Titels bedienten. Auch stellte sich Kritik an Hum-
boldts Darstellungsweise ein. Sensibel vermerkte Humboldt, dass
sein Publikum, an dessen «Stimmung» ihm so viel lag, zu zerfran-
sen begann. Die Boswilligen machten einen «schleppenden Styl»
bei ihm aus, aber auch Wohlmeinende beklagten das Fehlen eines
Registers und einer klaren Inhaltsiibersicht sowie seine Neigung,
die Darstellung mit wissenschaftlichen Details zu tiberhdufen.®

Mikro-Kosmisches
Daniel Kehlmann, der Humboldts Werk schlicht als «Alptraum-
buch» empfindet,® konnte sich durchaus bestatigt fithlen. Nur
waren es zu Humboldts Lebzeiten ausgerechnet dessen Anhénger
und Epigonen, die fast beschamt zugeben mussten, was nach ih-
nen im Sog der Formeln vom populdren Humboldt wieder unter-
ging: dass namlich der Kosmos kaum als populdrwissenschaftli-
ches Werk taugte, zumal man ihn nicht voraussetzungslos
verstehen konnte. Jeder fiihlte, so konnte man schon 1850 lesen,
«dass nur die Mode ihn zwang, in die allgemeine Bewunderung
und Begeisterung fiir die Schonheit dieses Meisterwerks einzu-
stimmen, wahrend ihm selbst die geistige Tiefe jenes Gemaldes
verschlossen blieb.» Viele Tausende, «welche das merkwirdige
Buch mit Eifer ergriffen», hitten es «in gewissem Grade betriibt
aus der Hand [gelegt], mit dem niederschlagenden Gefthl, dass
sie es nicht ganz verstehen ...».%

Humboldt reagierte gewitzt, wiederum nicht ohne Eigennutz
und Ironie, und vor allem reagierte er marktgerecht. IThm wurde
zunehmend klar, dass es ebenso unterschiedliche Lesarten des
Kosmos gab wie unterschiedliche Lesebediirfnisse; erstere konnte
er nicht unterbinden, auf letztere konnte er aber reagieren und 6f-
fentlichkeitswirksame Abhilfe schaffen. Uber zwei Jahre hinweg,
beginnend im Revolutionsherbst 1848, versuchte Humboldt,
Cotta davon zu Uberzeugen, ein Bandchen zu verlegen, in dem
Experten den grofben Kosmos fiir gebildete Laien zusammenfassen
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und kommentieren sollten: wohlfeil, anmutig verfasst, nicht zu-
letzt «ohne Anmerkungen!». Kurz und nur halbwegs scherzhaft
formuliert: ein «Micro-Kosmos» sollte her. Und das moglichst
rasch, denn Humboldt merkte auch, dass das Interesse am «Ma-
krokosmos» nachlief5, die noch vorhandene Gunst des Publikums
also zu nutzen sei.*

Humboldt traumte gar von weit tiber 20000 Exemplaren eines
«Micro-Kosmos», und dieser Traum hatte einen sehr konkreten
Hintergrund. Der Mann war in Geldnot, mehr denn je, und Of
fentlichkeit zu schaffen sollte sich auch auszahlen. Man kénne
mit einem populdren «Micro-Kosmos» und einer Sonderausgabe
der Ansichten der Natur, das «lastige Eruditions Gepack» ab-
werfend, schlicht «ein grosses Geldgeschéft» machen.?* Letztlich
scheiterte die Idee aber am Verleger, der um den Verkaufserfolg
des eigentlichen Kosmos fiirchtete, auch wenn er erkannte, dass
langfristig neue Marktstrategien notwendig waren, um nicht
nur Kéufer, sondern auch Leser zu finden. Nicht zuféllig tauchte
im Nachmaérz der Neologismus «populdrwissenschaftlich» auf; er
wies die Richtung.®

ZeitgemalSes

Humboldt blieb hinter den Erwartungen vieler Leser zuriick - je-
ner, die seinen Kosmos als veraltet kritisierten, und jener, die das
Werk kaum leserlich fanden. Wiahrend die Idee eines «Micro-Kos-
mos» uneingeldst blieb, tiberholten nun andere Humboldt in dem
Versuch, auf das wachsende Interesse an naturwissenschaftlicher
Belehrung publikumsgerecht zu antworten. Die neue Populdrwis-
senschaft begann sich von der «Fachwissenschaft», wie es jetzt
hief3,? abzusetzen, um zugleich immer wieder auf sie zurtickzu-
wirken. Es gehort zu den vielen Ironien der Wirkungsgeschichte
Humboldts, dass er ausgerechnet in dieser Phase und in den Jahr
zehnten nach seinem Tod 1859 seine grofte offentliche Wirkung
entfaltete. Als Humboldt zum Ende seines Lebens hin zwischen
allen Stithlen sal - unzeitgemdfl fiir die moderne Forschungs-
universitat, innerlich dem preufdischen Kénigshof entfremdet, zu-
nehmend einsam im Zentrum eines transnationalen Netzwerks
von Kontakten, mit seinem Hauptwerk nicht populdr genug fur
das breite Publikum -, da wurde er zeitgemafSer denn je.
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Bis in das 20.Jahrhundert hinein und keineswegs nur in
Deutschland zehrte die populdre Naturkunde von Humboldts
«kosmische[r] Naturwissenschaft».*” Die Begriffe «<Humboldt» und
«Kosmos» wurden nach Humboldts Tod zu den Leitformeln der
populdrwissenschaftlichen Publizistik. Nach 1848 erschienen
zundchst allerorts Kosmos-Darstellungen, verfasst ebenso von
freigeistigen und freikirchlichen Autoren wie von protestanti-
schen Pfarrern. Sie alle fanden in Humboldt eine iiberzeugende
Alternative zum radikalen philosophischen Materialismus und
naturwissenschaftlichen Reduktionismus der Zeit, wie sie etwa
der Zoologe Karl Vogt vertrat. Mit Humboldt konnte man sowohl
fir den Gedanken einer urspriinglichen Schépfung als auch den
gedanklichen Zusammenhang - und die dsthetische Qualitat - al-
ler Naturerscheinungen argumentieren.

Humboldt selbst mochte sich an der Tendenz zur Spezialisie-
rung von Wissen aufgerieben haben; aber sein Kosmos wurde zum
zentralen Bezugspunkt, als es nach seinem Tod in den offentli-
chen Medien darum ging, disziplindre Enge zu tiberwinden und
die alte, systematisch angelegte Naturgeschichte zu modernisie-
ren. Auflerdem bot die Vielfalt der Darstellungsmodi in Hum-
boldts Oeuvre - von seinen Reisebeschreibungen bis hin zum
enzyklopddisch anmutenden Spatwerk - ein Vorbild, um Erzahl-
weisen zu verkniipfen, die auch aufberhalb universitarer Diskurse
Gehor fanden: den Abenteuerbericht und die Reiseschilderung,
eine literarisch eingefdrbte Naturromantik und eine epische Ent-
wicklungsgeschichte, den panoramischen Rundgang und die fo-
kussierte Beobachtung von Sternen, Fauna und Flora.

Vor Darwin
Die populédre Kosmos-Literatur der 1850er und 1860er Jahre war
zundchst noch eng verquickt mit Formen &alterer, vordarwinis-
tischer Entwicklungsgeschichten. Das kann riickblickend wenig
Uberraschen. Bemerkenswert ist hingegen, dass die Humboldtwel-
le nicht mit Darwin auslief. Im Gegenteil: Darwins noch konse-
quentere Materialisierung der Natur, seine Evolutionstheorie und
damit die Aufwertung von Kontingenz, Variation und Konkur-
renz in der Natur mochten unter Biologen innerhalb einer Gene-
ration grundsidtzlich anerkannt werden, obgleich Darwin selbst
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viele Frage offen lieS. Aber fir die meisten populir schreibenden
Autoren der darwinistischen Epoche blieb Humboldt richtungs-
weisend - aus inhaltlichen wie darstellerischen Griinden. Und so
war es Humboldt, der Darwin immer wieder ein Schnippchen
schug. Selbst das erste und einzige populdrwissenschaftliche Jour-
nal in Deutschland, das sich ausdriicklich der Verbreitung von
Darwins Ideen verschrieb, nannte sich schlieBlich nicht «Darwi-
nia», wie vom Redakteur vorgeschlagen, sondern Kosmos.*

Wo Darwin abgelehnt wurde, so in der katholischen Volksbil-
dung, wurde Humboldt nicht unbedingt zur Referenzfigur; aber
sein Zugang zur Naturwissenschaft liefs mehr Freirdume zu. Wo
Darwins Gedanken inkorporiert und damit neue Formen der Ent-
wicklungsgeschichte begriindet wurden, da wurden Humboldts
Gedanken neu gelesen. Sie boten eine intellektuelle Alternative zu
den Argumenten radikaler Darwinisten und Materialisten sowie
dogmatischer Monisten. Gewiss, en vogue wurden nach 1860
polemisch zugespitzte, freidenkerische Schriften, die meinten,
gegen alle «orthodoxen Dunkelmdnner» ins Feld ziehen zu
miissen.? Keiner erregte mehr Aufmerksambkeit als der stark pola-
risierende Ernst Haeckel mit seiner Natiitlichen Schopfungsgeschichte
(1868, bis 1909 elf Auflagen und 25 Ubersetzungen) und spiter
den Weltrithseln (1899, bis 1909 zehn Auflagen), zwei Werken, in
denen sein Pladoyer fiir eine monistische Naturreligion bereits
angelegt war. Aber sowohl die materialistische als auch die monis-
tische, Haeckelsche Lesart von Darwin blieben nicht konkurrenz-
los.

Kosmische Entwicklungslehre
Im letzten Drittel des 19.Jahrhunderts zeichnete sich sowohl in
der deutschen als auch in der englischsprachigen naturkundlichen
Literatur ein alternativer Trend ab; er sollte zum riesigen publizis-
tischen Erfolg werden. Die Entwicklungsgeschichte wurde wieder
kosmisch eingefangen - nicht nur mit Humboldt, aber mafigeb-
lich durch dessen Ideen beeinflusst. Populdr schreibende Autoren
federten das Darwinsche Modell einer offenen, ungelenkten Ent-
wicklung, die sich in einem kompetitiven Modus entfaltet, wieder
ab. Dies geschah oft durch die erzdhlerische Einbettung in epi-
sche, panoramisch angelegte Darstellungen, so in Deutschland in
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den spdten Schriften von Friedrich Ratzel und bei Wilhelm
Bolsche, in England in den grofen Erzdhlungen von David Page,
Arabella Buckley und Edward Clodd. Die kosmische Entwick-
lungslehre wurde so anschlussfihig sowohl an christliche Uber-
zeugungen als auch an neo-romantische und pantheistische Vor-
stellungen. Sie brachte literarischen Hybride hervor, die sich nicht
mehr in der simplen Gegeniiberstellung von pro- und anti-darwi-
nistisch fassen liefSen.

Vor den Darwinschen Konkurrenzmodus schob sich in der kos-
mischen Entwicklungslehre zunehmend das Bild umfassender
Harmonie in der Natur, die nun das eigentliche Telos der Weltent-
wicklung markierte. Humboldts Idee von Ordnung als dynami-
sches Geftige von Wechselwirkungen erlebte nochmals eine Bliite.
Die Entwicklungsepen und kosmischen Entwicklungsgeschichten
werteten Darwins Zufallsprinzip ab, was den Anti-Darwinisten
und Christen entgegenkam. Sie verloren allerdings auch an Raum-
und Zeittiefe, indem sie die Geschlossenheit und das Zirkulére
der Natur betonten; dieses Phidnomen stellte sich auch bei den
gemalten - und von Humboldt im Kosmos erwdhnten - Panorama-
bildern des 19.Jahrhunderts ein. Fortschritt, den auch Herbert
Spencer zeitgleich in den Darwinismus einschrieb, erschien im-
mer mehr als Naturgesetz und wurde als von Beginn an vorbe-
stimmt und damit auf paradoxe Weise als ahistorisch verstanden.

Was von Humboldt heute zahlt, werden die Lesarten seines
Werkes entscheiden, wie schon zu seinen Zeiten. Wollen sie einen
antiquarischen Zugriff vermeiden, so sind sie weiter auf die
Selbstreflexion der post-industriellen Wissensgesellschaft ange-
wiesen. Aber vielleicht kénnen diese Lesarten auch die Ironien
von Humboldt - seiner Person, seines Werks, und seiner Wir-
kung - einfangen, jenseits der Formeln, die wir finden, um Hum-
boldt verstehen zu wollen. Das grofbartig Weite, Ausufernde und
Un-Disziplinierte in Humboldts Zugang zur Natur macht nicht
nur dessen Komplexitdt aus, sondern unterstreicht auch die Bril-
lanz Humboldts, nicht weniger als sein UnzeitgemaDsein in der
aufstrebenden Forschungsuniversitat. Dass Humboldt nachhaltige
Wirkung dort entfaltete, wo eigentlich kein Platz mehr fir ihn
schien, in der Epoche der Massenoffentlichkeit und Darwins,
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spricht fir die Vieldeutigkeit und Doppelbddigkeit seiner Ideen.
Diese produktiven Komplikationen machen freilich jeden Versuch,
endlich - ein halbes Jahrhundert nach Hanno Becks noch immer
eindrucksvollem Werk*® - eine grofbe, auf dem Boden der moder-
nen Forschung stehende und die neuen Editionen seiner Schriften
und Korrespondenzen einbeziehende Biographie zu verfassen,
noch mehr zu einer Sisyphusaufgabe.

Ein wenig Ironie duirfte dabei dem heutigen Versuch, Humboldt
zu historisieren, nicht schaden. Humboldt selbst erkannte, dass
niemand - nicht der Autor, nicht seine Historiker - die letzte Au-
toritét besitzt, wo ein Werk gedeutet wird. Das gilt im Ubrigen
auch fiir Kehlmanns Vermessung der Welt, die man ironischer lesen
kann als es sowohl ihre Kritiker als auch ihre Bewunderer tun:

«Irgendwann fragte Bonpland, ob sie noch am Leben seien.
Wisse er auch nicht, sagte Humboldt, aber so oder so,

was konne man tun als weitergehen?¢

[...]

Bonpland fragte, ob er sich Sorgen machen miisse.
Ansichtssache, sagte Humboldt.»*!

Muss man in solchen Zeilen nur Verbohrtheit und Ignoranz
lesen oder kann man hier nicht auch den koketten, ironischen
Humboldt erkennen¢ Will man es wirklich gegen diesen genialen
Mann auslegen, dass er viele nicht nur in seinen Bann schlug,
sondern manche auch nervte; dass er andere an der Nase herum
fuhrte und, horribile dictu, mitunter langweilte; dass er eine kraft-
volle Prosa schuf und doch fir seine Zeitgenossen oft unleserlich
blieb; und dass er sich in solchen Ziigen dem Aktualititsdrang
schon seiner Zeit entzog und gerade damit so einzigartig faszinie-

rend bleibt¢
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Einsamkeit um der Freiheit willen

Wilhelm von Humboldt, die Griechen und das Biirgertum

Am Anfang war Winckelmann. «Der einzige Weg fiir uns, grof3,
ja, wenn es moglich ist, unnachahmlich zu werden, ist die Nach-
ahmung der Alten», stellte 1755 Johann Joachim Winckelmann
kategorisch fest.! Die <Alten> waren nicht ldnger zeitlose Muster,
sondern historische Paradigmen fiir Wissenschaft, Literatur und
Kunst; ihre Werke galten zwar noch immer als vollendet, aber
auch als geschichtlich gebunden und damit einzigartig. Das neue
deutsche Antikebild war durch eine latente Spannung zwischen
klassizistischer Asthetik und aufklirerischem Historismus ge-
kennzeichnet und schwankte zwischen der Kanonisierung eines
idealisierten griechischen Altertums und der Akzeptanz der Ei-
genstandigkeit anderer Kulturen. Dieser Prozess ldsst sich am
Wirken Wilhelm von Humboldts nachzeichnen.? Der preufische
Aristokrat trug zudem mafSgeblich dazu bei, dass das Altertum
als historische Formation und ideale Projektion nachhaltig Wert-
vorstellungen und Bildungsinhalte der Schicht prigte, die wir als
Biirgertum bezeichnen.

Es ist langst bekannt, dass klassische soziale Parameter oder
6konomische Ressourcen nicht geniigen, um das Biirgertum zu
definieren. Eine spezifische Art der Lebensfiihrung, eine spezi-
fische Kultur muss hinzutreten, um die Differenz zwischen der
Heterogenitit sozialer Lagen und der Homogenitat geistiger Iden-
titdten zu tiberbriicken.® Damit ist die btirgerliche Gesellschaft ein
Modell der Akkulturation, und die neuhistorische Forschung hat
zahlreiche Werte und Handlungsmuster benannt, die die btirgerli-
che Kultur und Mentalitit pragen: Bildung als «Erlésungshoffnung
und Erziehungsanspruch»,* individuelle Freiheit, Eigeninteresse,
Entfaltung personlicher Anlagen, Selbstorganisation der Gesell-
schaft, Orientierung auf das Gemeinwohl, Kreativitdt und Ratio-
nalitdt, Fortschrittsoptimismus, Streben nach Besitz, Familie als
private Sphare, Autonomie von Literatur, Musik und bildender
Kunst.” Wertvorstellungen und Bildungsinhalte konstituierten ein
System dauerhafter Handlungsdispositionen; trotz unterschied-
licher sozialer Basis gelangten die Reprédsentanten des Biirgertums
zu durchaus vergleichbaren Lebenshaltungen. Zur wichtigsten
Tragerschicht birgerlicher Kultur und Mentalitdt wurde im
19.Jahrhundert das Bildungsbiirgertum, d.h. der Teil des Burger-
tums, der seinen Anspruch auf soziale Exzellenz auf den Besitz
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von Bildungswissen und auf eine daraus abgeleitete Lebensweise
grindete. Von der aktuellen Forschung wird die Bedeutung der
europdischen Antike fir die Formierung des Biirgertums (bzw.
Bildungsbiirgertums) und fiir die Genese einer biirgerlichen
Kultur meist vernachléssigt.® Hier will der vorliegende Beitrag

Abhilfe schaffen.

Adel der Bildung
Bildung z&hlte fir Humboldt zu den zentralen Werten burgerli-
cher Mentalitdt und Kultur. Sie ermdglichte die Entwicklung des
Individuums und die Verdnderung der Gesellschaft. Zur Bildung
der eigenen Individualitit diente Humboldt zundchst und vor
allem die Betrachtung der griechischen Antike. Dabei forderte er
nicht die Reproduktion der antiken Verhiltnisse, sondern die
schopferische Auseinandersetzung mit der griechischen Welt, um
an der historischen Individualitdt die eigene Individualitat zu bil-
den.” Denn der Charakter der Griechen sei in seiner Vielseitigkeit
und seiner harmonischen Ausbildung der «Idee der heilen Mensch-
heit», dem «Charakter des Menschen tiberhaupt» am nédchsten ge-
kommen, «welcher in jeder Lage, ohne Riicksicht auf individuelle
Verschiedenheiten da sein kann und da sein sollte».®

Das neuhumanistische Bildungsprogramm, das Wilhelm von
Humboldt in Preuflen entwarf, machte deshalb das als edel und
erhaben angesehene griechische Altertum zum zentralen Gegen-
stand des gymnasialen Unterrichts. Die griechische Sprache als
Produkt des griechischen Geistes und als Ausdruck des grie-
chischen Charakters besald den absoluten Vorrang, da in ihr
Einheit und Vielheit, Sinnliches und Geistiges, Objekt und Sub-
jekt, Welt und Gemit harmonisch verbunden seien und sie indi-
vidueller Ausdruck des Geistes des griechischen Volkes und
seines Nationalcharakters sei.” Das Erlernen einer so komplex
strukturierten Sprache wie des Griechischen sollte nicht nur die
eigene Sprachkompetenz férdern, sondern vielmehr dem Men-
schen helfen, sich umfassend zu bilden und sich die Welt zu
erschlieffen. Die griechische Sprache wurde zu einem den
Menschen formenden Instrument, das ihm den Weg wies, sich
ohne utilitaristische Interessen die Vielfalt der ihn umgebenden
Welt anzueignen. Das Erlernen der Sprache der Griechen diente
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folglich nicht mehr dazu, in Wort und Schrift die Formen eines
vergangenen Aons zu imitieren, sondern zielte auf die allseitige
und harmonische Entfaltung individueller Anlagen." Bildung war
deshalb Selbstzweck und zugleich ein permanenter Prozess der
Selbstvervollkommnung.'

Auch die Universitat, die Humboldt entwarf, ruhte auf dem ide-
alisierten Griechenbild. Sie diente der Bildung durch Wissenschaft,
die wiederum durch zweckfreies Forschen, die Verbindung von
Forschung und Lehre, durch Reflexion auf das Ganze und das per-
manente Bemtihen um Erkenntnisfortschritt charakterisiert war.
Wissenschaft, in den Worten Humboldts, war ein «noch nicht
ganz Gefundenes und nie ganz Aufzufindendes», das als solches
«zu suchen war»; und musste in «Einsamkeit und Freiheit», will
sagen unabhingig von politischen und gesellschaftlichen Zwan-
gen ausgeiibt werden.'? Die Suche nach Wahrheit und das Streben
nach Erkenntnis um ihrer selbst willen verlangten Kenntnisse auf
allen Gebieten menschlichen Wissens. In zeitkritischer Absicht
wandte sich Humboldt gegen Spezialisierung und Fragmentierung
der Bildung und der Wissenschaft, die dazu fiihrten, dass die Welt
nicht mehr als Ganzes verstanden wiirde."

Als Gegenentwurf zu der als defizitdr empfundenen Gegenwart
diente Humboldt - nach dem Konzept Friedrich Schillers - die
griechische Antike. Denn «der vorherrschende Zug» der Griechen
sei gewesen, «Achtung und Freude an Ebenmass und Gleichge-
wicht, auch das Edelste und Erhabenste nur da aufnehmen zu
wollen, wo es mit einem ganzen zusammenstimmt».Deshalb sei
ihnen das «Misverhéltnis zwischen innerem und &dusserem Da-
seyn, das die Neueren so oft qualt», schlechterdings fremd gewe-
sen.' Die Vielfalt der Lebensbereiche habe im antiken Hellas nicht
zu Widerspriichen und Gegensitzen gefiihrt, die den modernen
Menschen so sehr verunsicherten, sondern sei zu einer Einheit
verbunden worden. Ebendiese Harmonie in der Pluralitdt mensch-
licher Existenz hitten die Griechen zum «Ideal dessen» gemacht,
«was wir selbst seyn und hervorbringen mochten».'

An den Griechen lernte man, dass das Streben nach Bildung nie
abgeschlossen werden konnte, sondern ein lebenslanger Prozess
der Selbsterziehung war. Es ist offenkundig, dass sich Humboldts
Konzept gegen die Standewelt des Ancien Régime richtete und ei-
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Stefan Rebenich: Einsamkeit um der Freiheit willen

ne neue Elite konstituierte, die nicht mehr durch Geburt und Her-
kunft, sondern durch Leistung und Bildung legitimiert wurde.
Das Ideal einer an der griechischen Antike orientierten héheren
Bildung war der Theorie nach allen Menschen zugénglich, «denn
der gemeinste Tagelchner und der am feinsten Ausgebildete muf5
in seinem Gemiit urspriinglich gleich gestimmt werden, wenn je-
ner nicht unter der Menschenwiirde roh und dieser nicht unter
der Menschenkraft sentimental, schimdirisch und verschroben
werden soll».!® Doch diese Bildungsidee war keineswegs egalitér.
Eine Bildung, die den Zweck in sich trug und den praktischen
Nutzen geringschitzte, musste man sich leisten konnen. Es
war das aufstrebende Biirgertum, das sich zu Beginn des
19.Jahrhunderts Humboldts Ideal der Bildung (durch Wissen-
schaft) zu eigen machte. Die Verehrung der Griechen begriindete
die fiir das kulturelle Selbstverstindnis der birgerlichen Gesell-
schaft in Deutschland zentrale Vorstellung von Bildung als eines
permanenten Prozesses, der auf Selbstvervollkommnung gerich-
tet war. Die biirgerliche> Welt der Griechen ersetzte zugleich
die aristokratische Antikenkultur, die durch die franz6sische Hof-
kultur stark lateinisch geprégt war."” Bildung wurde zum ei-
gentlichen und wahren Adelspradikat. Das Signum btrgerlicher
Vornehmheit war nunmehr die souverdne Beherrschung der grie-
chischen Sprache.

Unerreichbarkeit der Griechen
Die Griechen offenbarten Humboldt die «reine, um ihrer selbst
willen verwirklichte Menschlichkeit des Menschen». Sie «sind fiir
uns, was ihre Gotter fiir sie waren.»'® Die Rémer wurden nur als
Vermittler des griechischen Erbes wahrgenommen. Die Uberho-
hung der Griechen ging einher mit der Abwertung der rémischen
Tradition.”

Humboldt teilte die Grundiiberzeugung des Klassizismus, das
Eigene am Fremden zu verstehen. In der Auseinandersetzung mit
dem Gegeniiber und in der Aneignung fremden Geistes sollte der
eigene Geist entdeckt und erzogen werden. Humboldt warf mit
der Rezeption des antiken Hellas die fiir das deutsche Biirgertum
wichtige Frage auf, unter welchen Voraussetzungen und Be-
dingungen und mit welchem Ziel sich ein Individuum und eine
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Nation Fremdes erschlieffen und anverwandeln kénnten.?” Immer
wieder betonte er in diesem Zusammenhang die Bedeutung der
griechischen Sprache, in der sich der griechische Geist in seiner
Urspriinglichkeit, Kraft und Fiille manifestiere. Pointiert formu-
lierte er, dass «alle wahrhafte Geistesbildung aus den Eigenthiim-
lichkeiten des Attischen Dialektes» hervorgehe.?!

Doch nicht allein die Sprache sollte gelernt werden. Es hief3, die
griechische Kultur in ihrer Mannigfaltigkeit und den griechischen
Charakter in seiner Totalitdt zu erfassen. Zwar rdumte Humboldt
prinzipiell jeder Nation die Mdoglichkeit ein, einen individuellen
Charakter auszubilden, schrankte aber zugleich ein, dass im Grun-
de genommen nur die griechische Antike von Bedeutung sei.”?
Das Studium des griechischen Charakters miisse, so Humboldt,
in jeder Lage und jedem Zeitalter allgemein heilsam auf die
menschliche Bildung wirken, «da derselbe gleichsam die Grund-
lage des menschlichen Charakters tiberhaupt ausmacht».?®

Humboldts Idealisierung des griechischen Altertums war
eine spate Variante der Querelle des Anciens et des Modernes, die im
17. Jahrhundert allerdings ein weitgehend romanozentrisches
Antikenbild vermittelt hatte. Im Anschluss an Winckelmann
schwelgte Humboldt im Pathos klassizistischer Griechenbegeis-
terung. Doch er redete nicht der Imitation des historischen Exem-
pels das Wort, denn dies war in seinen Augen eine Unmdglich-
keit: «Die Griechen sind uns nicht bloss ein niitzlich historisch zu
kennendes Volk, sondern ein Ideal. Ihre Vorziige tiber uns sind
von der Art, dass gerade ihre Unerreichbarkeit es fir uns
zweckmissig macht, ihre Werke nachzubilden.»** Nicht die blin-
de Nachahmung konnte das Individuum zur harmonischen
Entfaltung der eigenen Anlagen fiithren, sondern die stete Ausei-
nandersetzung mit einem idealisierten Hellas-Bild, das nicht ein
historischer Ort, sondern vielmehr eine Utopie, eine «noth-
wendige Tduschung» war. Das Altertum war vergangen, und die
moderne Welt konnte nicht aus der alten deduziert werden.? Nor-
mativitat und Historizitdt standen nebeneinander.?

Humboldt wollte die Griechen nicht mehr in ihrer zeitlosen
Grolbe, sondern in ihrer paradigmatischen Geschichtlichkeit dar-
stellen. Damit wurden sie aber auch zu einem Objekt historischer
Forschung, deren Aufgabe die Beschreibung der einzigartigen In-
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dividualitat des griechischen Nationalcharakters war. Fiir deren
Erforschung war die imoderne> Altertumswissenschaft zustiandig,
die Humboldt als Student in Géttingen bei Christian Gottlob
Heyne?” kennengelernt hatte und fiir die Friedrich August Wolf
stand, mit dem Humboldt intensiv korrespondierte.?® Man stimm-
te darin iiberein, dass es nicht mehr alleinige Aufgabe der Alter-
tumswissenschaft sein konnte, die aus der Antike (iberkommenen
Texte zu edieren und zu kommentieren, sie mussten vielmehr
nach den Regeln der Quellenkritik der historischen Auswertung
und Interpretation unterworfen werden. Die Klassische Philologie
wurde damit zu einer historischen Disziplin, die die Antike als
vornehmstes Objekt des historischen Interesses betrachtete und
sich deshalb als die erste unter den historischen Disziplinen ver-
stand. An antiken Gegenstdnden wurde die Frage nach den Bedin-
gungen der Moglichkeit objektiver Erkenntnis in der Geschichte
diskutiert, und die Prinzipien der neu konstituierten Hermeneutik
wurden auf die philologisch-historische Analyse griechischer und
lateinischer Texte angewandt.?’

Damit stand Humboldt am Anfang einer Entwicklung, die das
griechische Altertum historisierte und seine normative Funktion
relativierte. Wissenschafts- und Bildungsideal drifteten im Laufe
des 19. Jahrhunderts auseinander. Humboldt selbst konzentrierte
sich in spateren Jahren nicht allein auf die Erforschung der Alten
Welt, sondern verfolgte universalhistorische Fragestellungen, zu-
nichst noch in der Absicht, durch Vergleich die Einzigartigkeit
des griechischen Nationalcharakters zu bestétigen, spater jedoch
ohne expliziten Bezug auf die Exzeptionalitdt der europdischen
Antike. In seinen spidten sprachwissenschaftlichen Untersu-
chungen distanzierte er sich von jeder auf die europdische Antike
verengten Kulturhierarchisierung.®

August Béckh und Johann Gustav Droysen gingen den von
Heyne, Wolf und Humboldt vorgezeichneten Weg konsequent
weiter, an dessen Ende die Erkenntnis stand, dass die Alte Welt
nur eine Epoche neben anderen war. Der Beitrag der Altertums-
kunde, die die Griechen zunéchst zu ihrem priméaren Erkenntnis-
gegenstand machte, ist fiir die Entwicklung eines modernen Ge-
schichtsverstdndnisses und einer wissenschaftlichen Methodologie
von nicht zu unterschitzender Bedeutung. In seiner Akademiere-
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de von 1821 «Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers» begriin-
dete Humboldt das Programm einer forschenden Geschichts-
schreibung, die die Aufzdhlung der Fakten hinter sich liefs und in
deren Zentrum die Einbildungskraft, die Phantasie, stand. Dieser
bedarf es, um die inneren Zusammenhinge der Geschichte, die
Gesetze der historischen Entwicklung erfolgreich zu erkunden.
Humboldt zielte auf die Ideen, die die Geschichte strukturieren
und aus dem Faktenstoff ein Gewebe machen. Die Ideen liegen
ihrer Natur nach zwar «ausser dem Kreise der Endlichkeit», aber
sie durchwalten und beherrschen die Weltgeschichte «in allen ih-
ren Theilen».” Aufgabe des Historikers sei es, die transzendenten
Ideen als die treibenden Kréfte der Geschichte mit Hilfe seines
«Ahndungsvermdgens» und seiner «Verkniipfungsgabe»® aufzu-
spuren und ihr Wirken in der Immanenz darzustellen. «Das Ge-
schift des Geschichtsschreibers in seiner letzten, aber einfachsten
Auflosung ist Darstellung des Strebens einer Idee, Daseyn in der
Wirklichkeit zu gewinnen.»® Im Ubergang von der Aufklarungs-
historie zum Historismus konstituierte Humboldt die Einheit des
Vergangenen nicht durch die Abbildung des Geschehenen, son-
dern der Ideen, die dem Historiker im Geschehenen erkennbar
sind. Die schopferische Phantasie des Historikers war nicht langer
stigmatisiert, sondern wurde die Voraussetzung historischer Er-
kenntnis tiberhaupt.

Am antiken Beispiel wurde die biirgerliche Gewissheit entfal-
tet, durch Geschichtsschreibung den Gang der Zeitldufte beein-
flussen zu koénnen. Die exklusive Kompetenz - und Aufgabe - der
Historiographie war es, «die Gegenwart iiber ihr Werden aufzu-
klaren und damit Gber den historischen Moment, dem sie zu-
gehort und dem sie gerecht werden muss».** Der Biirger konnte
und musste vom Altertum verantwortungsvolles politisches und
gesellschaftliches Handeln lernen. Historische Reflexion, die ih-
ren Ausgang in der griechischen Antike nahm, wurde zu einem
wesentlichen Bestandteil biirgerlicher Kultur.

Die fundamentale Historisierung der Vorstellungen von Mensch
und Welt und der beispiellose Aufstieg der historisch orientierten
Facher an den Universitdten und in der offentlichen Wahrneh-
mung kennzeichneten Politik, Gesellschaft und Mentalitdt des
Biirgertums im 19. Jahrhundert. Dieser dynamische Prozess nahm
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seinen Ausgang in der dsthetisierenden Begeisterung fiir die grie-
chische Antike, dem neuhumanistischen Bildungskonzept, der ra-
tionalen Methode einer quellenkritischen Altertumswissenschaft
und der Neubegriindung der Geschichtsschreibung. Humboldt
trug zur Entwicklung einer Hermeneutik bei, die als Theoriekon-
zept der Geschichts- und Altertumswissenschaften der burger-
lichen Sinndeutung diente.*

Der Rekurs auf das antike Hellas als eines «Ideals zur Verglei-
chung»*® hatte zudem eine kritische Bewertung des Christentums
zur Folge, das - wie Humboldt ausfihrte - in dem Zeitraum vom
vierten bis zur Mitte des sechzehnten Jahrhunderts den Verfall
des Geschmacks und der wissenschaftlichen Kultur zu verant-
worten habe.” Den «Zeiten der Barbarei», die «mit dem sehr
schicklichen Namen des Mittelalters belegt» wiirden, stellte Hum-
boldt das «Ideal» der «Griechischen Vorwelt» entgegen.?® Damit
verabschiedete er sich von der seit dem Humanismus herrschenden
Vorstellung, dass die vorchristliche und die christliche Antike eine
Einheit bildeten, und setzte an ihre Stelle eine exklusiv pagane
Vergangenheit, deren Studium die Erneuerung der Gegenwart be-
wirken sollte. Bereits Friedrich Paulsen beschrieb die Folgen ein-
driicklich: «Der hellenische Humanismus ist eine neue Religion,
die Philologen sind ihre Priester, die Universititen und Schulen
ihre Tempel.»* Humboldt konzipierte eine sdkulare Bildungsre-
ligion, die in der btrgerlichen Welt des 19.Jahrhunderts die Ent-
christianisierung der Gesellschaft beschleunigte und eine quasi-
religiose Verehrung des Griechentums zur Folge hatte.

Freiheit des birgerlichen Individuums
Humboldt, an Herder anschliefbend, entfaltete in seinen Studien
zur Alten Welt den Begriff der Individualitit. Individualitat war
ihm das «Geheimnis alles Daseyns», das in jedem Menschen zu
finden war. Aus der Franzdsischen Revolution hatte er gefolgert,
dass in einer bestimmten historischen Situation alles auf die indi-
viduellen Kréfte ankomme. Seine Forderung, das Individuum zur
Selbstandigkeit, zur Selbsttatigkeit und zur Selbstverantwortung
zu erziehen, setzte individuelle Rechte und personliche Freiheit
voraus und richtete sich an den Staat, der als einziger diese Rechte
und diese Freiheit zu garantieren vermochte.” Humboldt be-
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stimmte als den hochsten Zweck des modernen Staates die Befrei-
ung des Biirgers zum selbsttitigen Menschen. Folglich durfte der
Staat die Bildung des Individuums nicht behindern, durfte nicht
in Erziehung, Religion und Moral eingreifen, sondern musste die
Freiheit als die erste und unerldssliche Bedingung von Bildung
und Wissenschaft akzeptieren. Dazu war es notwendig, die staat-
liche Wirksambkeit zu begrenzen. Die «Staatsverfassung» war nur
«ein nothwendiges Mittel» und, «da sie allemal mit Einschrin-
kungen der Freiheit verbunden ist», nicht mehr als «ein nothwen-
diges Ubel».*" Humboldt verkniipfte den neuen Staatsgedanken
und den neuen Bildungsgedanken. «Der Staat wurde berufen, die
Erziehung des Menschen ohne alle Nebenzwecke von Macht und
Interesse, allein um des Menschen selbst willen, in die Hand zu
nehmen, doch von der neuen Bildung erwartete man zugleich,
dafl’ sie kraft des ihr innewohnenden Gesetzes die Hingabe an
Volk und Staat erziehen werde.»*?

Humboldt verfocht die Idee einer aktiven Teilhabe der politisch
titigen Birger und integrierte sie in sein Modell einer Gesell-
schaft, die sich als eine Gemeinschaft von Biirgern konstituierte,
die ihr Gemeinwesen weitgehend selbstdndig regelten. Der Ort
der freien Wirksamkeit des Menschen war fiir Humboldt indes
nicht der Staat, sondern die Nation. Der Staat zeichnete verant-
wortlich fir die innere und dulSere Sicherheit, wahrend die Nati-
on durch das freiwillige Zusammenwirken der Biirger in verschie-
denen Bereichen gekennzeichnet war. Die Verbindung zwischen
Staat und Nation konnte einzig der Biirger herstellen, indem er
sich selbstbewusst und politisch handelnd betétigte. Das «freie
Wirken der Nation unter einander», das «alle Glter bewahrt,
deren Sehnsucht die Menschen in eine Gesellschaft fiihrt»* an-
tizipierte die Konzeption einer burgerlichen Gesellschaft, deren
Kennzeichen die Separierung vom Staat war* - mit dem Ziel,
den Biirgern einen vom staatlichen Einfluss weitestgehend freien
Bereich zu sichern.*

Auch hier setzte Humboldt Vergangenheit und Gegenwart in
ein produktives Verhiltnis zueinander. Das Altertum diente als
Vergleichspunkt, eine Riickkehr zu den antiken Zustdnden war
jedoch nicht intendiert. Humboldt liel in seinen staatstheore-
tischen Uberlegungen keinen Zweifel daran, dass die griechische
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Polis und die rémische res publica ein tiberkommenes Modell dar-
stellten. Im Altertum war zwischen Staat und Gesellschaft noch
nicht geschieden, und der Biirger des antiken Stadtstaates ordnete
seine individuelle Freiheit dem Allgemeinwohl unter. Hier kon-
trastierte Humboldt die politischen Verhiltnisse in den Monar-
chien seiner Zeit mit der historischen Situation in der Antike. Die
Diskussion der Verhiltnisse im Altertum fithrte Humboldt zur
Kritik der zeitgentssischen Verhédltnisse in Staat und Gesell-
schaft.*®

Humboldts Antikebild diente der Legitimation und Konstituti-
on seiner Vorstellungen eines modernen Staates, der Bildung und
Freiheit garantierte und beforderte. Die Beschiftigung mit dem
Altertum hatte folglich eine zeitkritische, eminent politische Di-
mension. Die antiken Beispiele verdeutlichten die Notwendigkeit,
in der Gegenwart biirgerliches Engagement und Patriotismus mit
dem Ideal individueller Autonomie zu verbinden. Nur ein solcher
Staat vermochte stark zu sein, der seinen Biirgern personliche
und institutionelle Freiheit ermdglichte und die Herrschaft des
Menschen tiber den Menschen unterband. Freiheit, in Humboldts
Worten, ist «die nothwendige Bedingung, ohne welche selbst das
seelenvollste Geschift keine heilsamen Wirkungen [...] hervorzu-
bringen vermag»*. Der Entwurf eines politisch tatigen Biirgers
und das Modell einer biirgerlichen Gesellschaft, das den Libera-
lismusdiskurs des 19.Jahrhunderts préagte, orientierten sich an
der idealen Projektion politischen Handelns in den griechischen
Stadtstaaten und der romischen Republik.

Hellenische Wahlverwandtschaften
Humboldt empfahl die Beschaftigung mit der griechischen Nati-
on in all ihren Aspekten.*® Doch zunéchst hatte er kaum Interesse
an der politischen Geschichte, da er den Charakter einer Nation
eher in deren literarischen, wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Leistungen zu erkennen glaubte. Erst die Befreiungskriege gegen
Napoleon sensibilisierten ihn fiir das politische Geschehen in Ver-
gangenheit und Gegenwart. Im Jahr 1807 lag Preuflen nach den
verlorenen Schlachten gegen das napoleonische Heer bei Jena und
Auerstedt am Boden. Als Gesandter im Vatikan war Humboldt
zumindest raumlich weit entfernt von der politischen Stimmung
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in seiner Heimat. Neben sprachwissenschaftlichen Studien, die er
in Rom betrieb, widmete er sich in einem Fragment gebliebenen
Text auch jener Frage, die angesichts der Zeitumstinde fiir einen
preubbischen Aristokraten von bestiirzender Aktualitét sein muss-
te: der «Geschichte des Verfalls und Untergangs der griechischen
Freistaaten». Doch was lehrte diese Geschichte¢ Makedonen und
Romer, die Eroberer Griechenlands, waren Barbaren: «Der bessere
und edlere Theil erlag, und die rohe Ubermacht trug den Sieg da-
von.» Wie damals so geschehe es «fast immer», dass «barbarische
Vélker» die <hoher gebildeten» besiegten. Wer nicht «im Verzweif-
lungsmuth» untergehe, der suche «die Freiheit im Inneren wie-
der», die im Aufberen verloren gegangen sei.* Das siegreiche Rom
bildete «in vielfacher Hinsicht immer den Kérper, dem Griechen-
land die Seele einhauchen sollte».”

Die Aktualisierung der griechischen Verfallsgeschichte ist au-
genfillig, der Vergleich zwischen Hellas-Deutschland und Rom-
Frankreich dréngt sich geradezu auf. Die Geschichte des nachklas-
sischen Griechenlands spiegelte die jiingste Demttigung PreufSens
durch das napoleonische Frankreich. Zugleich betonte Humboldt
in seiner Schrift mit Nachdruck, dass sich Deutsche und Griechen
besonders nahe seien: «Deutsche kniipft daher ein ungleich feste-
res und engeres Band an die Griechen, als an irgend eine andere,
auch bei weitem n&her liegende Zeit oder Nation.» Weiter heifdt
es, dass Deutschland «in Sprache, Vielseitigkeit der Bestrebungen,
Einfachheit des Sinnes, in der féderalistischen Verfassung, und
seinen neuesten Schicksalen eine unldugbare Aehnlichkeit mit
Griechenland» zeige.” Damit waren die wesentlichen Argu-
mente fiir die Verbreitung der Idee einer deutsch-griechischen
Verwandtschaft benannt. Der Vielseitigkeit des griechischen
wie des deutschen Nationalcharakters entsprach die Einseitigkeit
des rémischen und des franzosischen.

Zum ersten Mal hatte sich Humboldt beildufig in einem Schrei-
ben an Schiller vom 22. September 1795 tiber seine «Grille von der
Aehnlichkeit der Griechen und Deutschen» gedufbert.” Er wieder-
holte seinen Gedanken, dass eine (Wahlverwandtschaft> zwischen
Deutschen und Griechen bestehe, in anderen Briefen, bis er ihn
dann ausfihrlich in seiner «Geschichte des Verfalls und Unter-
gangs der griechischen Freistaaten» von 1807 entwickelte. Hum-
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boldt verwandelte den aus fritheren Jahrhunderten geldufigen Epo-
chenvergleich zwischen Antike und Moderne in einen doppelten
Kulturvergleich: einerseits zwischen dem antiken Griechenland
und dem antiken Rom und andererseits zwischen der Kulturnati-
on Deutschland, die er mit Hellas parallelisierte, und der Staats-
nation Frankreich, die er mit dem rémischen Imperium verglich.
Nicht nur bildungs-, sondern auch kulturpolitisch sollte eine
Antwort auf die militdrische Niederlage Preuflens und den poli-
tischen Triumph Napoleons gefunden werden. Die Botschaft, die
Wilhelm von Humboldt 1807 verkiindete, lautete: Der barbarische
«Unterjocher» war kulturell zu tiberwinden.*

Im Anschluss an Herder und die Antikerezeption des deutschen
Idealismus propagierte Humboldt das Konzept einer kulturell
definierten Nation, die auf staatliche Integration verzichten konn-
te, weil sie iiber kulturelle Kohédsion verfiigte. An die Stelle der
politischen Einheit trat das Bewusstsein eines Zusammenhaltes,
der auf kulturellen Gemeinsamkeiten beruhte, die wiederum
die geistige Uberlegenheit der politisch fragmentierten Nation
begriindeten. Die von Humboldt vollzogene Aktualisierung
der Dichotomie, die zwischen der Kulturnation Hellas und der
Staatsnation Rom bestand, kompensierte die politischen und mili-
tarischen Niederlagen Preufens und die Auflosung des Heiligen
Roémischen Reiches deutscher Nation.

Humboldt hatte damit eine Tradition erfunden, die eine kollek-
tive Identitédt zu stiften verstand. Dem deutschen Biirgertum bot
die Vergegenwartigung der klassisch-griechischen Vergangenheit
eine willkommene Alternative zur franzésisch-lateinischen Kul-
turhegemonie in Europa. Der nationale Griechenmythos des preu-
Bischen Aristokraten richtete sich gegen Frankreich und die Gal-
lomanie> des deutschen Adels, gegen den absolutistischen Staat
und die Stindegesellschaft. Dieser Mythos, der in Deutschland
durch Gymnasien und Universitidten verbreitet wurde, war zu-
gleich ein wichtiges Instrument der nationalen Identitdtssiche-
rung und der Gegenwartsbewaltigung. Der neue, in einer be-
stimmten historischen Situation entstandene Mythos von der
Verwandtschaft zwischen Deutschen und Griechen wurde Teil
der biirgerlichen Sinnstiftung und festigte die Vorstellung, Biirger
einer Uiberlegenen Kulturnation zu sein.
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Was nach Humboldt bleibt
Humboldt vertrat gegentiber der Antike keine einheitliche und af-
firmative Position. Normativitdt und Historizitat kennzeichneten
sein Bild des Altertums. Sein Rekurs auf die Antike war eminent
zeitkritisch. Die absolutistische Welt der Stinde sollte endgiiltig
Uberwunden, biirgerliche Formen des Zusammenlebens sollten
verwirklicht werden. Bildung war fiir Humboldt die Grundlage
fir eine umfassende Erneuerung von Staat und Gesellschaft. Die
Identitdt des modernen Menschen beruhte auf Bildung. Das ambi-
tionierte Reformkonzept erstreckte sich auf Schulen und Hoch-
schulen. Es machte die deutsche Universitdt zum international
wirkméchtigen Vorbild einer modernen Bildungspolitik und leite-
te den Aufstieg der historischen Wissenschaften ein.”* Humboldts
Antikeideal bildete das Fundament der klassischen Altertums-
wissenschaft und der biirgerlichen Kultur des 19.Jahrhunderts.

Ein relationales Griechenbild diente dem produktiven Vergleich
der Moderne mit der Vergangenheit. Fiir die Definition von Bil-
dung als einem permanenten Prozess der Selbstvervollkomm-
nung, fiir die Beschreibung des Verhéltnisses von Freiheit und
Bildung und der Beziehungen zwischen Individuum, Gesellschaft
und Staat sowie fir die Diskussion sozialer Organisations- und
Strukturprinzipien war nach Humboldt die griechische Antike
zentraler Bezugs- und Vergleichspunkt. Auch seine Vorstellung
der Kulturnation entwickelte er im Dialog mit dem griechischen
Altertum. Die idealisierten Griechen wurden rasch zum festen
Bestandteil einer deutschen Nationalkultur, in der manche eine
«Iyranny of Greece over Germany» entdecken zu konnen
glaubten.”

Das emanzipatorische Potential des Humboldtschen Antiken-
bildes ging rasch verloren. Man fiirchtete, die Jugend koénne sich
in ihrer Begeisterung fir das griechische Altertum mit republika-
nischen Ideen infizieren. Hinzu trat die Konkurrenz einer von der
Romantik inspirierten Germanen- und Mittelalterbegeisterung.®
Die auf Humboldt zuriickgefiihrte <humanistische» Bildung
gewdhrte nicht nur Freiheit gegeniiber den Zwéngen von Staat
und Gesellschaft, sondern unterstiitzte auch die Flucht in die
Innerlichkeit, die den btirgerlichen Fortschrittsoptimismus kon-
terkarierte.”” Zudem verschérfte sie die typisch deutschen Dicho-
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tomien sowohl zwischen «Kultur» und «Wirtschaft» als auch zwi-
schen «Geist» und «Materialismus».®® Ein zunehmend ver-
dulSerlichter Bildungsbegriff machte aus dem Humanistischen
Gymnasium im Kaiserreich eine Exerzieranstalt, die auf Drill und
Routine setzte. Man begntigte sich damit, die Verba auf pu einzu-
pauken. Nicht mehr der Bildungsinhalt, sondern das Bildungspa-
tent zahlte. In der Klassengesellschaft des 19. Jahrhunderts wurde
es zu einem wirksamen Instrument sozialer Exklusion. An den
Universitdten triumphierte die <klassische> Altertumswissen-
schaft, die die griechisch-rémische Antike verabsolutierte, das In-
teresse am Vorderen Orient verlor und die Geschichte des frithen
Christentums vernachldssigte. Mit immer groflerem Aufwand
wurden immer kleinere Parzellen bestellt. Am Ende fand Platons
Nachtuhr ebensolche Aufmerksamkeit wie seine Ideenlehre.”
Die Historisierung des Altertums in der deutschen Forschungs-
universitdt bedeutete das Ende der idealisierten Antike. Humboldt
hatte nie einen Zweifel daran gelassen, dass die Kultur der Grie-
chen die Grundlage der gesamten Bildung sei. Eine solche normati-
ve Betrachtung der Antike war der methodisch professionalisier-
ten Altertumswissenschaft fremd. Ihr moderner Realismus
zerstorte die Sonderstellung der Griechen, die dem deutschen Bil-
dungsbiirger zur lieben Gewissheit geworden war. Gegen die Ver-
flachung und Relativierung klassischer Bildung wandten sich seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts einzelne Gelehrte wie Friedrich
Nietzsche und Werner Jaeger.” Sie kritisierten eine Wissenschaft
vom Altertum, die nur hochspezialisiertes Fachwissen anhiufte,
und versuchten, die europdische Antike als zeitloses Leitbild zu be-
wahren. Ihre Anstrengungen, die neuhumanistische Bildung wie-
derzubeleben, waren indes von einem tiefen Kulturpessimismus
gepragt, und sie strebten tiefgreifende gesellschaftliche und poli-
tische Verdnderungen an. Thre Reformbemiihungen scheiterten.
Das 20.]Jahrhundert sah viele Gefechte um die Bedeutung Hum-
boldts und seiner Bildungsidee fiir Gymnasien und Universitaten.
Heftig wurde um die alten Sprachen gestritten. Der Aufstieg zu-
néchst der Naturwissenschaften und spéter der Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften fiithrte dazu, dass die neuhumanistische
Bildung ihre Exklusivitat verlor. Sie trat in Konkurrenz mit ande-
ren Bildungsinhalten. In Deutschland verlor das Humanistische
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Gymnasium bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts seine Mono-
polstellung. Diese Entwicklung marginalisierte das Bildungsbiir-
gertum, nicht aber die alten Sprachen. Der Zugang zu Latein und
Griechisch wurde demokratisiert. Nicht nur in Deutschland, son-
dern in vielen Ldndern Europas lernen zu Beginn des 21.Jahr-
hunderts mehr Schiiler zumindest Latein als je zuvor. Der allge-
genwartige Bedeutungsverlust des Wissens um die Antike geht
folglich nicht einher mit einem Verlust an Wissen um die Antike.
Aber die Rezeptionsformen verdndern sich rasant: Zu Literatur,
Kunst und Musik sind Film, Comic und Internet getreten.

In kritischem Dialog mit Humboldt kénnen wir die von ihm
gefeierte neuhumanistische Bildung historisch differenzierend als
Rezeptionsphdnomen beschreiben und die Dialektik von Histori-
zitdt und Ahistorizitdt in unserem Umgang mit der Antike freile-
gen. Wir messen die Gegenwart nicht mehr an dem antiken Grie-
chenland, sondern folgen statt Wilhelm von Humboldt heute eher
Claude Lévi-Strauss, der darauf hingewiesen hat, dass keine Kul-
tur sich selbst denken kann, wenn sie nicht {iber andere Gesell-
schaften verfiigt, die ihr als Vergleichsmafistab dienen.® Das Stu-
dium der alten Welt, ihrer Sprachen und Kulturen ist demnach
eine wirkungsvolle Technik der Entfremdung, eine intellektuelle
Ubung, um die eigene Position in Frage zu stellen. Humboldt
konstruierte einen idealen Ort, dessen Betrachtung der Uberwin-
dung des status quo dienen sollte. Wir machen uns hingegen auf
die Suche nach unseren Vorfahren, die uns fremd geworden sind,
um uns selbst zu finden. Aber von Humboldt bleibt die Gewiss-
heit, dass Bildung nicht notwendigerweise ein Instrument der
Ausgrenzung, sondern ein Mittel der Emanzipation sein kann.
Seine nach wie vor aktuelle Botschaft lautet, dass Bildung den
Biirger zum selbsttitigen, selbstindigen und selbstverantwort-
lichen Menschen befreit. Der Staat darf die Bildung des Individu-
ums nicht behindern, sondern muss auch und gerade in einer
globalisierten Welt die Freiheit als die erste und unerldssliche Be-
dingung von Bildung und Wissenschaft, von Literatur und Kunst,
von Dichtung und Philosophie verteidigen. Humboldt erkannte,
dass am Horizont der griechischen Antike der freie Biirger in die
Geschichte Europas eintrat.” Diese Erkenntnis gilt es zu bewah-
ren: Die Geburt der Kultur aus dem Geist der Freiheit.

38

61

62

Vgl. Claude Lévi-Strauss:
Anthropologie structurale,
Bd.2, Paris 1973 und Salva-
tore Settis: Die Zukunft des
Klassischens: Eine Idee im
Wandel der Zeiten, Berlin
2004.

Zur Aktualitat vgl. Christian
Meier: Kultur um der Freiheit
willen. Griechische Anfiange -
Anfang Europas¢, Berlin 2009.



CHRISTOPH M ARKSCHIES

«Wer nichts, als ewig todtes

Wissen treibet...»
Uber das zwiespiltige Verhiltnis der Briidder Humboldt

1 Der Text wurde auf dem
Festsymposium des Ordens
Pour le mérite zum Gedacht-
nis an seinen ersten Or-
denskanzler Alexander von
Humboldt am 7. Juni 2009
vorgetragen. Dem seinerzei-
tigen Ordenskanzler, Herrn
Kollegen Albach, danke ich
fur die Einladung; seinem
Nachfolger Eberhard Jiingel
ebenso herzlich fiir aufmun-
ternde Worte.

2 Briefe Alexander von
Humboldts an seinen Bruder
Wilhelm, hg. von der Familie
von Humboldt in Ottmachau,
Stuttgart 1880. Ulrich von
Heinz (Berlin-Tegel) infor-
miert mich, dass die Ausgabe
der Briefe in Ottmachau
(Otmuchéw), dem Dotations-
gut Wilhelms, vermutlich
durch den Sohn Hermann von
Humboldt-Dacherdden (1809~
1870) unter Mitwirkung der
Enkelin Mathilde zusammen-
gestellt wurde. Eine zweite
Ausgabe (Berlin 1923) enthalt
leider wenig befriedigende
Ubersetzungen der franzo-
sischen Originale. Uber die
hier publizierten Briefe hinaus
tauchen gelegentlich
Autographen im Handel auf.
Vgl. auch Ulrich von Heinz:
Die Briider Wilhelm und
Alexander von Humboldt, in:
Alexander von Humboldt in
Berlin. Sein Einflufb auf die
Entwicklung der Wissen-
schaften. Beitrdge zu einem
Symposium, hg. von Jiirgen
Hamel, Augsburg 2003, S. 15-
26. Vgl. auch Siegfried A.
Kaehler: Die Briider von
Humboldt in den Jahren der
napoleonischen Krise, in:
Historische Zeitschrift (1916),
S.231-270; Ralph-Rainer —

Uber das Verhiltnis der beiden Humboldt-Briider ist iiberra-
schend wenig geschrieben worden.! Umso mehr lohnt eine Be-
schaftigung mit dem Thema, so weit das die nicht gerade abun-
dante Quellenlage tiberhaupt zuldsst: 1880 erschien der Brief-
wechsel Alexanders mit Wilhelm. Bereits im Vorwort bedauerte
die herausgebende Familie, dass die Gegenbriefe Wilhelms
nicht erhalten seien und dazu nur ein geringer Teil der Briefe
Alexanders - bekanntlich vernichtete Alexander Briefe, sofern sie
fiir ihn nicht wissenschaftlich zu verwerten waren oder irgendwo
eingeklebt werden konnten.? Daher muss man auch andere Texte
heranziehen, vor allem den Briefwechsel zwischen Wilhelm und
Caroline, aber auch Alexanders Vorworte zur ersten Gesamt-
ausgabe und zu den zeitlebens unverdffentlichten Sonetten seines
Bruders.® Schon 1807 widmete er «seinem teuren Bruder]...]
in Rom» die Ansichten der Natur,* wéhrend Wilhelm 1799 auf der
Lateinamerikareise Alexanders gesammelte Versuche iiber die che-
mische Zetlegung des Luftlreises herausgab.” Hier kommt es weniger
auf Klatsch an als vielmehr auf das Verhéltnis zweier wissen-
schaftlicher Biographien und des jeweiligen Zugriffs auf die
Welt, der sich durch eine unterschiedliche, aber dann doch tiberra-
schend kongruente Verliebtheit in den Gedanken der Totalitat
auszeichnet.

Die beiden Briider lagen wenig mehr als zwei Jahre auseinan-
der, allerdings tiberlebte Alexander seinen alteren Bruder um mehr
als zwanzig Jahre. «Genialer und empfindsamer, sinnlicher und
schneller Dinge und Menschen erfassend erschien anfangs der
altere, langsam, kranklich, minder erregbar der jlingere Bruder,
doch selbstgefalliger und ehrgeiziger», so charakterisierte die Fa-
milie rund zwanzig Jahre nach dem Tode Alexanders das Paar.
Dieses familidre Urteil hilt sich lange im 19.Jahrhundert; es fin-
det sich beispielsweise bei dem Publizisten Gustav Schlesier, der
Alexander als ein wenig geltungssiichtig und darin oberfldchlich,
Wilhelm aber im Kontrast als tiefsinnig portrétiert.” Mit aller Vor-
sicht kann man sagen, dass Alexander seinen Bruder offenbar
nicht génzlich anders beurteilte: Im Vorwort zur Gesamtaus-
gabe der Werke Wilhelms schrieb Alexander 1841, dass dessen
«eigenthiimliche Grdsse ... nicht aus intellectuellen Anlagen allein,
sondern vorzugsweise aus der Grosse des Charakters, aus einem
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von der Gegenwart nie beschrankten Sinne und aus den uner-
grindeten Tiefen der Gefiihle entspringt»®. Ein «edles, still be-
wegtes Seelenleben» bescheinigt Alexander dem Bruder 1853 im
Vorwort seiner Edition der Sonette Wilhelms, dazu Milde und in-
neren Frieden des Gemiits, als er «nach langer und angestrengter
Thatigkeit in einen engen Familienkreis zurtcktritt, um dem Ge-
null der freien Natur, um groflen, aber schmerzlichen Erinne-
rungen, um dem Studium des Alterthums und der Entwickelung
der Sprachorganismen zu leben»’. Auch hilt Alexander in seinem
Vorwort zu den Sonetten unbefangen fest, dass es dem Bruder
hier an «Mufbe und augenblicklich auch an Neigung fehlte in das
tiefe Geheimnis von dem Verhiltnilb des Rhythmus zu dem Ge-
danken einzudringen: so mufite allerdings eine mindere Sorgfalt,
auf die Form gewandt, Stérung des Eindrucks da verursachen, wo
sich der dichterische Stoff in allzu reicher Fiille dargeboten hat-
te».!” Abgemildert wird die kritische Note durch Hinweise auf die
metrische Ubersetzung von Aischylos’ Agamemnon von 1816 und
andere Arbeiten Wilhelms zum Versmal} der griechischen Trago-
die."! 1837 kritisierte Alexander in einem Brief an Varnhagen recht
deutlich den 1821 in der Akademie vorgetragenen Essay seines
Bruders «Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers».!> Wilhelms
Versuch, dem Geschichtsschreiber neben der Rekonstruktion des
Geschehenen die Darstellung der «Ideen als «Gesetzen der not-
wendigen Kette des Wirklichens» zuzuweisen und zu argumentie-
ren, dass die Weltgeschichte «nicht ohne eine Weltregierung ver-
standlich» sei,”® findet Alexanders Zustimmung: «Meines Bruders
Aufsatz gehort zu dem Vollendetsten in Sprache, das er geschrie-
ben.» Aber er fligt subkutan eine Kritik hinzu, indem er die Grund-
idee des Essays mehr als erlaubt zuspitzt: «Gott regiert die Welt;
die Geschichtsaufgabe ist das Aufspiiren dieser ewigen geheimnis-
vollen Rathschliisse>, das ist doch eigentlich das Resultat, und
tiber dies Resultat habe ich bisweilen mit meinem Bruder, ich darf
nicht sagen gehadert, sondern diskutirt. [...] Ich weils, Sie werden
mir zlirnen, weil Sie errathen, dafl die Hauptidee dieser herrlichen
Abhandlung mich nicht ganz befriedigt.»' Umgekehrt waren Wil-
helm und Caroline von Dacheréden vor allem zu Beginn ihrer Be-
ziehung stellenweise recht kritisch mit dem Bruder, jedenfalls
ziemlich schwankend im Urteil; Wilhelm schreibt aus Berlin 1790
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an Georg Forster tiber Alexander: «suchen Sie ihm, wenn Sie Ge-
legenheit haben, etwas mehr Selbstzufriedenheit zu geben. Er hat
ihrer wirklich von gewissen Seiten zu wenig und das macht ihn
ungliicklich.»'® Und Caroline schlieft ihre Beschreibung der Kos-
mos-Vorlesungen in der Singakademie fiir die Tochter Adelheid
im Dezember 1827 mit dem Ausruf iiber den Schwager: «Ach,
und doch nicht gliicklich!»' Man stand sich also bei aller person-
lichen Nahe durchaus nicht kritiklos gegentiber. Wilhelm schrieb
einmal tiber den Bruder: «Man kommt der Natur, sieht man da-
raus, nicht ndher, wenn man aus der zivilisierten Welt heraus-
geht»,"” und reagierte stellenweise dulberst befremdet auf das, was
er und Caroline als franzdsische Alliiren des aus Amerika heimge-
kehrten weltberithmten Forschungsreisenden deuteten: «Vor der
Welt», so schreibt Wilhelm an Caroline in Paris im August 1804,
«muf man das Vaterland ehren, wenn es auch eine Sandwiiste
ist».’® Spatestens im Oktober 1813 fanden es die beiden nur noch
hochst unpassend, dass Alexander in Zeiten wie diesen in Paris
lebte' - Alexander selbst bezeichnete sich in einem Brief an Chris-
tian Carl Josias von Bunsen aus dem Jahr 1842 als «ein alter trico-
lorer Lappen, den man conservirt, und der (kommt einmal die
Noth wieder) deployirt [sc. entfaltet] werden kann».?” Wilhelm
berichtete Caroline im Dezember 1813, dass der kleine Prinz Wil-
helm von Preuflen gefragt habe, wo Alexander von Humboldt
jetzt sei, und auf die Antwort - «in Paris» - lebhaft geantwortet
habe: «Gott! Da sollte er Napoleon totschlagen!» «Ware das nicht
ein hiibscher Auftrag fiir Alexander¢»?! - schliefft Wilhelm von
Humboldt dann selbst einen Brief an die Gattin. Alexanders man-
gelndes Talent, mit Geld umzugehen, und seine teils erheblichen
Schulden erregen auch immer wieder den Unwillen seines Bru-
ders - besonders natiirlich, wenn er selbst in diese Geld- und Leih-
geschifte verwickelt ist.” Es ist immer wieder behauptet worden,
dass Wilhelm von Humboldt bei seinem berithmten Sonett aus
dem Jahre 1834 tber das «tote Wissen» vor allem an seinen Bruder
Alexander dachte: «<Wer nichts, als ewig todtes Wissen treibet,/ nie-
mals Gedanken zur Idee verbindet,/ nie, was den Busen tief er-
greift, empfindet,/ der doch nur in der Menschheit Vorhof bleibet»
- freilich war damals der Kosmos noch nicht vertffentlicht. Man
konnte das Sonett auch als etwas scharfe Aufforderung deuten,

41



Der Humboldt-Deutsche

das Projekt endlich abzuschliefben.?® Auch folgende Charakterisie-
rung Wilhelms aus dem Jahre 1817 soll nicht vorenthalten blei-
ben: «Wir sind uns sehr gut, aber selten einig. Darum sprechen
wir auch wenig zusammen. Unser Charakter ist zu verschie-
den.»?*

Die austiihrliche Biographie beider Briider, die zeitweilig &du-
Rerst enge Verbindung ihrer beiden Lebensldufe, muss uns hier
nicht langer beschiftigen; sie ist bekannt und angesichts des tag-
lichen Umgangs auch nicht immer besonders leicht im Detail zu
beschreiben: 1786/1787 gemeinsam bei Henriette Herz, 1789/1790
Zeiten gemeinsamen Studiums in Gottingen, 1797 gemeinsame
Aufenthalte in Jena und Weimar, nach der groflen Reise ein Tref-
fen in Rom im Frithsommer 1805, gelegentliche weitere Treffen
und Besuche bis zur endgiiltigen Ubersiedlung nach Berlin im Mai
1827 - «wo ich endlich das lang entbehrte Gliick genof5, mit
meinem Bruder an einem Orte zu leben und vereint wissenschaft-
lich zu arbeiten», wie Alexander 1850 schrieb -,%° die Zadsur durch
Carolines Tod im Marz 1829 und schlussendlich Wilhelms Tod
im April 1835. In einem Brief an Varnhagen in jenem April 1835,
drei Tage vor dem Tod des Bruders, beschreibt Alexander die
letzten Stunden des Parkinsonkranken: «Immer noch die Klarheit
des grofSen Geistes» und zitiert letzte Worte: «Ich war sehr gliick-
lich: [...] denn die Liebe ist das Hochste. Bald werde ich bei der
Mutter sein, Einsicht haben in eine hohere Weltordnung»?’.

Fiir die vorausgehenden Jahre gilt: Sahen die beiden Briider sich
nicht, vermissten sie sich, teils heftig: «<Es tut mir sehr leid, mich
so lange von ihm getrennt zu sehen, allein es ist eine schone
Reise, er ist ganz dazu gemacht, sie, so wie es geschehen muf,
zu benutzen, und so teile ich seine in der Tat aufSerordentliche
Freude», schrieb Wilhelm, nachdem der Bruder nach Lateinameri-
ka aufgebrochen war, im April 1799 an Schiller.”® Und in Alexan-
ders 1801 in Santa Fé de Bogotd/Kolumbien entstandener, nicht
zur VerOffentlichung bestimmter Lebensbeschreibung findet
sich tber die Jahre, die der groben Lateinamerika-Reise vorangin-
gen, die Formulierung: «Alles, was auf biirgerliche Verhaltnisse
Bezug hatte, wurde mir verdchtlich, jede Gemdichlichkeit des
hiuslichen Lebens und der feineren Welt ekelte mich an. [...] Wil-
helms Abwesenheit (er war in Paris mit Campe) vermehrte die
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Brief vom 29. August 1804,
in: Wilhelm und Caroline
von Humboldt in ihren
Briefen, Bd.2, S.232; vgl.
auch Geier: Die Briider
Humboldt, S.241-251.

Vgl. den Brief vom 6. Dezem-
ber 1813, in: Wilhelm und
Caroline von Humboldt in
ihren Briefen, Bd. 4, S.188.
Vgl. auch Hazel Rosenstrauch:
Wahlverwandt und ebenbiir-
tig. Caroline und Wilhelm von
Humboldt, Frankfurt/Main
2009, S.215.

Brief vom 7. Januar 1842, in:
Briefe von Alexander von
Humboldt an Christian Carl
Josias Freiherr von Bunsen,
Leipzig 1869, S.51.

Brief vom 9. Dezember 1813,
in: Wilhelm und Caroline
von Humboldt in ihren
Briefen, Bd. 4, S.192.

Brief vom 2. Mai 1809, in:
Wilhelm und Caroline von
Humboldt in ihren Briefen,
Bd.3, S.152.

Vgl. das Sonett Nr. 1043, in:
Wilhelm von Humboldts
Gesammelte Schriften,

17 Bde., Berlin 1903-1936,
hier Bd.g, S.421 f,; kritischer
Siegfried A. Kaehler: Wilhelm
von Humboldt und der Staat.
Ein Beitrag zur Geschichte
deutscher Lebensgestaltung
um 1800, Géttingen 21963,
S.40f. Kaehler halt die
Beziehung des Sonetts auf
Alexander von Humboldt mit
seinem Herausgeber, dem
Berliner Germanisten Albert
Leitzmann (1867-1950), fiir
«einwandfrei».

Zitiert nach: Wuthenow:
Wilhelm und Alexander von
Humboldt, S. 141.
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Vgl. Alexander von Humboldt:
Aus meinem Leben. Autobio-
graphische Bekenntnisse, zu-
sammengestellt und erldutert
von Kurt-Reinhard Biermann,
Miinchen 1989, S.115f.

Im November 1829 schreibt
Alexander aus St. Petersburg
an Wilhelm: «Niemand in
dieser Welt liebt Dich so
zértlich wie ich. Meine Exis-
tenz wird fiir immer an Deine
gekniipft sein; und wir wollen
uns niemals mehr auf lange
trennen», zitiert nach:
Wuthenow: Wilhelm und
Alexander von Humboldt,
S.160.

Brief vom 5. April 1835, in:
Briefe von Alexander von
Humboldt an Varnhagen von
Ense aus den Jahren 1827 bis
1858, S.26.

Brief vom 26. April 1799, in:
Der Briefwechsel zwischen
Friedrich Schiller und
Wilhelm von Humboldt, hg.
von Siegfried Seidel, 2 Bde.,
Berlin 1962, hier Bd. 2, S. 178.

Alexander von Humboldt:
Ich {iber mich selbst, in: Ale-
xander von Humboldt: Aus
meinem Leben. Autobiogra-
phische Bekenntnisse, S. 40.

Brief vom 2. Mirz 1796, in:
Der Briefwechsel zwischen
Friedrich Schiller und
Wilhelm von Humboldt,
Bd.2, S.41f.

Brief vom 17. Oktober 1800,
in: Briefe Alexander von
Humboldts an seinen Bruder
Wilhelm, S.17.

Emil du Bois-Reymond:
Die Humboldt-Denkmaéler
vor der Berliner Universitt,
in: Briefwechsel —

Christoph Markschies: «Wer nichts, als ewig todtes Wissen treibet...»

Krisis.»® Entsprechend waren dann die Zusammentreffen der
beiden Briider hochst intensiv: In «Zerstreuung und Geisteszerriit-
tung» versetzt Wilhelm im Mairz 1796 die Anwesenheit seines
Bruders Alexander in Tegel,®® seine Anwesenheit stort «gleich
sehr in meiner Assiette und meinen Studien», aber sie ist «doch
duflerst fruchtbar an mir noch fremden oder nur halb bekannten
Ideen gewesen». Wenn man sich nicht sah, schrieb man Briefe.
Insbesondere die langen, teils schon zu Lebzeiten in Berlin ver-
offentlichten Texte von der Reise nach Lateinamerika enthalten
beeindruckende Schilderungen von Natur wie Kultur und miih-
sam (berlebten Gefahren «unter den Indianern sowohl als in den
mit Krokodilen, Schlangen und Tigern angefllten Wiisten».?' Die
von der Familie bewahrten Briefe an Wilhelm stellen nur einen
Ausschnitt dar. An einem bislang nicht verdffentlichten Brief
Alexanders im Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften, der vermutlich aus dem Jahre 1832 stammit,
wird deutlich, dass man auch tber alltdgliche Probleme der wis-
senschaftlichen Arbeit korrespondierte. So beschiftigt sich Ale-
xander, der wahrscheinlich gerade wieder in Paris weilt, in die-
sem mehr zuféllig erhaltenen Brief mit zwei Sanskrit-Worten, die
der antike Geograph Ptolemaeus tiberliefert, und weiteren Begrif-
fen dieser Sprache, die sich in der Kommentierung des spatanti-
ken christlichen Weltreisenden Kosmas Indicopleustes finden,
nimmt aber alle Gelehrsamkeit bei deren Ubersetzung sofort
ironisch zuriick: «Du siehst, ich kann sehr langweilig werden»,
und fiigt den offenbar weniger langweiligen Berliner Hofklatsch
an: «Gewisser ist, dalb die Konigin der Niederlande Krampfe von
einer falsch verschluckten Auster hatte. Auch die Meerthiere
emporen sich gegen die Meeres Konigin.»

Anlésslich der Einweihung der Denkmaéler der Briider Hum-
boldt vor der Berliner Universitat sprach in deren Hauptgebdude
1883 Emil du Bois-Reymond, einst Korrespondenzpartner Ale-
xanders. Nach einem kurzen Durchgang durch die Geschichte der
Errichtung der Denkmaéler wandte er sich den beiden Dargestell-
ten zu und bemerkte, dass selbst «auf einem und demselben Ge-
biet vergleichende Schatzungen geistiger GrofSe dufSerst mifSlich»
seien, «vollends wenn es um verschiedenartige Gaben und Leis-
tungen sich handelt, fiir die es kein gemeinsames Mal} gibt».5
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Und du Bois-Reymond sagte weiter: «Doch wir wollen den un-
fruchtbaren Streit, wer von den Briidern eigentlich der gréfbere
war, nicht aufnehmen, sondern uns des giinstigen Geschicks freu-
en, welches sie hier vereint. Nur eines diirfte sicher fiir Alexander
zu beanspruchen sein: dafl er, um zu werden, was er der Welt
war, kithner voranzugehen und einen langeren und schwierigeren
Weg zurilickzulegen hatte als, um zu seinem Ziele zu gelangen,
sein Bruder Wilhelm».3® Mir scheint, dass dieser Satz nicht nur
zutrifft, wenn man ihn im schlichtesten Sinne seines Wortlauts,
als Beschreibung der langen Reisen Alexander von Humboldts in-
terpretiert; Wilhelm hat das in einem Brief an Caroline bereits
rund achtzig Jahre vor du Bois-Reymond dhnlich formuliert.3
Nun war eingangs behauptet worden, dass die beiden ungeach-
tet aller charakterlichen und in ihren Arbeitsfeldern liegenden Un-
terschiede so dhnlichen Briidder durch eine (in Details ebenfalls
unterschiedliche, aber dann doch tberraschend kongruente) Ver-
liebtheit in den Gedanken der Totalitét geprdgt waren - oder, um
es praziser auszudriicken: in den Gedanken der Totalitat, den sie
mit dem Gedanken der Individualitdt in Balance zu bringen ver-
suchten. In den Prolegomena zu Alexanders Kosmos heilbt es bei-
spielsweise: «Was mir den Hauptantrieb gewahrte, war das Be-
streben, die Erscheinungen der korperlichen Dinge in ihrem
allgemeinen Zusammenhang, die Natur als ein durch innere Kraf-
te bewegtes und belebtes Ganzes aufzufassen»® entsprechend
lautet das aus der Naturgeschichte des Plinius entnommene Mot-
to des Gesamtwerks, das Eberhard Knobloch in einem Aufsatz, in
dem weitere Linien zwischen Plinius und Humboldt gezogen
sind, gliicklich wie folgt ins Deutsche tbersetzt hat: «Aber die
Kraft und die Grofartigkeit der Dinge der Natur entbehren in all
ihren Wechseln der Glaubwiirdigkeit, wenn jemand im Geiste nur
deren Teile und sie nicht als ganze erfalbt.»* Und Humboldt for-
muliert weiter: «Ein beschreibendes Naturgemalde, wie wir es in
diesen Prolegomenen aufstellen, soll aber nicht blo} dem Einzel-
nen nachspiiren; es bedarf nicht zu seiner Vollstindigkeit der Auf-
zdhlung aller Lebensgestalten, aller Naturdinge und Naturprozes-
se. Der Tendenz endloser Zersplitterung des Erkannten und
Gesammelten widerstrebend, soll der ordnende Denker trachten,
der Gefahr der empirischen Fiille zu entgehen.»*” Ob man im Blick
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zwischen Alexander von
Humboldt und Emil du
Bois-Reymond, hg. von Ingo
Schwarz und Klaus Wenig,
Berlin 1997, S.188. «Wilhelms
Nachruhm kam es zugute,
dafd er, auf der Hohe hin-
weggerafft, schon heroisiert
wurde zu einer Zeit, wo
Alexander noch als erhabene
Ruine unter den Lebenden
weilte und durch manche
greisenhafte Schwiche
seinem Ansehen in der

Nizhe schadete».

Du Bois-Reymond: Die
Humboldt-Denkmaler vor
der Berliner Universitit,

S.189.

Brief vom 9. Oktober 1804,
in: Wilhelm und Caroline von
Humboldt in ihren Briefen,
Bd.2, S.260.

Alexander von Humboldt:
Kosmos. Entwurf einer
physischen Weltbeschreibung,
in: Alexander von Humboldt:
Studienausgabe, 7 Bde.,

hg. von Hanno Beck, Darm-
stadt 1989-1993, hier Bd. VII/
1,S.7.

In einem Brief an Varnhagen
vom 27. Oktober 1834 be-
merkt Humboldt: «Ich habe
den tollen Einfall, die ganze
materielle Welt, alles was wir
heute von den Erscheinungen
der Himmelsrdume und des
Erdenlebens, von den Nebel-
sternen bis zur Geographie der
Moose auf den Granitfelsen
wissen, alles in Einem Werke
darzustellen, und in einem
Werke, das zugleich in leben-
diger Sprache anregt und das
Gemith ergotzt. Jede grofle
und wichtige Idee, die irgend-
wo aufgeglimmt, mufd —
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neben den Thatsachen hier
verzeichnet sein.» Briefe von
Alexander von Humboldt an
Varnhagen von Ense aus den
Jahren 1827 bis 1858, S.20.
Laut dem Brief praferierte
auch Wilhelm von Humboldt
den Titel Kosmos fiir das Werk.

Alexander von Humboldt:
Kosmos, S.62.

Hartmut Béhme: Asthetische
Wissenschaft. Aporien im
Werk Alexander von Hum-
boldts, in: Alexander von
Humboldt - Aufbruch in die
Moderne, hg. von Ottmar
Ette u.a., Berlin 2001,
S.17-33.

Brief vom 18. Mérz 1793,

in: Wilhelm von Humboldts
Briefe an Karl Gustav von
Brinkmann, hg. und erlautert
von Albert Leitzmann, Leipzig
1939, S.61.

So beispielsweise im
«Gutachten tiber die Orga-
nisation der Ober-Examina-
tions-Kommission» von 1809,
in: Wilhelm von Humboldt:
Werke in fiinf Banden, Bd. 4,
S.82-85.

Vgl. Wilhelm vonHumboldt:
Aesthetische Versuche.
Erster Theil. Ueber Gothes
Herrmann und Dorothea,
in: Wilhelm von Humboldt:
Werke in fiinf Binden, Bd. 2,
S.145-152.

Vgl. Wilhelm von Humboldt:
Ueber das vergleichende
Sprachstudium in Beziehung
auf die verschiedenen Epo-
chen der Sprachentwicklung,
in: Wilhelm von Humboldt:
Werke in funf Bianden, Bd.3,
S.24.

Christoph Markschies: «Wer nichts, als ewig todtes Wissen treibet...»

auf diesen «Ganzheitsgedanken» tatsichlich - wie Hartmut Boh-
me meint - von einer «eigenartigen Entwicklungslosigkeit» im
CEuvre Alexander von Humboldts sprechen kann,* kénnen wir
hier dahingestellt sein lassen. Aulberdem ist sicher, dass Wilhelm
sich seinen Bruder so wiinschte, wie er uns in den ersten Kos-
mos-Binden entgegentritt. Schon 1793 schrieb er tiber Alexander:
«Er ist gemacht, Ideen zu verbinden, Ketten von Dingen zu erbli-
cken, die Menschenalter hindurch ohne ihn unentdeckt geblie-
ben waren.» Dazu sei es notwendig, «Einheit in alles menschliche
Streben zu bringen, zu zeigen, dal diese Einheit der Mensch ist,
und zwar der innere Mensch, und den Menschen zu schildern,
wie er auf alles aufler ihm, und wie alles aufer ihm auf ihn
wirkt, daraus den Zustand des Menschengeschlechts zu zeich-
nen [...] Das Studium der physischen Natur nun mit dem der mo-
ralischen zu verkniipfen, und in das Universum, wie wir es
kennen, eigentlich erst die wahre Harmonie zu bringen, oder
wenn diel die Kréifte Eines Menschen tibersteigen sollte, das Stu-
dium der physischen Natur so vorzubereiten, dald dieser zweite
Schritt leicht werde, dazu, sage ich, hat mir unter allen Kopfen,
die ich historisch und aus eigner Erfahrung in allen Zeiten kenne,
nur mein Bruder fahig geschienen».? Bekanntlich pragen solche
Totalitatsideen aber auch Wilhelm von Humboldts eigene Kon-
zeptionen, beispielsweise seine Vorstellung universaler Bildung,
die die Totalitdt geistigen Vermogens zur Reife bringen soll,*°
nattirlich auch im Blick auf Kunst- und Literaturtheorie oder
die Sprachphilosophie.*?

Kritik an solchen Totalitédtsverliebtheiten ist leicht - heutigen-
tags noch leichter als damals, und ein Theologe wird immer vor
irdischen Totalitdtsbehauptungen warnen. In der berihmten
Konstanzer Denkschrift Geisteswissenschaften heute aus dem Jahr
1990 kann man lesen, dass es «angesichts iiber 4000 wissen-
schaftlicher Facher, die der Facherkatalog des Hochschulver-
bandes aufzihlt», schwer falle, «von einem System der Wissen-
schaft oder auch nur von einer disziplindren Ordnung der Facher
in einem solchen System zu sprechen».”® Totalitdtsideen treten
daher gegenwirtig meist nur noch in Gestalt leicht tibergriffiger
Totaltheorien, beispielsweise von bestimmten Fachvertretern der
Neurologie, auf. Angesichts dieser Lage wird natiirlich niemand
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einfach fir eine Erneuerung der Humboldtschen Totalititsideen
in Form blofber Repetition pladieren (zumal sich auch bei den
Bridern an diesem Punkt Ansdtze zur kritischen Reflexion
finden),** aber es scheint ein mindestens gelegentliches Studium
dieser Ideen sinnvoll, damit die Zusammengehérigkeit aller wis-
senschaftlichen Erkenntnis wenigstens als regulative Idee prasent

bleibt.
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Wolfgang Frithwald u.a.:
Geisteswissenschaften heute.
Eine Denkschrift, Konstanz
1990, S.16.

Vgl. die Einleitung zum
fiinften und letzten, unvoll-
endet gebliebenen Band des
Kosmos: «<Wenn der Kos-
mos> [...] in seiner wissen-
schaftlichen Richtung
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Periode seinen Ursprung
verdankt, so war nun nicht
blos diese literarische, sondern
auch die anti-speculativ
empiristische Periode bereits
voriiber», zitiert nach:
Alexander von Humboldt.
Eine wissenschaftliche
Biographie, hg. von Karl
Bruhns, Leipzig 1872, Bd. 2,
S.416.



Gesprach

Der Frosch der Kritik

Ein Gesprédch mit Frank Kermode

Ein modernes Apartmenthaus im Riicken des Selwyn College,
Cambridge. Sir Frank Kermode sitzt in einem alten Lehnstuhl
und zieht nachdenklich an seiner Pfeife. Seit nunmehr fast sech-
zig Jahren hat er die angloamerikanische Literaturkritik mafSgeb-
lich geprégt. Autor von tiber fiinfzig Biichern, zu denen Klassiker
wie The Sense of an Ending (1967) und Shakespeare’s Language (2000)
zdhlen, hat Kermode einige der renommiertesten akademischen
Positionen der angloamerikanischen Welt bekleidet, darunter die
King Edward VII. Professur fiir Englische Literatur in Cambridge
und die Norton Professur in Harvard. Kermode, der im Novem-
ber 2009 seinen neunzigsten Geburtstag feierte, ist unvermindert
aktiv und schreibt nach wie vor in fithrenden Blittern wie der
New York Review of Books und der London Review of Books tiber klas-
sische und zeitgendssische Literatur. Die jiingsten Ausgaben die-
ser und anderer Literaturzeitschriften liegen verstreut in seinem
Wohnzimmer und kiinden vom ungebrochenen Elan eines der
produktivsten kritischen Geister der Nachkriegsepoche.
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Herr Professor Kermode, wie hat sich in lhren Augen die Rolle des Li-
teraturkritikers im Laufe lhrer sechzigjihrigen Karriere verandert?
Seine Rolle hat sich zugleich verengt und erweitert. Die grofben,
von Jacques Derrida, Paul de Man und anderen ausgelosten Um-
walzungen haben bewirkt, dass in ganz Amerika entsprechende
«I'6pfe» eingerichtet wurden. In der Biirokratie amerikanischer
Universitdten ist ein «Topf» eine Mittelzuweisung, um ein be-
stimmtes Thema zu etablieren und zu verfolgen. Durch die elek-
trisierende Wirkung, die von de Man, Derrida, Geoffrey Hartman
und zu einem gewissen Grad auch Harold Bloom ausging, wurden
berall solche Budgets aufgestellt - und es ist viel schwieriger, ei-
nen einmal vorhandenen «Topf» zu schliefSen, als einen neuen ins
Leben zu rufen. Dies fiihrte zu einer gewissen Diskrepanz zwi-
schen dem allgemeinen Interesse an einem bestimmten literatur-
kritischen Ansatz und der Anzahl von Leuten, die ihn tatsichlich
verfolgten, weil sie durch die Fordermittel daran gebunden waren,
die Fragestellungen zu bearbeiten, die sie urspriinglich angekin-
digt hatten - man kann nicht auf halber Strecke die Pferde wech-
seln. Auf diese Weise entwickelte sich eine Form von systemim-
manenter Bestdndigkeit der theorielastigen Beschéftigung mit
Literatur. So entstehen dann in allen geisteswissenschaftlichen
Bereichen eine Vielzahl von Biichern, die irgendetwas mit Theorie
zu tun zu haben scheinen. Dazu z3hlt etwa, was man heute in der
Nachfolge ihres Wegbereiters Gérard Genette als Narratologie be-
zeichnet, obwohl das Interesse an dieser Richtung meiner Wahr-
nehmung nach schwindet. Wie brillant Figuren wie Roland Barthes
und Alain Robbe-Grillet auch waren: Das Problem mit solchen
Ansétzen liegt darin, dass man nach der Durchfithrung des ganzen
Programms mit einer wirklich schonen Struktur dastand, die
nichts mehr mit Literatur zu tun hatte, sondern eigentlich der
Ubergang auf eine Metaebene war. Also begannen sich immer
mehr Leute zu fragen, wie sie wieder zur Literatur zuriickfanden,
weil sie das Gefiihl hatten, dass ihnen die neuen theoretischen
Strukturen den Weg versperrten. Das wirft auf der anderen Seite
wiederum die Gefahr auf, in eine Form von Journalismus abzuglei-
ten - trotzdem glaube ich, dass heutzutage die beste englischspra-
chige Literaturkritik auf den Seiten von Zeitschriften wie der New
York Review of Books und der London Review of Books zu finden ist.
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Sie machen sich stark gegen ein UbermaB an Spezialisierung in den
Literaturwissenschaften. Offnet das nicht doch alle Falltiiren zum
Journalismus?

Der Ausdruck «journalistische Kritik» deckt ein weites Feld ab,
das an einem Ende Figuren wie Sainte-Beuve oder George Saints-
bury und viele Kritiker der Vorkriegszeit einschlief5t - wahrend
das, was wir wirklich brauchen, strenger angelegt ist als deren Ar-
beiten, ohne doch aber die Leser gleich abzustofen. Fir wen ist
denn die Literaturkritik eigentlich gedacht¢ Sie ist nicht fiir die
Spezialisten mit ihren Foérdertopfen gedacht, sondern fiir die of-
fensichtlich ziemlich grofSe Zahl von Menschen, die literaturkri-
tische Erérterungen lesen, weil es sich um eine ernsthafte Diskus-
sion von etwas handelt, das sie interessiert. Vielleicht sollte man
zwischen Literaturkritik und Literaturwissenschaft unterscheiden. Na-
tiirlich ist es in der englischsprachigen Welt so, dass man auf die
Fachzeitschriften angewiesen ist, um ernstzunehmende Literatur-
kritik zu finden - uns fehlt die deutsche Tradition des Feuilletons.
Aber es gibt den «gewohnlichen Leser» nach wie vor in grofler
Zahl. Man darf ihn nicht unterschétzen.

Ich finde es bemerkenswert, dass Sie sich auf die Frage nach der Rol-
le des Literaturkritikers und ihrem moglichen Wandel seit der unmit-
telbaren Nachkriegszeit sofort auf die groBen «Theoriekriege» ein-
geschossen haben. Halten Sie diese also fiir das Schliisselereignis?

Nattirlich war das in den 1960er Jahren von gréfiter Bedeutung,
vor allem, weil es so plotzlich kam. Zufalligerweise verdtfentlich-
te ich 1967 ein Buch, The Sense of an Ending, das meines Erachtens
das letzte der alten Garde war; fast genau zur gleichen Zeit fand
die berithmte «Strukturalismusdebatte» (1966) an der Johns Hop-
kins Universitit statt, die den jdhen Siegeszug von Leuten wie
Roland Barthes in der englischsprachigen Welt markierte. Ich
hatte Barthes in meinem Seminar in London zu Besuch. Selbst-
verstandlich wurde er nicht behandelt wie ein gewohnlicher
Seminarteilnehmer - insbesondere, weil er kein Englisch konnte,
was die Sache fiir einige meiner Studenten schwierig machte.
Aber die blofbe Tatsache seiner Anwesenheit war so numinos, so
bedeutsam, dass sehr vieles iber Nacht altmodisch wurde - unter
anderem mein Buch.
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Aber Sie haben durch Ihre Seminare am University College London
doch erst maBgeblich dazu beigetragen, die «franzdosische Theorie»
in die englischsprachige Welt hineinzutragen.

Ja, dabei begann das Ganze als normales Graduiertenseminar
zur Literaturkritik. Aber dann kamen Studenten aus Cambridge
zu uns - Leute wie Jonathan Culler und Stephen Heath -, die sich
sehr fiir die neuen Theorien interessierten, die da vom Kontinent
hertiberschwappten. Sie waren voller Energie und Neugierde auf
neue Denkweisen, und so begannen wir, diverse kontinentale
Denker wie Barthes und Derrida nach London einzuladen. Die
Seminare dauerten oft Stunden iiber Stunden, so enthusiastisch
waren die Studenten, und wurden dann im Pub bei einem Drink
fortgesetzt. Mein gewohnliches Seminar hatte sich in etwas ganz
anderes verwandelt. Ich versuchte als Seminarleiter mein Bestes,
um eine gewisse Stringenz der Diskussionen aufrechtzuerhalten.

Taten Sie das damals schon in dem Bewusstsein, Pionierarbeit zu
leisten, — zu neuen intellektuellen Ufern aufzubrechen?

Mehr als alles andere hatte ich wohl das Gefiihl, selbst zu ler-
nen. Praktisch einen ganzen Winter lang arbeiteten wir an einer
Analyse von Barthes” S/Z, einem Buch, das ich noch immer sehr
bewundere. Ich lernte Barthes kennen und debattierte mit ihm
am Londoner Institut Francais, und in dieser Zeit begann ich zu
begreifen, was ein feinsinniger literarischer Geist im Rahmen ei-
ner Universitdt zu bewirken vermochte. Vielleicht ist es nur in
Frankreich moglich, dass sich eine so exzentrische Figur wie Bar-
thes zu einer solchen akademischen Gréfe entwickeln konnte.
Wenn man beispielsweise in den 1970er Jahren nach Deutschland
ging, traf man selten auf jemand, der derartige Interessen pflegte.
Hier spezialisierte man sich auf einen Autor oder eine Epoche -
Shakespeare zum Beispiel -, nicht auf einen bestimmten Ansatz.

Sehen Sie einen grundlegenden Unterschied zwischen denen, die mit
einem Ansatz an die Literatur herangehen, und denen, die sich nicht
auf eine Methode festlegen?

Das ist eine Frage des Grads. So gibt es zum Beispiel Literatur-
kritiker, die sich selbst als marxistisch bezeichnen wiirden, die
aber nicht notwendigerweise im offentlichen, politischen Sinne
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des Begriffs Marxisten sind. Nehmen wir jemanden wie Terry
Eagleton: Man weild nie, wie er zu einer bestimmten Frage steht,
aufder, dass er Marxist ist. Und das ermoglicht es ihm, weltweit
meinungsbildend zu wirken. Eine kleine Anekdote als Beleg: Ich
war einmal nach Shanghai eingeladen, um eine Reihe von Semi-
naren zu geben. Als ich die Organisatoren nach ihren Themen-
wiinschen fragte, hielb es, ich solle frei nach meiner Wahl irgendet-
was zur europdischen Literaturkritik machen. Also ging ich in die
dortige Universitadtsbibliothek, um festzustellen, dass sie nicht
Uiber ein einziges Buch verfiigte, das den Studenten dieses Gebiet
hatte ndher bringen koénnen. Folglich sagte ich zu den chine-
sischen Studenten: Horen Sie, ich weifd nicht, wie viel Sie tiber die
europdische Literatur wissen - Ihrer Bibliothek nach zu urteilen

diirfte es so viel nicht sein -, so dass ich mir nicht sicher bin,

)
wo wir einen Anfang machen sollten. Ein langes Schweigen war
die Antwort, dann fragte einer der Studenten: Kennen Sie Terry
Eagleton¢ In diesem Moment wurde mir klar: Das ist Berithmt-
heit. Es gibt nicht viele Literaturkritiker, die eine solche weltweite
Berithmtheit erlangt haben. Das ist der Vorteil eines politischen

Hintergrunds fiir einen Kritiker.

Wo stehen Sie selbst? Auf welche kritische Fahne wiirden Sie einen
Treueid schworen?

Ich bin hoffnungslos eklektisch, fiirchte ich. Fir mich zahlt,
was auch immer mich gerade interessiert, in welcher Form auch
immer, in der ich dieses Interesse zum Ausdruck bringen kann.
Ich fithle mich vollkommen frei.

Wiirden Sie sich beispielsweise als einen «close reader» bezeichnen?

Wir alle hatten Phasen, in denen wir diese Form von mikrolo-
gischer Lektiire erlernten. William Empson ist ein wunderbares
Beispiel. Er ist oft ziemlich albern, aber immer interessant. Er
pllegte zu sagen, dass man seiner Nase folgen muss: Wenn einem
ein Sttick Theorie in den Kram passt, soll man es nutzen, sich
aber nicht darauf festlegen. Er machte, was er wollte, und hat das
tatsdchlich seine ganze Laufbahn lang durchgehalten. Man muss
wohl zwischen dem frithen und dem spdten Empson unterschei-
den: Spit in seinem Leben wartete er mit der Idee auf, dass der
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einzig wirklich wertvolle Ansatz der biographische sei, was eine
merkwiirdige Umkehrung seiner fritheren Position darstellte.
Empson war der Meinung, dass Ideen nicht viel wert waren, so-
lange sie nicht einen guten Kopf durchquert hatten. Er war zwei-
fellos ein schrecklicher Mensch, aber hochst anregend. Niemand
hitte je freiwillig einen Artikel von Empson abgelehnt, weil sie
immer so unertréaglich interessant waren. Trotzdem bedeutete sein
Ansatz, dass er sich oft weit von allem entfernte, das irgendwie
von allgemeinem Interesse sein konnte - worin in meinen Augen
die Gefahr des close reading liegt. Jemand wie Christopher Ricks,
der frithere Oxforder Professor fiir Dichtung, ist ein absoluter Vir-
tuose, manchmal aber auch ein selbstzerstorerischer Virtuose.

Wiirden Sie sich dessen ungeachtet eher dem frithen Empson, dem
«close reader», anschlieBen als dem biographisch ansetzenden Inter-
preten? «Contre Sainte-Beuve» sozusagen?

Ja, das wiirde ich, obwohl Sainte-Beuve in mancherlei Hinsicht
wirklich ganz ausgezeichnet ist. Mir scheint, man kann ein guter
schlechter Kritiker sein. Die amerikanischen New Critics schlossen
alle dulerlichen Informationen aus der Analyse eines gegebenen
Textes aus - wie in dem berithmten Aufsatz «T'he Intentional Fal-
lacy» [«Der intentionale Fehlschluss»] von William K. Wimsatt
und Monroe C. Beardsley (1946) vorgefiihrt -, Empson fiir seinen
Teil aber verabscheute diese Herangehensweise, weil ihn so sehr
interessierte, wie grofSe Geister auf ihre Gedanken kamen. Wenn
man also Empson als einen der Griindervéter des New Criticism be-
zeichnet, vergisst man, dass er dessen zentralen Grundsatz zu-
tiefst ablehnte. Wenn Engldnder gute Literaturkritiker abgeben,
dann aus demselben Grund, aus dem sie auch gute Philosophen
abgeben, weil sie ndmlich gescheit sind. Eine maligebliche in-
tellektuelle Tradition, an der sie sich orientieren kénnten, gibt es
in der englischen Literaturkritik nicht.

Wie kamen Sie mit der deutschen Tradition in Beriihrung?

Als junger Mann galten meine Interessen vor allem dem, was
man heute «early modern» nennt - ein Ausdruck, den ich hasse -,
und am liebsten hielt ich mich am Warburg Institute in London
auf. Ich dachte immer, so miisse man arbeiten - und methodolo-
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gisch halte ich das Institut immer noch fiir einen absolut zentra-
len und interessanten Ort. Ich fiihlte mich dort willkommen, was
ein sehr angenehmes Gefthl ist: sich in einer Forschungsbiblio-
thek willkommen zu fiihlen. In Gombrichs Warburg-Biografie ist
sie detailliert beschrieben; was mich aber beeindruckte, war die
Geschichte dieser Institution, nicht nur die Rettung der Biblio-
thek, was allemal eine tolle Leistung fiir hochseridse, kettenrau-
chende, ziemlich dicke Gelehrte war, sondern vor allem der Chef-
bibliothekar, ein Mann namens Joseph Trapp, der zu einem guten
Freund und Paten meiner Kinder wurde. Trapp, ein Neuseeldnder,
fihlte sich der deutschen Tradition sehr verbunden, konnte ausge-
zeichnet Deutsch, Griechisch und Latein und leitete die Biblio-
thek wie ein sehr gut funktionierendes Ladengeschift - es war die
Art von Bibliothek, die man mit einem Buch im Kopf betritt und
mit einem anderen, von dessen Existenz man gar nichts wusste,
wieder verldsst. Alle Bibliothekare waren starke Raucher, was
mich doch sehr fiir sie einnahm; in den Magazinen, in denen
man regelméfig auf herausragende Gelehrte wie Erwin Panofsky
treffen konnte, wurde fast ausschlieflich Deutsch gesprochen.
Die beste wissenschaftliche Betreuung, die ich je erlebt habe,
erhielt ich in dieser Bibliothek.

Wie beurteilen Sie den Einfluss der deutschen Literaturkritik in den
1960er und 1970er Jahren? Sie haben entscheidend daran mitge-
wirkt, die «franzosische Theorie» in die englische Literaturkritik hi-
neinzutragen — wie aber steht es mit ihrem deutschen Aquivalent?
Wenn ich an die deutsche Kritik denke, dann besonders an die
grofSe, auf Lessing zurlickgehende Tradition der Bibelkritik. Die
Vorstellung einer autoritativen Tradition - an der man sich reiben
kann - ist etwas, das der englischen Kritik abgeht: Wir mussten
unsere Ideen nicht im Widerstand gegen eine vorherrschende poli-
tische Situation entwickeln. Die englische Bibelkritik ist nur ein
schwacher Abglanz der deutschen Schule. Diese dominante Tradi-
tion konnte nattirlich ihrerseits der sdkularen Kritik das Leben
schwer machen, aber sie brachte auch moderne Nachfahren wie
Gadamer und seine Hermeneutik hervor. Obwohl Wahrheit und
Methode natiirlich viel zu lang ist; die Ideen hitten viel konziser
ausgedriickt werden konnen, als es dort der Fall ist. Ware das
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Buch ungefdhr halb so lang, dann wiére es absolut umwerfend ge-
wesen.

Wahrheit und Methode erschien vor fiinfzig Jahren, ein Jahr zuvor,
1959, C. P. Snows Vortrag iiber die «zwei Kulturen»: Glauben Sie,
dass die grundsitzliche methodische Kluft, die beide Autoren dia-
gnostizierten, also die zwischen Geisteswissenschaften und Natur-
wissenschaften, nach wie vor besteht?

Ja, das glaube ich. Diese Position zu vertreten, heif’t natiirlich,
dass man die Literatur tiberhaupt nicht ernst nehmen kann; fir
Snow war sie eine Art Nachspeise nach dem Hauptmend. Snow
scheint mir aber heute ziemlich vergessen zu sein, trotz des
ganzen Rummels um das Jubildum. Seine Vorlesungen z&hlten
meines Erachtens nicht zu jenen entscheidenden geistigen Ausei-
nandersetzungen, die die Geschicke einer ganzen Literatur pragen
- wahrend Gadamer diese Statur haben diirfte. Tatsachlich iber-
rascht mich immer wieder, wie wenig dauerhaften Einfluss Ga-
damer in England hatte. Dies mag freilich purer Zufall sein. Das
Nachleben eines Literaturwissenschaftlers ist dufSerst unbestan-
dig und labil - wie anfallig wir alle fiir die Launen des Geschmacks
und der Mode sind. Jemand wie Northrop Frye zum Beispiel hat-
te anscheinend ein unfehlbares System fiir alles entwickelt, aber
ein paar Jahre nach seinem Tod war er vergessen. Ich nahm ein-
mal an einer Konferenz in Kentucky teil, an der auch Frye und
Monroe Beardsley mitwirkten. Wir alle sollten uns fiir einen Kurs
entscheiden: Ich gab einen Shakespearekurs, Beardsley einen Phi-
losophiekurs, und Frye einfach einen Fryekurs. Man studierte
Frye, nicht die Texte selbst; er sprach literarischen Werken expli-
zit jeglichen Wert ab, also machte man einfach Muster und Syste-
me aus ihnen. Aber am Ende erwies sich der fehlende Kontakt mit
der realen Literatur als tédlich, und sein Ruf verblasste - was auch
fir vergleichbare Figuren wie Cleanth Brooks und Allen Tate gilt.

Ist der Kritiker zu einem Studienobjekt eigenen Rechts geworden,
statt dem Kiinstler im traditionelleren Verstandnis auf einer unter-
geordneten Ebene zu dienen?

Das héangt vom Kritiker ab. Es ist in Wirklichkeit eine Machtfra-
ge. Zweifellos gab es solche Félle schon vor den grofben Theoreti-
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kern der 196oer und 1970er Jahre: In der englischen Tradition
kénnte man an T. S. Eliot oder Matthew Arnold denken, die beide
Uiber enorme Autoritdt verfligten, freilich eine, die entscheidend
davon abhing, dass sie zugleich Dichter waren. Bekanntlich weite-
te Arnold die Idee der Kritik derart aus, dass sie auch die Kritik
des Lebens einschloss, aber so jemand ist eine ziemliche Selten-
heit. Zu Arnolds Zeit konnte man von den Dichtern noch erwar
ten, dass sie einen Teil der soziologischen Arbeit mit tibernahmen.
Zu Eliots Zeit hatten sie diese Macht schon eingebiifit.

Die Idee der Kulturkritik fithrt uns zu der Frage der <Tradition> und
des <Kanons>, Begriffen, die besonders Eliot wichtig waren. Dies ist
ein immer wiederkehrendes und absolut zentrales Motiv Ihrer Ar-
beit: Sie haben zahlreiche Biicher geschrieben, die Variationen dieses
Themas umkreisen, zu Gegenstinden wie dem <Kanonischen>, der
Tradition>, dem «Klassischen>, der <Periode>." Ist dieses zugrunde lie-
gende Interesse an dem, was Wallace Stevens «ldeen der Ordnung»
nennen wiirde, per definitionem konservativ, wie Jiirgen Habermas
von Gadamers Festhalten an der Tradition behauptete?

Nun, nicht in irgendeinem politischen Sinn, wohl aber in dem
Sinn, dass jeder Kanon von einer grundlegenden Ubereinstimmung
zwischen denen lebt, die dazu angestellt sind, ihn zu lehren. Es
muss diese grundsdtzliche Gemeinsamkeit, meine ich, auch dann
geben, wenn man in Detailfragen unterschiedlicher Meinung ist.
Auch jene, die den Kanon abschaffen wollen, brauchen erstmal ei-
nen. All das wurde zu den Zeiten debattiert, als das postkoloniale
Denken seinen Aufschwung erlebte, als man begriff, dass es keine
Schande ist, Nichteuropéer zu sein; und in der Folge ist eine nicht
unerhebliche Anzahl von afrikanischen und asiatischen Autoren
durchaus kanonisch geworden. Der literarische Kanon ist gewiss
kein starres Konzept, wie es vielleicht ein kirchlicher ist.

Ist diese Idee der Offenheit des Kanons fiir Neues auf Eliots wirk-
machtigen Essay «Tradition and the Individual Talent» (1919) zuriick-
zufithren?

Wie der amerikanische Kritiker Harry Levin einmal bemerkte,
ist das Merkwiirdige an Eliots Verstdndnis von Tradition, dass es
kaum einem anderen gleicht. Unter Tradition versteht man nor-
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malerweise etwas, das einem iiberliefert wird - Eliot zufolge aber
muss man sich selbst auf die Suche nach ihr machen. Das ist
eine ganz andere Idee, hinter der sein Wunsch steckt, auf der Ba-
sis seiner Lieblingsautoren wie Dante, Shakespeare oder Laforgue
seinen eigenen Kanon zu konstruieren.

In The Sense of an Ending schreiben Sie, dass «die moderne Kunst,
wie die moderne Wissenschaft, komplementare Verhiltnisse zu un-
glaubwiirdig gewordenen fiktionalen Systemen eingehen kann: Was
die Newtonsche Mechanik der Quantenmechanik ist, ist Kénig Lear
dem Endspiel.»* In einem bestimmten Sinn schreiten die Naturwis-
senschaften zweifellos voran und akkumulieren Wissen — ldsst sich
dasselbe auch von der Kritik sagen?

Ich glaube, die offensichtliche Parallele in diesem Zusammen-
hang ist Thomas Kuhns Begriff des Paradigmas. Nehmen Sie die
Romantik: Eine derart weit reichende europdische intellektuelle
Bewegung fithrt zu einem vollig verdnderten Paradigma. Heute
konnen wir einen Schubertschen Liederzyklus oder Wordsworths
Lyrical Ballads als kleinere Anzeichen eines bedeutenden Um-
bruchs sehen, der in seinen Dimensionen international war und
iber die Sprache hinausging. Wahrscheinlich war dieser Umbruch
nicht so gewaltig wie die Einsteinsche Revolution der Physik, aber
es gibt nichtsdestotrotz interessante Ahnlichkeiten zwischen dem
Begriff des «Fortschritts» in den Kiinsten und den Wissenschaften.
Einer der wesentlichen Unterschiede ist, dass die naturwissen-
schaftliche Forschung zu einem Endprodukt fihren kann - Bom-
ben und so weiter -, wie es das in den Kinsten nicht gibt. Die
Wissenschaft ist instrumentell.

Unter Berufung auf Musil notierten Sie einmal, dass in der Welt der
Fiktionen etwas «zugleich wahr und falsch sein kann».

Da habe ich vor allem an Hans Vaihinger und seine Philosophie
des Als Ob gedacht; die Idee war, dass man das Fiktive als das ver-
stehen sollte, was «bewusst falsch» ist. Mythen, wie ich es damals
sah, waren die schlechte, obskurantistische Seite des positiveren
Begriffs der Fiktion.? Wallace Stevens ist besessen von der Idee der
Fiktion und des Mythos, von ihrer «Komplementaritdt» - und er
hat sich besonders fiir Vaihinger interessiert.
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Stevens scheint in lhrer Arbeit seit der friihen Studie Wallace Stevens
(1961) immer wieder ein Thema zu sein. Was ist es, dass Sie an seiner
Lyrik so fasziniert?

Ich hatte den Kopf voll von Stevens, seit ich zum ersten Mal ei-
nigen seiner Gedichte in einer Anthologie begegnet war. Damals
gab es keinen Gedichtband von ihm zu kaufen, da der Verlag Fa-
ber & Faber, der die Rechte an seinem Werk besal, sich weigerte,
einen herauszubringen. Eine von Eliots mysteriéseren Entschei-
dungen als Faber-Lektor! Von da an ist er mir nicht mehr aus dem
Kopf gegangen, und er wurde in gewisser Weise zu einer Obsessi-
on. Wenn man sich in einen Dichter verliebt, hat das immer et-
was von einer Besessenheit: Worliber auch immer man gerade
nachdenkt, es schleichen sich Verse von diesem Dichter ein.

Hatte Ihr Interesse an Stevens etwas mit seiner Wendung von
den «ldeen der Ordnung» zu tun? Oder eher damit, dass er von
der Imagination besessen war, von der Vorstellung, «Fiktionen» zu
erschaffen?

Man muss sich den Kompositionsprozess anschauen, der hinter
den Gedichten steht. Alle Gedichte seines ersten Bands Harmoni-
um (1921) entstanden in einem sehr kurzen Zeitraum, nach einer
langen Phase des Schweigens, wie sie typisch ist fiir einen extrem
selbstfixierten Menschen. Er las nicht sehr viel, aber was er las, las
er sehr griindlich. Ich habe sein Verhéltnis zur Philosophie immer
sehr interessant gefunden, insofern Stevens eine merkwirdige
Mischung aus hochstem Intellektualismus und volliger Naivitat
darstellte. So interessierte er sich besonders fiir Heidegger, wollte
Heidegger verstehen, wusste aber im Grunde nichts tiber ihn. Er
zitiert ihn ziemlich oft, Heidegger zieht sich durch seine Aphoris-
men, vor allem die Aufsétze der Holzwege - und doch blieb seine
Kenntnis des Heideggerschen Werks immer ziemlich vage. In sei-
ner Naivitdt glaubte er sogar, Heidegger schreibe auf Franzosisch,
weil er Freiburg mit Fribourg verwechselte!

Stevens' Heideggerlektiire ist ein herausragendes Beispiel fiir den
groBen Dichter, der einen groen Philosophen liest. Kann aber Dich-
tung selbst auch philosophisch sein?

Ich glaube, ja, wenn man vorsichtig damit ist, was man unter
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philosophischs versteht. Viele von Stevens’ Gedichten sind kaum
mehr als Streifziige, und es ist sinnlos, nach einem zusammen-
hidngenden Argument zu suchen. Auf der anderen Seite interes-
sierte er sich sehr fiir die Philosophen, zum Teil wegen des Tons
der Genauigkeit, den sie stets beibehalten, zum Teil weil er nei-
disch auf Menschen war, die seiner Meinung nach tiber das nétige
Ristzeug verfiigten, um die Welt zu verstehen, was ihm selbst
abging. Sein einziger Weg, zu einem solchen Verstindnis zu
kommen, war eine Art freier Assoziation. Es wére pure Narretei,
wollte man ein Gedicht wie Notes towards a Supreme Fiction in ir-
gendeine philosophische Ordnung bringen. Stevens ist letzten
Endes einfach ein sehr guter Dichter. Philosophisch ist er nur
in dem Sinn, dass er frei ausgreifende Selbstgesprdche halt, die
gleichwohl nach Prazision streben.

Im Zusammenhang von Uberlegungen iiber das Verhiltnis von Kritik
und Literatur zitierten Sie einmal den Biologen und Philosophen
Jean Rostand: «Les théories passent. La grenouille reste.» Ist das
der Punkt, an dem wir heute im 21. Jahrhundert stehen ?

Zweifellos. Ich glaube, der Frosch hat sehr viel bessere Chan-
cen, zu bleiben.

Das Gesprach fiihrte Ben Hutchinson.

Aus dem Englischen von Michael Adrian
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HARRY LIEBERSOHN

Wunder und Klischees

Exotisches literarisches Reisen - vor und nach Nabokov

1 Stephen Greenblatt: Wunder-
bare Besitztiimer. Die Erfin-
dung des Fremden. Reisende
und Entdecker, Berlin 1994.

Es war einmal eine Zeit, da konnte man wundersame Lander
aufsuchen, Lander, in denen es verwunschene Palédste gab, grau-
same, aber faszinierende Herrscher, furchteinfloRende Priester
und Moénche, Bauern, die bei der Ernte sangen, heilige Flisse -
wie im Xanadu von Samuel Taylor Coleridges Gedicht «Kubla
Khan» (Erstdruck 1816). In Coleridges Versen ist das Wunderbare
mit der schillernden Unheimlichkeit eines Traums eingefangen.
Bis heute hat das Gedicht nichts von seinem Zauber verloren,
prégen sich seine Bilder und seine Musik dem Leser noch immer
unnachahmlich frisch und lebendig ein. Coleridge stiitzte sich
auf eine jahrhundertealte Tradition von Reisebeschreibungen, in
denen das Wunderbare mit der Schilderung ferner Lander verbun-
den wurde. Wie Stephen Greenblatt gezeigt hat, bildeten Wunder
und Verwunderung zentrale Elemente der européischen Reaktion
auf die Entdeckung der Neuen Welt. In die Heimat mitgebracht,
fand das Wunderbare seinen Platz in jenen firstlichen Magazinen,
die auf den deutschen Namen Wunderkammern horen.! «Kubla
Khan» gehort zu den Griindungstexten der englischen Romantik,
doch lautet eine der Lehren, die wir aus der fragmentarischen
Form des Gedichts ziehen konnen, dass das Wunderbare zu
der Zeit, als Coleridge es am Ende des 18.Jahrhunderts schrieb,
kaum noch zu restaurieren war.
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Mitte des 19.Jahrhunderts finden wir in der Dichtung eine neue
Art von Zeugnis. Baudelaires Gedicht «Le Voyage» von 1861 aus
Les Fleurs du Mal setzt ein mit dem Staunen des Knaben, dem Kar-
ten und Stiche von faszinierenden fremden Konigreichen kiinden.
In Baudelaires Versen geht der wahre Reisende um des Fortgehens
fort. Was aber findet er¢ Nur Welten wie unsere, sagt der Dichter.
Unter der Oberflache seltsamer Erscheinungen stofbt der Blick auf
dasselbe Spektakel eitler Frauen, tyrannischer Manner, korrupter
Despoten, eines Volks, das die Peitsche liebt, die es bléde macht,
sowie zum Himmel kletternder Religionen wie der unseren - eine
nutzlose, leidende Menschheit: «Tel est du globe entier 'éternel
bulletin.» Baudelaires Reise steht fiir das Leben selbst, sie ist eine
breit angelegte Metapher fiir zunichte gemachte Hoffnungen
und verlorene Illusionen, die in die Bitte um Erldsung durch den
ewigen Bootsfithrer Tod miindet - und in die Hoffnung, dass die-
se letzte Reise zu etwas Newem fiihren moge. Die Welt, um die es
Baudelaire ging, war psychisch und imagindr, sie spiegelte aber
gleichwohl einen allgemeineren Befund tiber den Status des Wun-
derbaren in der Mitte des 19.Jahrhunderts wider. Der Punkt war
erreicht, an dem die Européder das Geftihl entwickeln konnten, sie
hitten alles erfasst und katalogisiert, es gdbe keine unbekannten
Orte mehr, die noch ihrer Benennung und Vermessung harrten,
keine Volker, die erst noch zu erforschen wiren, keine von irgend-
welchen Kubla Khans beherrschten Xanadus jenseits der AufSen-
grenzen des europdischen Wissens. Die gegen Ende des Jahrhun-
derts veranstalteten Wettlaufe darum, wer als Erster den Nord-
oder den Stidpol betritt, wirken wie ein trauriger Versuch, an
die grofben Entdeckungen der Forschungsreisenden von Columbus
bis Cook anzuknipfen - eines Zeitalters, das nicht wiederzube-
leben war.

Wie aber sieht die Reiseliteratur heute aus, tiber ein Jahrhundert
nach Baudelaire¢ Das Wunder hat nicht abgedankt - so wenig wie
die Desillusionierung. Vielmehr besteht beides in neueren Fiktio-
nalisierungen des Exotischen beharrlich und sogar Seite an Seite
fort. Einerseits haben auch wir die Erfahrung einer schrump-
fenden Welt gemacht. Wie Dampfschiff und Telegraph die Euro-
péer einst in ferne Weltgegenden und ferne Weltgegenden nach
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Europa brachten, so haben Satellitennavigationssysteme und
Google Map uns eine vorher unvorstellbare Dimension globaler
Uberlegenheit beschert: Mit ein paar Klicks l4sst sich - im Prinzip
- verhindern, dass man sich jemals verirrt, und auf einem digi-
talen fliegenden Teppich jeder Punkt des Globus erreichen. An-
dererseits konnen wir immer noch nach dem Unbekannten aus-
greifen und nach psychischen Innenwelten suchen, die kein
Kartograph verzeichnet, sowie mit den Mitteln der Prosa oder
des Gedichts die reiche Fiille der Sprachen, Gertiche, Kleider und
Klange fritherer Jahrhunderte wiedererschaffen.

Baudelaire und seine symbolistischen Nachfolger - Arthur
Rimbaud, Stéphane Mallarmé, Paul Valéry - schrieben aus dem
Grundgefiihl heraus, von der eigenen biirgerlichen Zeit abgeschnit-
ten zu sein, sei es aufgrund der politischen Enttduschung der
Nach-1848er, postaristokratischer Verachtung der biirgerlichen
Gesellschaft oder postreligitser Begeisterung fiir eine dsthetische
Erlésung. Doch ihre exildre Gestimmtheit und ihre Metaphern
der Flucht in ein fernes Land, das sich letztlich als die Enklave der
Sprache erwies, gediehen im sicheren Schutz ihrer Heimat Frank-
reich. Anders beim berithmten Opfer einer anderen Revolution,
Vladimir Nabokov, der aus dem behaglichen Leben der Ober-
schicht im vorrevolutiondren Russland ins Exil einer einsamen
Wanderschaft katapultiert wurde, die ihn durch England, Deutsch-
land und Frankreich bis in die vulgdren und fremdenfreundlichen
Vereinigten Staaten fithrte. Nabokovs Fakles Feuer (1962) erfindet
ein Fantasieland, das die imagindre Heimat eines Exilanten ist,
zugleich aber auch fiir eine Kritik der Obsession steht, diese ver-
lorene Heimat wiederzuerlangen - eine Mischung, die einem auf
herzergreifende Weise nahe geht und die zugleich so absurd ist,
dass der Leser zwischen Mitgefiihl und Lachen schwankt.?

Der Erzéhler in Fahles Feuer ist ein gewisser Dr. Charles Kin-
bote, Gastprofessor fiir Literatur am Wordsmith College, einem
Campus irgendwo in Appalachien. Das Buch besteht aus einem
Langgedicht («Fahles Feuer») seines Nachbarn John Shade sowie
Kinbotes Anmerkungsapparat zu diesem Gedicht. Shades in He-
roic Couplets gehaltene Meditationen drehen sich um den Tod sei-
ner Tochter und seine Weigerung, Trost aus der Religion und ih-
rem Versprechen auf ein jenseitiges Leben zu beziehen. Kinbote,
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der Shade bis zu dessen noch nicht lange zuriickliegendem Tod
verehrte und belastigte, erzahlt in seinem Kommentar allerdings
eine ganz andere Geschichte, die uns nach und nach seine eigene
verborgene Identitét als Carl der Vielgeliebte, exilierter Herrscher
von Zembla, enthiillt. Carl, der den Dichter Shade zu dessen Leb-
zeiten mit Erzdhlungen iber sein imagindres osteuropdisches
Heimatland zugeschiittet hatte, sucht nun in «Fahles Feuer» nach
Spuren des Epos seines Landes; mal ist er enttduscht, dass das
Gedicht sich mit etwas ganz anderem befasst, mal begeistert tiber
Funde, die er fiir versteckte Anspielungen auf die Geschicke seiner
alten Heimat hélt. Zur wirklichen Wiedererstehung seines Landes
kommt es, als sich sein Gedichtkommentar zur Schilderung sei-
nes personlichen Lebenswegs von den Vergniigungen der jungen
Jahre in Zembla bis zu den dumpfen Erniedrigungen des mittle-
ren Lebensalters in einer amerikanischen Universitdtsstadt ver-
wandelt. Wie Humbert Humbert, der alberne und ddmonische
Erzdhler von Lolita (1955), sieht Kinbote sich selbst als einen
Mann der Hochkultur inmitten von Spiefbtirgern. Seinen Zeitge-
nossen erscheint er als anmaflend und nervtotend; im Lauf der
Erzéhlung stellt er sich als geisteskrank heraus. Wahrend man zu
begreifen beginnt, dass Kinbote in einer Wahnwelt lebt, wird im-
mer unklarer, was man eigentlich glauben soll von seinen Ge-
schichten iiber seine goldene Kindheit, seine Flucht vor Extremis-
ten, die die Macht in seinem Kénigreich an sich gerissen haben,
und den Auftragsmorder (ein von den Extremisten gedungener
Attentdter¢ ein AusreilSer aus einer nahe gelegenen Irrenanstalt?),
der ihn angeblich in seinem ldndlich-amerikanischen Zufluchtsort
aufspiirt, aber irrtimlich seinen Nachbarn John Shade ermordet.
Kinbote plagt seine Umgebung, ja er quélt und schikaniert sie,
aber er ist auch ein von Gram gebeugter Mensch.

Wenn man die Geschichte so zusammenfasst, beraubt man sie
freilich ihres Zaubers. Nie ist sie hinreilbender, als wenn Kinbote
erzahlt, wie er aus seinem Palast flieht, wo er in den revolutio-
niren Tagen des August 1958 gefangen gehalten wird. In sein
Zimmer eingesperrt, erinnert sich der Konig an einen «bestimm-
ten Nachmittag im Mai, drei Dekaden frither» (S. 146), als er mit
dreizehn Jahren einen Geheimgang entdeckte, der vom Keller des
Palasts aus unter der Hauptstadt von Zembla hindurchfthrt und
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den er mit seinem Freund Oleg, Herzog von Rahl, einem «Faun-
chen» und gelegentlichen Bettgenossen, auskundschaftete. Der
geheime Eingang befindet sich versteckt in einem «magischen
Schrank» in seinem Schlafzimmer. Die Sprache, in der das Fol-
gende geschildert wird, schillert vor dem erotischen Drang der
Jungen, aber auch vor der Verlockung der Sprache selbst: Als die
beiden den Gang erkunden, Oleg vorneweg, scheint «eher noch
als sein Flambeau [...] sein eigener aufrechter Glanz die niedere
Decke und die andringenden Wéinde zu erleuchten» (S.151)
[Oleg’s «<own erect radiance, rather than his flambeau, seemed to
illumine with leaps of light the low ceiling and crowding walls»,
S.103]. Wie sich die Jungen durch den Geheimgang bewegen, ist
wahrhaft wunderbar erzdhlt, was zum Teil an der suggestiven Be-
schreibung liegt, die uns nachvollziehen lasst, wie es ist, sich mit
Hilfe von Taschenlampen durch einen dunklen Raum zu bewe-
gen, zum Teil an ihrer libidindsen Aufladung und zum Teil an den
wiederholten r- und den schwungvoll federnden I-Lauten. In ih-
rem Zusammenspiel verleihen diese drei Ebenen der Passage die
Intensitét eines fahlen Feuers, eine Brillanz, die Nabokov in die-
sem ganzen Abschnitt des Buchs durchhalt. Auf die Erinnerung
an die jugendliche Eskapade mit Oleg folgt die Erzéhlung, wie der
Konig dreilig Jahre spéter denselben Gang benutzt, um sich aus
seiner Gefangenschaft zu befreien. Als er sein Schlafzimmer ver-
lasst, greift er hastig im Dunklen nach irgendwelchen Kleidern
und bemerkt erst auf halbem Weg, dass er «scheufilich in leuch-
tendes Rot gekleidet» ist. Am Ende des Gangs angekommen (so
weit war er seinerzeit mit Prinz Oleg nicht vorgedrungen), findet
er sich zu seiner Uberraschung in einem Raum wieder, den er
umbarkamer» nennt. Es ist die frithere Garderobe der Geliebten
des Konigs im Koniglichen Theater, jetzt so heruntergekommen
und preisgegeben wie Zemblas aristokratische Vergangenheit.
Unmittelbar vor dem Bericht tiber die Flucht belehrt uns Nabo-
kov iiber das Verhéltnis zwischen dem Asthetischen und dem Em-
pirischen. Er beschreibt die Gemélde des Malers Eystein, die in
der Galerie des Palastes hidngen. Eystein, Schopfer wundervoller
Trompe-I'ceil-Malereien, bringt kleine Stiicke der «realen» Objekte,
die seine Kunst so unheimlich gut imitieren kann, auf seinen Wer-
ken an: einen Fetzen Samt neben dessen bildlicher Darstellung,
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einen Einsatz aus echter Bronze, der eine Seite einer perspekti-
visch von oben gemalten Kiste bildet. Russische Schurken,
die im Auftrag der Extremisten nach den Kronjuwelen suchen,
machen sich daran, die Plakette herauszubrechen, weil sie sie
fiir einen Teil eines echten Behiltnisses halten, doch ist ihr Tun so
verfehlt wie das Eysteins, als er glaubte, seine Trompe-I'ceils durch
die Verbindung von empirischen Gegenstanden und ihrer Darstel-
lung zu vervollkommnen. Der Leser, der in einem Kunstwerk
nach dem wirklichen Leben sucht, geht nicht weniger fehl und
wird am Ende mit so leeren Hianden dastehen wie die Russen.
Denn fiir Nabokov gilt, «dass Realitdt> weder das Subjekt noch
das Objekt wahrer Kunst ist; diese schafft sich ihre eigene beson-
dere Wirklichkeit, welche nichts zu tun hat mit der Durchschnitts-
Realitdt, die das kollektive Auge wahrnimmt» (S.156). Nabo-
kovs Englisch setzt diese Asthetik auf wunderbare Weise um.
Seine Sdtze sind nicht in der Schrift- oder der gesprochenen Spra-
che von Amerikanern oder irgendjemand sonst gehalten. Von
einem «flambeau» zu sprechen, das «lluminieren» kann, wie Na-
bokov das in dem zitierten Satz tiber «faunlet» Oleg tut, heif’t, am
Rand des Sprachgebrauchs zu balancieren; wohl finden sich die
Worter im Oxford English Dictionary, und sie sind zweifellos ver-
standlich, aber es sind doch entlegene Fundstiicke aus der Schatz-
kammer des Englischen. Nattirlich gebraucht Nabokov die eng-
lische Sprache nicht wie ein gewdhnlicher Sprecher. Vielmehr
arbeitet er wie ein Kiinstler, der ihre Worter durchmustert wie
Perlen, um sie zu noch nie gesehenen glitzernden Kombinationen
aneinanderzureihen, die man zu kennen meint und die doch
merkwiirdig neu sind - eine Technik, die die Verbindung zu ihren
empirischen Ausgangspunkten nie verliert, sich aber doch auch
zart von ihnen 16st. So fihrt uns Fahles Feuer Nabokovs aus dem
Symbolismus entwickelte Asthetik vor, in der der Wert des Kunst-
werks nicht in der Nachahmung der Realitdt besteht, sondern in
deren imaginativem Neuarrangement. Was Nabokov freilich nicht
mehr mit dem durchgingig hohen Ernst der symbolistischen
Dichter tut, sondern auf ironische, spielerische Weise.
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In aktuellen Reiseromanen finden wir neue einfallsreiche Kom-
binationen der bereits von Nabokov verschmolzenen Elemente
Wunder und Parodie. Das Wunderbare wird hier in der Sprache
wiedererschaffen, und die Parodie unterminiert die Ambitionen
all jener, die nicht mitbekommen haben, dass die Erde und alles,
was sich auf ihr befindet, bereits vollstindig erfasst ist.

Ein Beispiel, wie das Wunder durch eine Riickwendung in die
Vergangenheit wiedergewonnen werden kann, bietet der jlingste
Roman von Amitav Ghosh, Das mohnrote Meer.* Schon in fritheren
Biichern hat Ghosh die Geschichte umfangreicher vergangener
Epochen der siidostasiatischen Geschichte erzahlt, insbesondere
in seiner fiktionalen Darstellung Burmas im 19. und frithen
20.Jahrhundert, Der Glaspalast (2000). In Das mohnrote Meer ver-
sammelt er hochst unterschiedliche Vertreter der indischen
Gesellschaft der 1830er Jahre - arme und reiche, an ihre Scholle
gebundene Bauern wie globale Nomaden - auf einem einzigen
Schiff, der Ibis. Einigen dieser Passagiere begegnen wir an Bord
des Schiffes, als es von Baltimore nach Kalkutta unterwegs ist;
andere lernen wir in ihren Hausern am Ufer des Ganges kennen,
bevor ihre zundchst noch so unverbundenen Lebenswege sich
kreuzen. Die Ibis ist ein ehemaliges Sklavenschiff. Im Einklang
mit dem Wandel der Zeit - 1833 wurde die Sklaverei im britischen
Empire abgeschafft - hat sie eine neue Aufgabe, die fiir die unter
Deck zusammengepferchten Passagiere nicht weniger furchterre-
gend ist: Sie soll sie ndmlich von Kalkutta nach Mauritius ver-
frachten, wo sie als Schuldknechte auf Plantagen arbeiten werden.
Verwoben mit diesem Handlungsstrang wird die Geschichte des
Opiums im britischen Empire des 19.Jahrhunderts erzahlt, auf
die der Titel anspielt - jener Droge also, die den Héndlern Reich-
tum, den Bauern Arbeit auf Feldern oder in Fabriken und den
Abhidngigen Traumfluchten und Siechtum einbringt. Das mohn-
rote Meer ist ein Roman wie ein grofSer Hollywood-(oder Bolly-
wood-)Film, der Indien im 19.Jahrhundert als ein Land der Wun-
der malt, ob am Beispiel der fabelhaft reichen Kultur Bengalens
oder der Grausambkeiten, die Herren auf allen Stufen an jenen ver-
iben, die unter ihnen stehen. Die Geschichte schreitet in ruhigem
Gleichmald voran, die einzelnen Kapitel jedoch zerfallen in Frag-
mente, die sich um die verschiedenen Charaktere drehen. Sobald
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man die neueste iberraschende Wendung im Schicksal einer
Figur verarbeitet hat, findet ein Szenenwechsel statt und wir be-
kommen ein neues Wunder oder Schrecknis aus dem Leben eines
anderen Protagonisten serviert. Der Effekt, der sich daraus ergibt,
ist der einer epischen Bewegung, in der gleichwohl ein wechsel-
hafter Strom von Anekdoten bis ans Ende des Buches auf den
Leser einwirkt.

Am Anfang der Erzéhlung steht eine Vision - die Vision einer
jungen Frau, Deeti, der etwas vor Augen steht, was sie realiter
noch nie gesehen hat, ein riesiges Schiff mit hoch aufragenden
Masten, das sich spater als die Ibis herausstellt. Deeti nimmt uns
mit auf die Mohnfelder, wo sie den kostbaren weillen Saft ge-
winnt; in die Fabrik, in der ihr drogenumnebelter Mann arbeitet;
spater, als dieser gestorben ist, an der Seite ihres Liebhabers aus
einer niedrigeren Kaste ins Tal des heiligen Ganges; schlieBlich
auf das alptraumhafte Schiff, wo die beiden Zuflucht vor Deetis
aufgebrachter Familie suchen. Am anderen Ende der bengalischen
Gesellschaft verfolgen wir das Schicksal Neel Rattan Halders,
eines Zamindars oder Grofgrundbesitzers. Gegen Ende des
18.Jahrhunderts begriifSite Edmund Burke als Verfechter der tradi-
tionellen Hierarchie die Zamindars als indisches Gegenstiick zu
den englischen Lords, wahrend die Liberalen zu Beginn des
19.Jahrhunderts sie aus demselben Grund als Bewahrer der tradi-
tionellen indischen Gesellschaftsordnung verachteten. Neel jeden-
falls ist ein dekadenter Aristokrat, dem wir erstmals begegnen, als
er in Begleitung seiner Geliebten, einer alternden Tédnzerin, von
seinem Landsitz nach Kalkutta zurtickkehrt. Er treibt am Rande
einer Katastrophe dahin: Denn im néchsten Moment sorgt der
schurkische Mr. Burnham, ein frommer Evangelikaler, Opium-
handler und Eigner der Ibis, dafiir, dass Neel unter dem unberech-
tigten Vorwurf der Falschung verhaftet wird, eine Anschuldigung,
die dazu fiihrt, dass er seinen gesamten Besitz verliert und als Kri-
mineller mit dem Schiff nach Mauritius gebracht wird. Fiir Deeti
und Neel, aber auch fiir alle anderen Charaktere ist das Schiff eine
regelrechte Holle. Auf seine Weise ist es aber auch ein Ort, an dem
Wunder geschehen, sehen wir doch am Ende des Romans (dem
ersten Band einer Trilogie) die Anzeichen einer Wiedergeburt bei-
der Protagonisten: Es gelingt ihnen ndmlich, die alten, bedeu-
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tungslos gewordenen Schranken des Kastensystems abzuschiit-
teln und zu Vermittlern von Weisheit, Trost und Wissen fiir die
anderen Passagiere zu werden. Welches grofsere Wunder konnte
sich der Leser wiinschen als diese Transformation durch Leid und
diesen Triumph des menschlichen Geistes - ein Handlungsablauf
im Ubrigen, der Lesern aus dem christlichen Westen angenehm
vertraut vorkommen dirfte, wihrend sie ber diesen Panorama-
Roman aus dem hinduistischen und muslimischen Osten sinnie-
ren.

Auch Stephen Marche fithrt uns in Shining at the Bottom of the
Sea® an einen fremden Ort. Er heifSt Sanjania und ist komplett er-
funden, eine fiktive Insel im Nordatlantik. Im Katalog der Library
of Congress ist das Buch als «experimentelle Literatur» verzeich-
net, was aber nicht ganz stimmt. Marche présentiert uns Sanjania
in Form einer literarischen Anthologie. Das Vorwort stammt von
Leonard King (1932-), dem grofien alten Mann der sanjaniaschen
Literatur. Marche selbst, der sich in Nationalbibliothek und -ar-
chiv von Sanjania vergraben hat, steuert eine Einleitung bei, die
in Umrissen die Phasen der sanjaniaschen Literaturgeschichte
von ihren kunstlosen Anfidngen im spiten 19.Jahrhundert tUber
die literarische Moderne des frithen 20. Jahrhunderts bis hin zum
urbanen Postmodernismus der jlingeren Zeit nachzeichnet. Die li-
terarische Produktion ist eng mit der politischen Geschichte die-
ser ehemaligen britischen Kolonie verbunden: Die ersten Autoren
lebten zufrieden in ihren Fischerdorfern in isolierten Buchten
rund um die Insel, die nur durch Regierungsboote («Rebbos», wie
die Einheimischen sie nennen) miteinander in Verbindung stan-
den, welche den Postverkehr besorgten. Die dsthetisierten Werke
spaterer Jahrzehnte wiederum brachten zwischen den Zeilen
eine zunehmende Verbitterung tber die Kolonialherren zum
Ausdruck, wie es auch eine zornigere, unmittelbarer politische
Literatur tat. Nach der Unabhingigkeit von 1959 kam mit Caesar
Maximilian Little ein Diktator an die Macht, woraufhin ab 1965
eine neue Generation von Sanjanianern ins Exil ging oder den
Martyrertod starb. Erst 1992 wurden eine Amnestie und Presse-
freiheit erlassen, und erst zwei Jahre danach kehrte Leonard King
aus dem Exil zurtick.
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Marches Parodie lebt von dem virtuosen Geschick, mit dem er
literarische Formen und Stimmungen imitiert, die in neunzehn
Beispielen aus der sanjaniaschen Literatur und acht Sekundartex-
ten in Szene gesetzt werden. Die Sanjanianer verfiigen tiber eine
ganz eigene literarische Form, die «Pamphlete», billig zusammen-
gebundene Hefte mit Geschichten, die in den Regierungsbooten
von Ort zu Ort reisten und nach wie vor bei den zahlreichen Buch-
verkaufsstdnden der Hauptstadt Port Hope erworben werden kon-
nen. (Manchmal hat ein Tourist Gliick und erwischt noch ein
Exemplar mit seinem urspriinglichen wollenen Umschlag.) Die
Beitrdge aus den frihen Tagen der Inselliteratur sind in einem san-
janiaschen Dialekt gehalten, dessen zahlreiche Alliterationen an-
glophone Leser an ihre Highschool-Lektiire des Beowulf und der
angelsichsischen Anfénge dessen, was wir heute als englische Lite-
ratur kennen, erinnern werden; auch vermitteln sie mithilfe christ-
licher Erzdhlschemata von Siinde und Erlésung einen Eindruck
vom urspriinglichen Glauben dieses Seefahrervolks. Von Julian
Black, der sich um die Jahrhundertwende als Verfasser von Detek-
tivromanen einen Namen machte, stammt eine Detektivgeschich-
te, die an Sherlock Holmes erinnert, aber auch den eigentiimlichen
Ton des Insellebens aufnimmt. Blessed Shirleys Erz&dhlung «Suffe-
rance Row» im Abschnitt «Aufstdnde und Unabhéngigkeit» zeich-
net das Bild einer unteren Mittelschicht, die an ihren eigenen stei-
fen Anstandsregeln erstickt, und mag den einen oder anderen Leser
an James Joyces Dubliner erinnern. Es fallt schwer, unter den vielen
Beitrdgen einen Favoriten zu benennen; besonderes Vergniigen hat
mir aber Caesar Hills Geschichte «Flotsam and Jetsam» bereitet,
die den Geist von Borges atmet. Sie handelt von einem Buchhénd-
ler, der gegeniiber dem - von seinem schébigen Angebot und Er-
scheinungsbild angewiderten - Erzdhler in verschworerischem
Tonfall andeutet, Shakespeare sei in Wirklichkeit auf der Insel San-
jan aufgewachsen, was er in seinem Sturm auch eindeutig offenbart
habe. Andere Leser werden vielleicht eine ganz andere Art von
Text wie «T'he End of the Beach» bevorzugen, Octavia Ketteridge-
Manns melancholisches Portrét einer jungen sanjaniaschen Frau,
die innerlich zwischen dem unbeschwerten Gliick, das sie mit ih-
rem franzosischen Liebhaber in Paris genief’t, und traumatischen
Erinnerungen an ihre Kindheit auf der Insel zerrissen wird.
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Marches perfekte Camouflagen sind hochst unterhaltsam und
fithren zugleich auf sanfte Weise vor, wie abgegriffen und mitun-
ter absurd die Erzdhlschablonen der nationalen Emanzipation
sind, die sich der ungebrochenen Beliebtheit der Intellektuellen er-
freuen. Die erste Emphase der kolonialen Befreiung - oder der erste
reflexive Moment, an dem Erzdhlungen tber die gesamte Epoche
vom Einfall der Européer bis zur Erlangung nationaler Unabhéan-
gigkeit moglich wurden - ist ldngst Geschichte, und Marche regt
uns (zumal im letzten Abschnitt seiner Anthologie, den «Kritischen
Reflexionen») dazu an, die unbedachte Wiederholung gewohnter
literarischer Formeln zu hinterfragen.

Ghosh und Marche stehen also fiir zwei Weisen, tiber exotische
Orte zu schreiben: die Neuerfindung des Wunderbaren und die
Subversion des Klischees. Was bei Nabokov noch verbunden war,
wird hier getrennt verfolgt. Ghosh hauft Schicht um Schicht eines
tberspannten Plots (Deeti zum Beispiel wird in letzter Sekunde
vorm Scheiterhaufen gerettet, wo sie den rituellen Tod der sat,
der Witwenverbrennung, erleiden soll), unwahrscheinlicher Lie-
besgeschichten (die schwelende Anziehung zwischen Paulette
Lambert, der Tochter eines franzosischen Naturforschers, und
einem Freigelassenen aus Baltimore, zweiter Maat auf der [bis),
unplausibler Freundschaften (zwischen Neel und seinem Mitge-
fangenen, einem chinesischen Opiumabhingigen) sowie finsterer
Triebe (seine Schurken begegnen Jungfrauen in Not zuverldssig
auf scheufiliche Weise) aufeinander, wahrend seine Figuren der
neuen Welt multikultureller, multiethnischer, Kastengrenzen
Uberwindender, multireligioser Verstdndigung entgegenstreben.
Marche hiuft Schicht um Schicht Ironie aufeinander, um uns
aus unserem unkritischen Schlummer aufzuwecken: Hemingway,
entnehmen wir einem fiktiven Brief an John Dos Passos, hasste
seinen verregneten und kalten Urlaub in der sanjaniaschen Kolo-
nie, wéhrend die anderen Literaten und Kritiker sich pflichtbe-
wusst in den Leitmotiven der sanjaniaschen Kultur ergehen, zu
denen die immer wiederkehrende Metapher von der Geschichte
als Schiffbruch ebenso gehort wie die Aufeinanderfolge von Auto-
ren, die sich zur politischen Gemeinschaft, und solchen, die sich
zur Zurlckgezogenheit der Fischer in ihren Buchten hingezogen
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fihlen. Als eine weitere Ebene der Realitdtscamouflage finden
sich am Ende des Bands biographische Hinweise zu den Autoren:
Ist iber das Leben der frithen Literaten der Insel, die nach dem
Ende des Ersten Weltkriegs auf den Plan traten, kaum etwas be-
kannt, so schrieben ihre Nachfolger als politische Autoren, denen
Gefingnis und Exil drohten. Auch die gegenwairtige Generation
ist hier vertreten, deren Angehorige in London arbeiten oder die
abgesicherte Position einer ordentlichen Professur an einer ameri-
kanischen Hochschule geniefen - an die Stelle der schwierigen
Geschichte ihrer literarischen Ahnen sind die frivolen Bequem-
lichkeiten eines nachpolitischen Zeitalters getreten.

Trotz ihrer gegensitzlichen Verwendung von melodramatischen
und ironischen Elementen gleichen sich beide Biicher in ihrer Fra-
ge nach dem Potential der Sprache, Erfahrung zu speichern. Schon
Baudelaire und seine Nachfolger im spdten 19.Jahrhundert fan-
den Zuflucht in einer - als in sich geschlossenes dsthetisches Uni-
versum verstandenen - Sprache, die fiir die Defizite des alltdg-
lichen Lebens und den Bankrott der organisierten Religion
entschidigte. Was Ghosh und Marche jedoch auf komplementére
Weise aus der gesprochenen Sprache fremdartiger Orte machen,
ist etwas anderes: Wie bei Nabokov ermoglichen ihre kiinstlichen
Sprachen den Ubergang in eine Exil gewordene Lebensform, die
sich in einer vorrevolutiondren Vergangenheit, vormodernen
Zeiten, einem Zeitpunkt vor dem Tourismus vergraben hat - Epo-
chen, die wir allesamt im besten Fall nur noch unvollstédndig ken-
nen koénnen. Hier findet eine Wendung zur Geschichte statt, die
diese Autoren von der symbolistischen (und zuvor von der roman-
tischen) Flucht aus einer leidvollen Existenz in die in sich geschlos-
sene Wortésthetik unterscheidet. Nabokov macht den Anfang,
wenn er Fragmente des Zemblanischen erfindet, die Kinbote in
seine Kommentare einstreut - der deutsche Leser wird besonders
seine Ubersetzung der ersten beiden Verse von Goethes «Erlko-
nig» zu schitzen wissen.” Ghoshs Roman ist gesattigt mit fremd-
landischen Wortern: Bruchstiicken aus Deetis Heimatdialekt, Ge-
sprachen in der polyglotten Sprache der Laskaren (vom indischen
Ozean stammende Schiffscrews), Heiratsgesdngen auf Hindu,
Paulettes gebrochenem Englisch. Nur wenige Leser durften all
diesen Passagen folgen konnen. Sie wechseln sich mit dem elo-
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quenten, ziemlich vornehmen Englisch ab, in dem die Erzdhlung
sonst gehalten ist. Am Ende von Das mohnrote Meer steht ein Glos-
sar, das Neel, der tief gefallene Zamindar, in seinen spéteren Jah-
ren zusammenstellt, als er, wie uns mitgeteilt wird, Ubersetzer,
Reisender und Griinder einer grofen Familie geworden ist. Per-
sische, arabische, bengalische, laskarische und Hindi-Worter ero-
bern die englische Sprache und rempeln sich gegenseitig in der
neuen Umgebung an. Die Definitionen sind angeblich echten Woér-
terbiichern der Zeit entnommen (etwa dem von Sir Henry Yule
und A. C. Burnell: Hobson-Jobson: A Glossary of Colloquial Anglo-Indi-
an Words And Phrases, And Of Kindred Terms, Etymological, Historical,
Geographical And Discursive, das mittlerweile auch online zugéng-
lich ist). Nur dass Neels Glossar dem Leser der Geschichte gar
nichts niitzt. Umsonst wird er die meisten dort gebrauchten Woér-
ter suchen und stattdessen fasziniert den exzentrischen intellek-
tuellen Abschweifungen eines Privatgelehrten folgen, der fiir sich
selbst schreibt - und wen auch immer, den es sonst noch interes-
siert. Dieses Glossar entmystifiziert den vorangegangenen Text
nicht. Seine Eintrdge gleichen eher Zauberfldschchen, von denen
jedes einen anderen Trank aus diversen Zutaten enthalt. Wir kon-
nen, wir sollten nicht erwarten, dass wir sie vollstdndig analy-
sieren und uns damit aneignen kénnen. Wir kénnen uns aber
an ihrem Duft erfreuen: Aus dem Abstand vieler Generationen
und Kilometer vermag der Leser mit der Hilfe des Autors und
seiner Figuren diese historische Verschmelzung von Kulturen aus-
zukosten, die sich vor einhundertfiinfzig Jahren zutrug.

Wie Ghosh mit Neels Glossar verfiihrt uns auch Marche mehr
als einmal dazu, uns auf ein literarisches Spiel einzulassen, das
mehr ist als ein Spiel. Auch er streut Sitze und Absétze in einer
Sprache ein, die wir verstehen mégen oder auch nicht, in diesem
Fall in einem Dialekt der Sanjanianer. Wahrend wir die Reich-
weite unserer Sprachkompetenz erproben, stofen wir zugleich an
die Grenzen unserer Erfahrung. Eine kleine Welt, eine Inselwelt,
gibt Touristen ihr Innenleben nie ganz preis. Marche macht uns
ziemlich am Anfang des Buches darauf aufmerksam, dass die Wor-
ter, und allgemeiner die Parodie und Mimikry seiner Anthologie,
einen Zweck iiber die Unterhaltung hinaus verfolgen, die sie reich-
lich bietet. Der Sammelband, ldsst er uns in seiner Fantasieein-
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leitung wissen, versucht die tiblichen Klischees tiber die koloniale
Vergangenheit zu tiberwinden. Stattdessen will er «einen ehrlichen
Lichtstrahl» auf echte Menschen werfen. Marche verfiigt tiber ein
besonderes Geschick, Worter und Menschen zu erfinden; seine
Charaktere sind komisch, aber auch einfiihlsam gezeichnet. Und
zwar in einem solchen Mafe, dass sie uns am Ende der Lektiire
wirklicher vorkommen als touristische Gemeinplétze und ideolo-
gische Deklamationen ber reale befreite Lander.

Es fallt schwer, der Versuchung zu widerstehen, all diese
sanjaniaschen Autoren im Bibliothekskatalog nachschlagen oder
prifen zu wollen, ob wir nicht unter den abgelegenen Inseln
im Nordatlantik einen so verfiihrerischen Ort iibersehen haben
konnten. Ich jedenfalls vermisse Sanjania mindestens ebenso sehr
wie die Venedigs und Prags meiner eigenen Reisen.

Aus dem Englischen von Michael Adrian
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PETER M. DALY

«'he Eagles they fly
high in Mobile»

Was Embleme tiber Adler wissen

1 Diese Schétzung habe ich
am 9. Mai 2008 in einem
unverdffentlichten Vortrag
auf der Mittelalterkonferenz
der Western Michigan
University in Kalamazoo,
Michigan, vorgestellt.

2 Bei dem letzten dreijahrli-

chen Treffen der Society

for Emblem Studies, das im
englischen Winchester statt-
fand, berichteten Sabine
Modersheim und Wim

van Dongen ausfiihrlich
tiber dieses Phdnomen.

Mehr als 100 Millionen Embleme diirften in den vergangenen
knapp 500 Jahren gedruckt worden sein, genauer gesagt, seit 1531,
als mit Andrea Alciatos Emblematum liber alles begann." Es ist kaum
davon auszugehen, dass irgendjemand sie alle gelesen hat. Da-
riiber hinaus finden sich auch in der materiellen Kultur zahllose
Dekorationen emblematischen Inhalts, von denen wir viele erst
heute entdecken. Zwar erlebten die Emblembiicher ihre Blite-
zeit im 16. und 17.Jahrhundert, doch wurden auch im 19. und
20.Jahrhundert noch zahlreiche religiose Embleme geschatfen.
Mitte des 19.Jahrhunderts vertffentlichten etwa die Amerikaner
William Holmes und John W. Barber die Biande Religious Emblems
und Religious Allegories und vereinten sie spater zu einem Werk, das
von Massachusetts bis Kalifornien immer wieder neu aufgelegt
wurde. In Deutschland wurde Johannes Gossners Das Herz des
Menschen mit seinen barocken Sinnbildern das ganze 20.Jahrhun-
dert iiber immer wieder nachgedruckt. In verschiedenen Uberset-
zungen, die im Wesentlichen dieselben Illustrationen enthalten,
wird es bis heute bei der Evangelisierung in Afrika und Indien ein-
gesetzt.?
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Es dirfte daher kaum tiberraschen, wenn das Emblem, das zu
seiner Zeit eine so wichtige kulturelle Rolle spielte, im Lauf der
Jahre ganz unterschiedliche Fragen aufgeworfen hat. Einer dieser
Fragestellungen geht die Forschergruppe Topik und Tradition an der
Freien Universitdt Berlin nach.? Die Berliner Kollegen interessieren
sich dafiir, wie das Emblem zur Generierung und Ubermittlung
von Wissen beigetragen haben kénnte. Gut méglich, dass wir es
hier mit den neuesten Schlagwortern der Gelehrtenwelt und ihrer
institutionellen Sponsoren zu tun haben. Wissen hingegen ist
zweifellos ein Schliisselbegriff. Bezieht er sich jedoch auf einen
Wissensbestand, der Emblemen zugrunde lag, oder auf den Ge-
brauch, der von diesem Wissen gemacht wurde¢ Die Emblemfor-
scher nehmen gewdhnlich an, dass die meisten Autoren von
Kenntnissen ausgingen, die ihre Leser mit einiger Wahrscheinlich-
keit teilten. Ein Emblembuch, das Informationen voraussetzt, die
allein seinem Verfasser bekannt sind, diirfte den Leser kaum tiber-
zeugen und schwer verkduflich sein. Was dann aus einem geteil-
ten Wissensbestand gemacht wurde, kann freilich mitunter noch
immer neu oder seltsam angemutet haben. Keine Frage: Ange-
sichts von rund 6500 Emblembiichern und Impresen,* von denen
die meisten, aber nicht alle illustriert und manche schmal, andere
hingegen sehr umfangreich waren, ldsst sich nahezu alles be-
weisen. Der Teufel steckt nicht so sehr im Detail als in der Frage,
welche Titel man auswahlt und welche man weglésst.

Es gibt aber noch andere Tiicken. Das emblematische Bild oder
einer der dazugehorigen Texte kann sich auf ein Tier oder einen
Gegenstand beziehen, doch wird kaum je alles, was mit diesem
Tier oder Gegenstand assoziiert ist, erwdhnt oder vorausgesetzt.
Anders gesagt: Im Normalfall mobilisiert ein Emblem nur
bestimmte mit dem Motiv verbundene Aspekte, Geschichten
oder Qualitdten. Ein und dasselbe Motiv - eine Schlange zum
Beispiel - kann verschiedene und sogar gegensitzliche Bedeu-
tungen freisetzen. Die Schlange kann fiir den Tod stehen,
aber auch fur die Wiedergeburt, fir das Bose, aber auch fir
die Weisheit.

Der deutsche Barockdichter und -theoretiker Georg Philipp
Harsdorffer wusste, dass ein bestimmtes Motiv verschiedene
Begriffe vermitteln konnte, auch wenn diese selbst sich der Dar-
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3 Einige der folgenden

Uberlegungen wurden im
Juni 2009 unter dem Titel
Emblems as Generators and
Transmitters of Knowledge
auf einer Konferenz an der
FU Berlin vorgestellt.

Diese Zahl stammt aus einer
bibliographischen Datenbank
namens «Union Catalogue

of Emblem Books». Fiir eine
frithe Beschreibung des
Projekts vgl. Peter M. Daly:
The Union Catalogue of
Emblem Books Project and
the Corpus Librorum Emble-
matum, in: Emblematica (3),
1988, S.121-133. «Emblema-
tisch» ist eine Art Ausweich-
klausel, die Emblembiticher
im eigentlichen Sinne - ob
mit oder ohne Illustrationen -,
Texte mit emblematischen
[llustrationen und Impresa-
Biicher einschlieft.

Man kann die Bedeutung
eines Emblems nur erfassen,
wenn man versteht, was in
ihm abgebildet ist. In Teil IV
seiner Frauenzimmer Ge-
sprachspiele lasst Harsdorffer
Vespasian kommentieren,
«...dal man von keinem
Sinnbilde urtheilen kan/man
habe dann zuvor der Figuren
Natur und Eigenschaften
grindlich erlernet/welche
vielmals verborgen ist/und
nicht ausgemahlet werden
kan/daher dann des Sinn-
bildes Verstand schwer und
tunkel wird». (Georg Philipp
Harsdorffer: Frauenzimmer
Gespréchspiele, hg. von
Irmgard Bottcher, IV. Teil,
Tiibingen 1968, S.244)
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II

Harsdorffer: Gespréachspiele,
VII. Teil, Tubingen 1969,
S.98.

Ebd., S. 106.

Wo immer méglich, werde ich
mich dabei auf das illustrierte
Handbuch von Henkel und
Schone beziehen - nicht, weil
dessen Titelauswahl aufber
Frage stiinde, sondern weil es
fur die meisten Leser leicht
zuganglich ist. Spanische
Beispiele entnehme ich der
Enciclopedia von Bernat und
Cull. Vgl. Arthur Henkel und
Albrecht Schone (Hg.):
Emblemata. Handbuch zur
Sinnbildkunst des XVI. und
XVII. Jahrhunderts [1967],
Stuttgart/Weimar 1996 (im
Folgenden zitiert als: HS);
Antonio Bernat Vistarini und
John T. Cull (Hg.): Enciclope-
dia de Emblemas Espafioles
Ilustrados, Madrid 1999 (im
Folgenden zitiert als: BC).

Vgl. Sir Ambrose Heal: The
Signboards of Old London
Shops, London 1957.

Polnische Adlerembleme sind
schon in alten Biichern und
Drucken allgegenwirtig.
Zahlreiche Reproduktionen
enthalt Jadwiga Bednarskas
vorziiglich illustrierte Studie
tiber polnische Lob- und
Preisschriften des 17. Jahr-
hunderts: Z Dziejéw Polskiej
Ilustraciji Panegirycznej
Pierwszej Potowy XVII
Wieku, Katowice 1994.

Vgl. die Tafeln (<Ryc») 19,
26, 33, 36, 38, 40, 42.

Die Abbildung auf dem
Teppich kénnte auf ein
Emblem von Joachim

Camerarius zurlickgehen,
vgl. Abb.18.

Peter M. Daly: «The Eagles they fly high in Mobile»

stellung entzogen.” Ihm war bewusst, dass die Emblemautoren
in der Regel davon ausgingen, dass man mit den nicht dargestell-
ten Eigenschaften ihrer Motive vertraut war.

Vielleicht nicht ganz zufillig spricht Harsdorffer héufig von
«Sinnbildern» statt von «Emblemen». In vielen seiner Erérterungen
ist es die Bedeutung eines emblematischen Motivs, die ihn be-
schaftigt. Dieser «Sinn» ist jedoch keine feststehende GréfSe. Der
héufig zu hérende moderne Vorwurf, emblematische Bilder seien
zwangslaufig gekiinstelt oder willkiirlich, kénnte in manchen Fal-
len an der Irritation liegen, die den modernen Leser befallt, wenn
er in unterschiedlichen Emblemen ein und dasselbe Bild findet, das
aber iiber verschiedene und mitunter sogar gegensitzliche Bedeu-
tungen verfiigt. Wir sind es heute nicht mehr gewohnt, abgebildete
oder namentlich erwdhnte Dinge vor dem Hintergrund ihrer «gu-
ten» und «bosen» Eigenschaften zu begreifen. Zur Schlange sagt
Harsdorffer: «<Die Deutung ist auch mehrmals zweiffelhafftig / und
kan/wie von den Lowen gesagt worden/gut und bofd seyn. Die
Schlange ist ein Bild der Klugheit/ der gifftigen Verleumdung/und
wann sie den Schwantz in dem Mund hat/eine Abbildung der
Ewigkeit».% In ein und demselben Emblem ist jedoch in der Regel
nur eine Bedeutung gemeint. Uber den Adler, betont Harsdérffer,
lasse sich im Einklang mit den Naturforschern «Gutes und Béses»”
ersinnen. Im vorliegenden Aufsatz lassen sich nur einige Aspekte
dieses Problems umreifden. Deshalb werde ich mich, ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit, auf die wesentlichen, emblematisch
bearbeiteten Eigenschaften des Adlers beschranken.’

Bezeichnet das Wort «Adler» den grofSen tagaktiven Raubvogel,
so symbolisiert das Bild eines Adlers seit romischen Zeiten die un-
umschrinkte Macht einer einzelnen Person oder eines Staats. Die
romischen Legionen marschierten unter dem Adler, aber er war
auch ein Emblem von Hitlers Drittem Reich und ist heute Wap-
penzeichen der Bundesrepublik. In vielen Sprachen ist das Wort
«Adler» zudem in Ortsnamen eingegangen. In den frithen Mor-
genstunden des 6. April 2009 zerstorte ein schweres Erdbeben in
Mittelitalien den Grofteil der mittelalterlichen Stadt Aquila und
etlicher umliegender Ortschaften. Ob Friedrich der Zweite, der
I’Aquila 1240 griindete, die Stadt nach dem Adler benannte, weil
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dieser der Konig der Vogel war, weil er in der Heraldik verwendet
wurde oder an die militdrischen Fahigkeiten der ROmer erinnerte,
muss uns hier nicht interessieren. Adler, selbst Doppeladler waren
zudem nicht selten auf Ladenschildern zu sehen (Abb. 1).°

Bleiben wir noch einen Moment beim Adler als nationalem
Emblem. Als Doppeladler, im Englischen auch als «spread eagle»
bezeichnet, zierte er das Wappen der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie. Der Adler ist Nationalsymbol Polens: Man findet ihn
neben dem Staatswappen auch auf polnischen Miinzen'® - und
auf einem Neuling im amerikanischen Spirituosensektor, dem
polnischen Tenure Vodka. Ebenso ist er ein Symbol fiir Amerika: Er
schmiickt das GrofSe Siegel der Vereinigten Staaten (Abb. 2), viele
Briefkésten und die Riickseite der Eindollarnote. Er erscheint im
Vorspann der Filme der amerikanischen Produktionsfirma Repub-
lic Films. Oder, um eine andere Form der Unterhaltung zu erwéh-
nen: Der Newsletter der American Darts Organization nennt sich
Double Eagle. Das Logo des Verbands ist ein schwarzer Doppelad-
ler tiber einem roten Dartpfeil.

Im Oval Office des Weillen Hauses liegt ein Teppich, der mit
einem Adler geschmiickt ist: ein Olivenzweig in der linken Kralle,
ein Bindel Pfeile in der rechten (Abb.3)."' In Friedenszeiten soll
sich der Blick des Adlers nach links auf den Olivenzweig richten.
In Kriegszeiten jedoch soll derselbe Adler nach rechts blicken, zu
den Pfeilen. Wer aber erklédrt den Kriegé Gab es wahrend des Viet-
namkonflikts jemals eine offizielle Kriegserklarung¢ Offensicht-
lich existieren zwei Teppiche, von denen einer im Keller aufbe-
wahrt wird und auf seinen Einsatz im Oval Office wartet.
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Abb. 1
Gasthausschild,
Immenstadt (Allgau)

Abb. 2

Siegel des Prasidenten der
Vereinigten Staaten im Flur
des WeiBBen Hauses, 1948

Abb. 3
Prasident Barack Obama im
Oval Office, 30. Januar 2009
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Warum aber sollte der Adler als Wort oder Bild symbolisch den
Begriff der nationalen Macht und Souverdnitit vermitteln¢ Wo-
durch wird diese tibertragene Bedeutung ermdglichté Es wiére zu
einfach, die Romer dafiir verantwortlich zu machen, auf deren
Standarten der Adler prangte. Eine grofbere Rolle durfte der mit-
telalterliche Blick auf die Natur gespielt haben. Seit dem frithen
Mittelalter galt der Adler als Konig der Lifte. In einem hierar-
chischen Weltbild hat jede Ordnung der Natur ihr primum, ihre
«Nummer eins». Auch heute noch wird man auf die Frage nach
dem Konig der Tierwelt die Antwort bekommen, dies sei der Lo-
we. Was der Konig fiir die Menschheit ist, ist der Adler fur die Vo-
gel, der Lowe fiir die Tiere und die Sonne fir die Planeten. Wenn
wir diese vier vertikalen Hierarchien durch eine horizontale Linie
verbinden, bekommen wir die Gleichung Kénig-Adler-Léwe-Son-
ne. Bekanntlich hat sich mehr als ein Kénig und mehr als ein mo-
derner Diktator hochstpersonlich mit dem Staat gleichgesetzt.
Aber was genau macht den Adler zum «Konig»¢ Die Tradition
schreibt ihm Adel und Wiirde zu, aber das sind rein menschliche
Erfindungen. Gleichwohl verfiigt er tiber bestimmte Eigenschaften,
die die Gleichsetzung mit koniglicher Macht durchaus ermogli-
chen: seine Flughohe, Kraft, Macht, Grofle und sein sprichwort-
liches Adlerauge.

Zwar ist der Adler ein Raubtier, aber weder Amerikaner noch
Deutsche noch Polen miissen befiirchten, dass ihr nationales Emb-
lem als rduberisches Symbol betrachtet wird, obwohl natiirlich
hin und wieder feindselige politische Karikaturen den stilisierten
Nationaladler durch das héssliche Bild eines Raubvogels mit rot
gefarbtem Schnabel und Klauen ersetzen.

Die Suggestivkraft des Patriotismus ist auch der Werbeindustrie
nicht unbekannt. Sie macht sich den Umstand zunutze, dass sich
die meisten Biirger in Friedens- wie in Kriegszeiten von patrio-
tischen Symbolen ansprechen lassen. Viele Firmen in den Vereinig-
ten Staaten setzen auf den amerikanischen Adler, um aus patrio-
tischen Gefiihlen Kapital zu schlagen. So verwendet die Brauerei
Anheuser-Busch seit 1872 einen Adler, der auf einem mit dem
Sternenbanner geschmickten Wappen steht und sich auf etwas
unbequeme Weise durch ein grofes <A> hindurchzwéngt (Abb. 4).
Varianten dieses Logos zieren die Erzeugnisse des Abfillers bis
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Abb. 4
Das Logo der
Anheuser-Busch Brauerei

Abb. 5
Das Logo von
Barton Vodka

Abb. 6
Das Logo von
Barclay's Vodka

Abb. 7
Das Logo von
Glenmore Vodka

Peter M. Daly: «The Eagles they fly high in Mobile»

zum heutigen Tag. Und natiirlich verbindet das grole <A den
Namen Anheuser genauso mit Amerika, wie der Adler die Firma
mit der Nation verbindet. Dieselbe Brauerei hat es vollbracht, das
grofSe tschechische Bier Budweiser Budvar in ein vergleichsweise
nichtssagendes amerikanisches Bier namens Budweiser zu ver-
wandeln.

Nationalsymbole wie der Adler haben aber nicht nur im jewei-
ligen Heimatland einen patriotischen Wert. Auch im Ausland
konnen sie historische Assoziationen freisetzen. Barton Brands,
eine der grofiten Destillerien der USA, schmiickt ihre Spitzenmar-
ke Barton Vodka mit einem eleganten schwarzen Etikett, auf dem
ein Doppeladler zu sehen ist (Abb. 5). Mit diesem russischen Dop-
peladler geht die stillschweigende Behauptung einher, dass der in
Amerika hergestellte Wodka so russisch ist, wie ein in Russland
gebrannter es nur sein kann.

Doppeladler und russische Namen zieren Wodkalabel schon
seit langem, ob die Spirituose nun in Osteuropa oder in Amerika
destilliert wird. Auf Barclay’s Vodka findet sich ein Doppeladler
mit zwei Kavallerieschwertern unter einer Krone (Abb. 6). Trotz
des Reichswappens ist dieser Wodka, der mittlerweile zur Barton-
Gruppe gehort, immer schon in Nordamerika gebrannt worden.
Auch Glenmore Vodka mochte nicht auf den Doppeladler verzich-
ten, der hier mit einer kleineren Krone geschmickt ist (Abb.7),
und so schottisch der Name klingen mag, auch Glenmore ist ein
Erzeugnis dieses amerikanischen Unternehmens. Dieselbe Firma
bietet mit Mr. Boston einen preiswerten Wodka an, auf dessen ro-
tem Etikett zwei schwarze Adler mit aggressiv gedffneten Schna-
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beln prangen (Abb.8). Und mag Czarina Vodka auch einen rus-
sischen Namen zur Schau tragen und den quasi obligatorischen
doppelkopfigen Adler verwenden (Abb. 9), es handelt sich ebenfalls
um eine amerikanische Spirituose von Barton.

Auch europidische Wodkahersteller verleihen ihren Produkten
durch entsprechende Namen oder Embleme gerne eine russische
Anmutung. Iskra, der Funke, hiefs zwar eine von Lenin gegriinde-
te bolschewistische Zeitung, heute jedoch verwendet die belgische
Schnapsbrennerei Fourcroy diesen Namen. Und nattirlich kommt
Iskra Vodka nicht ohne doppelkopfigen Adler aus (Abb. 10). Der
spanische Destillateur Rives Pitman S.A. - ein Unternehmen
des Weinbrandkonzerns Osborne, dessen gigantische Werbepla-
kate mit riesigen schwarzen Stieren die spanische Landschaft
sdumen - brennt einen Wodka namens von Haiipold, dessen mar-
kanter roter Doppeladler auf dem Etikett mit einer Krone geziert

ist und Szepter plus Reichsapfel in den Krallen halt (Abb. 11).

Aber was geht uns heutzutage durch den Kopf, wenn wir an ei-
nen Adler denken¢ Lassen wir den Golfsport einmal beiseite, in
dem ein Eagle ein Loch ist, das zwei unter Par gespielt wurde. Wir
wollen fiir den Moment sogar den heraldischen Gebrauch des Ad-
lers als Nationalsymbol in Polen, im deutschen Bundestag oder in
den Vereinigten Staaten aulber Acht lassen, ebenso die Wodkaeti-
ketten. Wenn wir christlichen Glaubens sind und unsere Bibel
kennen - oder aber religiose Emblembiicher studiert haben -, dann
fallt uns vielleicht die Wendung «auf Adlerschwingen» ein. Davon
abgesehen vermute ich, dass die meisten von uns an die enorme
Flughéhe oder das sprichwortliche scharfe Auge des Raubvogels
denken diirften - kaum aber (sofern wir uns nicht mit der Litera-
tur der frihen Neuzeit beschiftigen) an die angebliche Fahigkeit
des Adlers, ohne zu blinzeln oder zu erblinden in die Sonne zu
gucken, oder an seine angebliche Fahigkeit zur Verjiingung durch
einen Flug in die Sonne, oder daran, dass er angeblich seine Jun-
gen auf die Probe stellt, indem er sie zwingt, den Blick in die Son-
ne zu richten. Dies sind einige der zahlreichen Aspekte, die ihren
Weg in die Emblembiicher und -drucke der frithen Neuzeit fan-
den. Ein Wort oder ein Bild wie das des Adlers auf einen Begriff
zu bringen, kann ziemlich schwierig werden.
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13
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15
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So Claude Paradin, Plinius
zitierend, in seinen Devises

heroiques, Lyon 1557, S.195.

In seiner Untersuchung der
Innendekoration von Schloss
Weillenstein in Pommers-
felden kommt Wolfgang
Harms zu dem Schluss,

dass die dort verwendeten
Embleme ein Programm

der Selbstdarstellung und
Selbsterhéhung verfolgen.
Vgl. Wolfgang Harms und
Hartmut Freytag: Aulerlitera-
rische Wirkungen barocker
Emblembiicher. Emblematik
in Ludwigsburg, Gaarz und
Pommersfelden, Miinchen
1975, S.135-154.

Dazu Peter M. Daly: Lit-
erature in the Light of the
Emblem, Toronto 1998; er-
ortert wird das Bild auf S.24.

Libro de las honras que
hizo el Colegio de la
Compaiia de esus de
Madrid, Madrid 1603.
Vgl. BC, 27, 28, 29, 30.

Auch Greiffenbergs Kombina-
tion von Adler und Maulwurf
in einem ihrer handschrift-
lichen Gedichte ldsst sich nur
verstehen, wenn wir wissen,
dass der Adler hoch oben in
den Liiften schwebt, und dies
auf die Vorstellung des Maul-
wurfs als einer erdgebundenen
Kreatur beziehen. Catharina
Regina von Greiffenberg: An
die Deogloria, reproduziert
und erdrtert in: Ingrid Black
und Peter M. Daly: Gelegen-
heit und Gestindnis, Bern
1971, S.46-53.

Matthéus Pecher: Imago
Caesaris. Kayserliche Tugend-
Bildnuf in Leopoldo Dem
Ersten / und Grossen / —



Abb. 8.
Das Logo von
Mr.Boston Vodka

Abb. 9
Das Logo von
Czarina Vodka

Abb. 10
Das Logo von
Iskra Vodka

Abb. 11
Das Logo des
Von Haiipold Vodka

— Weyland Hochst-Seeligisten /
und Glorreichisten Angeden-
ckens Romischen Kayser / ec.
ec. Bey dem Hoch-ansehen-
lichen Traur-Geriist / und
drey-tagiger Leich-Begédngnusz
/ Den 25. 26. und 27. Junij
vorgestellet, [Innsbruck]
Jacob Christoph Wagner
Erben, 1705. Vgl. Peter M.
Daly und G. Richard Dimler,
S.J. (Hg.): The Jesuit Series,
Toronto 2005, Teil 4, J.1119.

18 Paradin: Devises, S. 173.
19 Ebd., S.194f.

20 Vgl. Diego de Saavedra
Fajardo: Empresas politicas o
idea de un principe politico
christiano (1640), in: BC, —

Peter M. Daly: «The Eagles they fly high in Mobile»

Das in Emblemen gespeicherte Wissen tiber Adler leitet sich
ebenso von der seinerzeit als Wissenschaft geltenden Naturkunde
wie von klassischen und biblischen Quellen her. Ich mochte im
Folgenden an einige der vielen emblematischen Bedeutungen erin-
nern, die diesem einen Vogel beigelegt worden sind.

Wenn der Lowe der Konig der Tiere ist, dann ist der Adler der
Konig der Lifte.” Vom Bild des Adlers als Konig der Vogel ist es
nur ein kleiner Schritt zu Vorstellungen von Kénigtum und Aris-
tokratie. Dementsprechend kamen Adler in der Heraldik reichlich
zum Einsatz.” Ein noch kiirzerer Schritt fihrt von der Assoziati-
on des Kénigtums zu der des Kaisertums. Der Adler konnte, wie
auf Albrecht Dirers Holzschnitt von Kaiser Maximilian I., fir
den Kaiser stehen. Zudem war er Wappentier der Habsburger.
Ein doppelkopfiger beziehungsweise Doppeladler diente auch als
Abzeichen des heiligen romischen Kaisers aus dem Hause Habs-
burg, wie im Libro de las honras zu sehen ist."
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Der Adler konnte aber genauso ironisch oder doch zumindest
gegen den Strich gelesen werden, wie das Beispiel der lutherischen
sterreichischen Barockpoetin Catharina Regina von Greiffenberg
zeigt. Sie zeichnete Kaiser Leopold I. in Wien als einen halbblin-
den Adler, um seinen Katholizismus zu kritisieren. Diese Bezug-
nahme auf den Kaiser funktioniert nur, wenn wir zwei Vorstel-
lungen miteinander verbinden: das scharfe Auge des Vogels und
seine Verwendung als Wappentier der Habsburger.'s Die Leichen-
predigt auf Leopold I. hingegen hielt, wenig tberraschend, der
Jesuit Matthdus Pecher. Mit seinem Namen verbinden wir das
Werk Imago Caesaris.”” In jedem seiner siebzehn ganzseitigen, un-
signierten und nummerierten Kupferstiche mit eingraviertem Text

findet sich der Adler.
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Abb. 12
Andrea Alciato,
Emblematum liber

Abb. 13
H.G., Mirrour of
Majestie

Abb. 14
George Wither,
A Collection of

Emblemes



21

22

23
24
25

26

26. Vgl. auch: Libro de las
honras, in: BC, 33, 35, 36, 37.

Vgl. das Faksimile in Bd. 10

der Reihe Emblematisches Ca-

binet des Olms-Verlags, Hil-
desheim/New York 1977. Das
Emblem findet sich auch in
HS, Sp. 757. Vgl. auch BC, 57.

Siehe die beiden Embleme
von Joachim Camerarius
in HS, Sp. 769. Auch ein
Emblem von Dirck Pieters-
zoon Pers ist dort verzeich-
net: HS, Sp. 770.

HS, Sp. 766 f.
BC, 31, 48, 52, 63.

Vgl. auch das Libro de las
honras (BC, 37, 38) sowie
Rojas’ spanisches Emblem
(BC, 40).

Beispiele hierfiir bieten —

Peter M. Daly: «The Eagles they fly high in Mobile»

Claude Paradin zeigt einen Doppeladler als r6-
mische Standarte'® und einen einfachen Adler auf
einer romischen Standarte.” Ein Gemeinplatz
war die Krone iiber oder auf dem Kopf des Adlers,
die das Bildmotiv auf den jeweils gemeinten Ko-
nig oder Kaiser bezog.?’

Adler konnten aber auch fiir individuelle Tu-
genden stehen. So finden wir in der Erstausgabe
von Andrea Alciatos Emblematum liber (Augsburg
1531) eine Pictura, die einen méchtigen Adler mit
ausgebreiteten Schwingen auf einem Grabstein
mit der Inschrift D M ARISTOMENIS zeigt. Das
Motto iber der Pictura lautet: Signa fortium
(Abb. 12).2!

Oft wurden Adler dargestellt, die in einer Fels-
wand oder auf einem Berggipfel nisteten oder auf
diese zuflogen.?? Jacobus a Brucks Emblemata mora-
lia verwendet dieses Motiv als Zeichen eines gu-
ten Fiihrers, entsprechende spanische Embleme
stammen von Sebastidn de Covarrubias y Orozco,

Juan de Borja, Francisco Nufiez de Cepeda und Pedro Rodriguez
de Monforte.? Ein englisches Beispiel - aus H.G.s Mitrour of Majes-
tie (Abb. 13) - zeigt einen Adler, der in der einen Klaue ein Schwert
und drei Federn hilt, die von einem Diadem umfasst werden, und
in der anderen drei Olivenzweige, die sich durch eine K&nigs-
krone schlingen. Die Subscriptio bezieht sich auf den Tod Henry
Fredericks, des Prinzen von Wales, sowie auf den Adler als Vogel
Jupiters.?

Nicht selten wurde der Adler mit der Sonne in Verbindung
gebracht.”® Man glaubte, der Adler flége in die Sonne, um sich
zu verjiingen,”” und stelle seine Jungen auf die Probe, indem er sie
zwinge, direkt in die Sonne zu blicken.?® Er taucht in emblema-
tischen Bildern auch in Verbindung mit anderen Motiven auf.
George Withers A Collection of Emblemes (Abb. 14) zeigt einen Adler
mit ausgebreiteten Schwingen auf einer gefliigelten Kugel, die sich
auf einem quadratischen Altar befindet, auf beiden Seiten wartet
eine Schlange nur darauf, zuzubeiflen. Die Vorlage hierzu stammt
von Gabriel Rollenhagen, der die Schlange mit der Todstinde des
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Neids («nvidia») gleichsetzt, wie das auch Wither tut (<envy»).
Dieses tiberaus komplexe Bild diirfte von der Berliner Forscher-
gruppe vermutlich anhand von Schlagwortern wie Tugend (der
Adler), Neid (die Schlange), Fortuna/Schicksal (die gefliigelte Ku-
gel) und Religion (der Altar) klassifiziert werden.?”” Auch auf ei-
ner Weltkugel konnte der Adler abgebildet sein (Abb. 15),°° oder er
wurde auf zwei Saulen stehend dargestellt,® mit denen die Sdulen
des Herkules gemeint waren.*

Zu den zahlreichen Tieren, die zusammen mit Adlern zu sehen
waren, gehoren der Skarabdus,®® Ameisen,* Fliegen® und Zika-
den.® Mindestens in einem Fall taucht der Adler in Gesellschaft
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Abb. 15

Joachim Camerarius,
Symbolorum &
Emblematum ex volatibus

Abb. 16
Andrea Alciato,
Emblematum liber

— Jacobus a Bruck, Emblemata
politica (1618), Nr. 41 (vgl.
HS, Sp. 764), Paclo Giovio
sowie Jan van der Noot,
Johannes Sambucus und
Camerarius (vgl. HS, Sp. 775,
778, 779). Auch in Adrien
Gamberts Emblembuch von
1664, Nr. 41, wird man diese
Assoziation finden, die der
spanischen Tradition nicht
unbekannt ist; man vergleiche
das Libro de las honras, Josep
Romaguera, Covarrubias, —
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32

33

34
35

36
37

Alonso Remdn, Borja und
Antonio de Lorea (vgl. BC,

34, 39, 41, 47, 59, 61).

Dieses Motiv findet sich

bei Nikolaus Reusner und
Camerarius (vgl. HS, Sp. 776,
777) ebenso wie bei van der
Noot, Nr. 11, und Paradin,
S.172, aber auch in spa-
nischen Emblemen im Libro
de las honras, bei Borja und
Monforte (vgl. BC, 38, 59,
auch in HS, Sp. 775, sowie
in BC, 63).

Dies hat sich in Emblemen
von Reusner, Hernando de
Soto, Camerarius und Covar-
rubias niedergeschlagen (vgl.
HS, Sp. 773, 774). Vgl. auch
Covarrubias, Remén und Soto
(vgl. BC, 53, 50, 64).

Vgl. HS, Sp. 761. Bekanntlich
konnten Schlangen aber auch
fiir Weisheit stehen, wofur es
Beispiele sowohl bei Rollenha-
gen als auch bei Wither gibt.

So in Henry Peachams
Minerva Britannica (1612), bei
Camerarius (vgl. HS, Sp. 760)
und bei Covarrubias (vgl. BC,
41).

Wie bei Bruck (vgl. HS,

Sp. 761).

Covarrubias (vgl. BC, 41).

Alciato 1531 und Florentinus
Schoonhovius (vgl. HS, Sp.
763, 908).

Covarrubias (vgl. HS, Sp. 763).
Guillaume de La Perrieres:
Théatre des bons engins,

Paris 1539, Nr. 32 (vgl. HS,
Sp. 764).

Bruck (vgl. HS, Sp. 765).
Bei Remdn (vgl. BC, 47).

Peter M. Daly: «The Eagles they fly high in Mobile»

eines Luchses auf,*” auch mit einem Hasen siecht man ihn®*® oder
mit einer Schildkrote.* Und natiirlich kommt der Adler in Gesell-
schaft anderer Végel vor,*’ zusammen mit einer Eule,*! mit Enten,*
Schwinen sowie mit einer Taube in einem Kéfig.*® Adlerfedern
bildeten ebenfalls ein mogliches Bildmotiv.** Mehr als ein Emble-
matiker zeigte auch einen Adler, der von einem mit einer Adlerfe-
der gefiederten Pfeil durchbohrt war.*> Gelegentlich sehen wir den
Adler im Kampf mit anderen Tieren. Camerarius etwa ldsst ihn
gegen einen Hirschen antreten.® Paradin iberrascht uns mit
einem Adler, der auf einem gehérnten Hirschkopf thront. Mit
einem Zitat von Plinius belehrt er uns dartiber hinaus tiber die
Feindschaft zwischen Drache und Adler. Camerarius wiederum
stellt den Adler im Kampf mit Schlangen dar, der in einem wei-
teren seiner Embleme fur beide Tiere todlich endet.”

Natiirlich spielt der Adler auch in der klassischen Mythologie
eine Rolle. Der Adler war Jupiters beziehungsweise Zeus’ Vogel.*®
Pechers Imago Caesaris zeigt Jupiter rittlings auf einem Adler tiber
einem Feuer, das auf einem
Altar brennt. Das dazuge-
horige Motto lautet: Sacris
assistere  gaudet. Auch zwi-
schen Prometheus und dem
Adler besteht eine Verbin-
dung, die sich in Alciatos
Emblematum  liber (Abb. 16)
studieren ldsst.*

Mein Freund und Kollege
an der McGill-Universitat
Bernard Deschamps erin-
nerte mich an Kafkas Kla-
ge, die Menschen vergidfien
immer mehr von der klas-
sischen Uberlieferung. In
einem kleinen Text schreibt
Kafka: «Von Prometheus
berichten vier Sagen. Nach
der ersten wurde er weil er
die Gotter an die Menschen
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Abb. 17
Andrea Alciato,
Emblematum liber
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39

40

41
42
43

44

45

46
47

48

49

50

Julius Wilhelm Zincgref
(vgl. HS, Sp. 770).

Denis Lebey du Batilly (vgl.
HS, Sp. 1165), Borja und
Covarrubias (vgl. BC, 55, 62).

Camerarius und Zincgref
(vgl. HS, Sp. 766).

Bruck (vgl. HS, Sp. 764).
Zincgref (vgl. HS, Sp. 837).

Hadrianus Junius (vgl. HS,
Sp. 816, 854).

Etwa bei Sambucus (vgl. HS,
Sp. 771) und Monforte (vgl.
BC, 63).

La Perriere (vgl. HS, Sp. 779),
Camerarius (vgl. HS, Sp. 780)
und Borja (vgl. HS, Sp. 780,
sowie in BC, 56).

HS, Sp. 767.

HS, Sp. 768. Ein Motiv, das
sich auch bei Juan Francisco de
Villava findet (vgl. BC, 58).
Henkel und Schéne interpre-
tieren dies als «tddliche Liebe»
resp. «tédlichen Sieg».

Wie bei Rollenhagen zu sehen
ist, aber auch bei Wither,

Buch 1, Nr. 6; bei R.B., Choice
emblems, divine and moral,
antient and modern, Nr. 17;
bei La Perriere in der Pictura,
ohne dass dies in der Scriptura
erwahnt wiirde; sowie in
Francis Thynnes Emblemes
and Epigrams, Nr. 34, und

in Geoffrey Whitneys

Choice of Emblems.

Ebenso in Peachams Minerva
Britannica (S. 189), bei
Whitney (S. 75) und bei
Thynne (Nr. 39).

Franz Kafka: Schriften.
Tagebticher. Kritische Aus-
gabe. Nachgelassene Schriften
und Fragmente II, hg. von —

Peter M. Daly: «The Eagles they fly high in Mobile»

verraten hatte am Kaukasus festgeschmiedet und die Gotter
schickten Adler, die von seiner immer nachwachsenden Leber
fraflen. Nach der zweiten driickte sich Prometheus im Schmerz
vor den zuhackenden Schnibeln immer tiefer in den Felsen bis er
mit ihm eins wurde. Nach der dritten wurde in den Jahrtausen-
den sein Verrat vergessen, die Gotter vergalSen, die Adler, er selbst.
Nach der vierten wurde man des grundlos Gewordenen miide.
Die Gotter wurden miide, die Adler. Die Wunde schlof5 sich mu-
de»*® Als Jupiters oder Zeus’ Vogel war der Adler in der klas-
sischen Mythologie auch mit Ganymed assoziiert, den er bekannt-
lich auf dem Riicken trug. In der Erstausgabe von Alciatos
Emblematum liber finden wir eine Pictura, die unter dem Motto In
deo laetandum einen jungen Mann auf dem Riicken eines mach-
tigen Adlers zeigt (Abb. 17).°" In Jan van Hoogstraatens Zegepraal
der goddelyke liefde (Amsterdam 1728) sehen wir eine christliche
Auslegung der Verbindung des Adlers mit Ganymed.*” Im letzten
Emblem, Zalig Eynde, steht Amor divinus mit Bogen, Kocher und
Heiligenschein auf einem groflen Adler, der nach oben in die Son-
ne blickt. In Johann Michael Dilherrs und Georg Michael Hars-
dortters Dreistindige Sonn- und Festtag-Emblemata, oder Sinne-bilder
(Ntrnburg um 1660) steht das Fest des Apostels Thomas unter
dem Gesamtmotto Dieweil du mich gesehen hast. In der rechten un-
teren Ecke wird gezeigt, wie Thomas die Wunde Jesu beriihrt.
Das Emblem besteht aus drei Bildern und Motti: Vom Liecht gewend
mit dem Bild eines Kinds, das im Schatten eines Baumes liegt und
sich vom Licht abgewandt hat; Vom Wahl geblend mit dem Bild ei-
ner Putte, die durch ein Teleskop in die Sonne guckt; Der Glaub
Gott kennt mit dem Bild eines Kinds, das auf dem Riicken eines
Adlers reitet: Ganymed auf dem Riicken von Zeus’ Adler, wenn-
gleich der Text dies unerwahnt I&sst.

Es kam vor, dass der Adler ein Biindel Blitze trug, was sich
ebenfalls von Jupiter/Zeus herleiten diirfte (Abb. 18).°* Diego de
Saavedra Fajardo zeigt den Doppeladler unter einer Krone als
Emblem der Justizminister,* in dem das gute Sehvermdgen, der
schnelle Fliigelschlag und die Stirke der Krallen betont werden.

Auch die Bibel enthélt zahlreiche Verweise auf den Adler und
seinen Flug hoch in den Liiften,* seine Fliigel,*® seine Schnellig-
keit,”” seinen hohen Nistplatz,”® seine Erneuerung® und das Aas,
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das er frisst.® Nattirlich kam der Adler auch in Sprichwortern
vor. Biblische von sprichwortlichen Verwendungen des Vogels ab-
zugrenzen, wirde indes auf die Frage hinauslaufen, ob das Huhn
eher da war oder das Ei. Auf Adlerschwingen traf man haufig in
religiosen Emblembiichern wie Daniel Cramers Societas lesu et ro-
seae crucis vera (Frankfurt 1617)." Auch die Verbindung von Adler
und Aas konnte biblischen Ursprungs sein. Auf ihr beruht An-
drew Willets Emblem Nr. 91 in seinem nicht illustrierten Sacrorum
Emblematum Centuria Una (Cambridge 1592¢).5

Doch méchte ich noch einmal auf George Withers A Collection of
Emblemes zuriickkommen. Was fir ein Publikum hatte der Verfas-
ser dieses Werks im Sinn¢ Auf welche Wissensbestdnde und Tra-
ditionen bezog er sich¢ Dass er die emblematischen Picturae, die
er von Rollenhagen tibernahm, verstand, ist offensichtlich. In vie-
len Fillen erlauterte er sie, woraus man schliefSen darf, dass er
nicht davon ausging, seine Leserschaft sei mit ihnen vertraut.
Wither briistet sich dabei nicht mit seiner Kenntnis der emblema-
tischen und klassischen Traditionen. Er scheint mit gebildeten,
aber nicht unbedingt gelehrten Lesern gerechnet zu haben. Seine
Widmungen an Mitglieder des Kénigshauses und Adlige deuten
darauf hin, dass er eine einflussreiche Gruppe umwarb - vermut-
lich, um deren Schirmherrschaft zu erlangen, vielleicht aber auch
aus rein ckonomischen Griinden. Sein Buch war ein kostspieliges
Unterfangen. Im Folioformat, mit zweihundert Kupferstichen auf
zart schraffiertem Papier und Bilderlottos mit Volvellen, war das
Werk das teuerste Emblembuch, das bis dahin in England entstan-
den war. Es muss sich zu einer Art Sammlerstiick, einem kostba-
ren Besitz entwickelt haben, wie vielleicht schon der Umstand
nahelegt, dass wir iiber siebzig erhaltene Exemplare kennen.

Buchtitel kénnen doppelb&dig sein. Wie schon erwdhnt, verof-
fentlichte Daniel Cramer sein erstes Emblembuch 1617 unter dem
Titel Societas lesu et roseae crucis vera. Der Band enthalt vierzig Kup-
ferstiche, die weder jesuitischen noch rosenkreuzerischen Charak-
ters sind. Cramer war Protestant, oder vielmehr ein streng luthe-
rischer Pfarrer, Historiker und Theologe. Der Titel seines Buches
war polemisch gegen die Katholiken und vor allem die Jesuiten,
aber auch die Rosenkreuzler gerichtet. Die Erwdhnung des wah-
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Jost Schillemeit, Frankfurt
am Main 2002, S.69 f.

Vgl. die Faksimileausgabe in
der Reihe Emblematisches
Cabinet, Hildesheim/New
York 1977. Auch Andrew
Willets Sacrorum Emblema-
tum Centuria Una (1592¢)
verweist in Emblem 92 auf
dieses Motiv (was Huston
Diehl tibersieht; vgl. ihr Buch
Index of Icons in English
Emblem Books 1500-1700,
Norman/London 1986, S.82),
das sich bei Covarrubias und
in Achille Bocchis Symboli-
carum quaestionum de
universo genere (1555) ebenso
findet (vgl. BC, 49; HS, Sp.
760, 1726, 1727) wie bei
Rollenhagen, Wither, Buch 3,
Nr. 22 sowie R.B., Nr. 44.

Vgl. Daly und Dimler (Hg.):
The Jesuit Series, Teil 3, ].626-
J.627.

So bei Borja (vgl. HS, Sp. 758,
sowie BC, 54), Camerarius
(vgl. HS, Sp. 759) und Nufiez
de Cepeda (vgl. BC, 42).

In der englischen Ubersetzung
von James Astry: The Royal
Politician Represented in

One Hundred Emblems,
London 1700, Buch II, Nr.22.

Spr 23,5; Spr 30,19; Jer 48,40;
Jer 49,22; Obad 1,4; Hab 1,8.

2. Mose 19,4; Jes 40,31;
Offb 12,14.

2. Sam 1,23; Jer 4,13;
Klagel 4,19.

Jer 49,16; Obad 1,4.
Hiob 9,26; Spr 23,5.

Matth 24,28; Luk 17,37 [Anm.
d. Ubers.: So in der englischen
King-James-Bible; im Deut-—



Abb. 18
Joachim Camerarius,

Symbolorum & Emblematum

ex volatibus

—

61

62

schen ist in der revidierten
Luthertibersetzung an beiden
Stellen von Geiern die Rede.]

Daniel Cramer: Societas lesu
et roseae crucis vera, Frank-
furt 1617, Nr. 3, 9, 11, 37;
ebenso Saavedra, Nr. 92;
H.G.: Mirrour, Nr. 6. Adler-
fliigel findet man auch in
Georgette de Montenay: Em-
blemes, ou devises chresti-

ennes (1567/1571), S.72.

Wiederum nicht erfasst in
Diehl: Index of Icons, S.82 -
vermutlich, weil die Autorin
die von ihr zitierten
lateinischen Motti nicht ins
Englische tibersetzt. Die
biblische Assoziation von
Adler und Aas schlagt sich
auch in de Montenays Em-
blem Nr. 44 nieder, wobei
Henkel und Schone die dar-
gestellten Vogel fiir Geier —

Peter M. Daly: «The Eagles they fly high in Mobile»

ren Rosenkreuzes ldsst sich auch als Anspielung auf Luthers Wap-
pen verstehen.®® Mag der Titel auch polemisch sein, die Embleme
selbst sind nicht dogmatisch.* Wenn wir von Emblemen auf Wis-
sensbestdnde schliefben wollen, werden wir aus diesen verschie-
denen Subskriptionen Schlagworter generierené Und welche
Ausgabe sollte man sich vornehmen, die Erstausgabe, die einen
anderen Titel hatte, oder die umfangreichste Ausgabe?

Wie bereits erwéhnt, wissen Golfspieler, dass ein Eagle kein Vo-
gel ist, sondern ein Loch, das zwei unter Par gespielt wird. Sie
dirften wohl kaum grof5 dariiber sinnieren, warum ihr geschick-
ter Schlag auf einen Namen getauft wurde, der vermutlich mit der
Kraft, Prazision und dem Adlerauge des Raubvogels zu tun hat.

Ich erwdhne diese Aspekte der Adlertiberlieferung, um daran
zu erinnern, dass immer nur bestimmte der mit dem Adler ver-
bundenen Vorstellungen im jeweiligen Kontext relevant sind
oder aufgegriffen werden. Wenn wir im Alten Testament lesen:
«... aber die auf den Herrn harren, kriegen neue Kraft, dass sie auffahren
mit Fliigeln wie Adler ..»,% dann denken wir zurecht nur daran,
wie der Adler gen Himmel emporfliegt; die Raubtierinstinkte des
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Vogels, seine Macht, sein scharfes Auge und seine konigliche Posi-
tion sind allesamt irrelevant. Das Gehirn filtert tiberfliissige Infor-
mationen heraus, wenn es den Adler auf bestimmte verbale oder
visuelle Kontexte bezieht. Das geht natiirlich nur, wenn diese In-
formationen tiberhaupt im Gehirn gespeichert sind. «The eagles
they fly high in Mobile / Oh, the eagles they fly high in Mobile /
The eagles they fly high and they crap right in your eye / It's a
good thing cows don’t fly in Mobile», lautete der erste Vers eines
dummen englischen Studentenliedes aus den spiten 50er Jahren,
als die Welt noch heil aussah.

Aus dem Englischen von Michael Adrian
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64

65

halten, obwohl de Montenay
selbst sie in ihrer Subscriptio
als «aigles» bezeichnet.
Cramers Emblem Nr. 40
zeigt das gleiche Motiv.

Vgl. Klaus Conermann: Lu-
ther’s Rose: Observations on a
Device in the Context of Refor-
mation Art and Theology, in:
Emblematica (2), 1987, S. 1-60.

1622 verdffentlichte Cramer
beim selben Verleger, Lucas
Jennis in Frankfurt am Main,
eine erweiterte Ausgabe seiner
Societas mit flinfzig Emble-
men unter dem neutraleren Titel
Emblemata Sacra. 1624 wurde
dieses Buch mit einem neuen
zweiten Teil, der weitere fiinf-
zig Embleme enthielt, neu
aufgelegt. Mit Subskriptionen
auf Franzosisch, Deutsch,
Italienisch und Latein ist es ein
polyglottes Werk. Ein Faksimi-
lenachdruck der Ausgabe von
1624 mit einem scharfsinnigen
Nachwort von Sabine Méders-
heim erschien 1994 in der Reihe
«Emblematisches Cabinet».

Jes 40,31.
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(1948, Feb 16), Library of
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Collection - Abb. 3: «Oval Office,
President Barack Obama in the
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White House Photo by Pete Souza
- Abb. 4: Foto: Teresa Hsu - Abb.

5-11 aus: Desmond Begg: Wodka.
Das Handbuch fiir Geniefer, Kéln

2000 - Abb. 12 & 14-18: © Herzog

August Bibliothek Wolfenbiittel -
Abb. 13 aus: Peter M. Daly (Hg.):
The English Emblem Tradition

(Vol. 4), Toronto 1998, S.57.
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MARK SCHWEDA

Joachim Ritters Begrift
des Politischen

Carl Schmitt und das Miinsteraner Collegium Philosophicum™

Ich danke der Deutschen
Schillergesellschaft fiir die
Gewadhrung eines Marbach-
Stipendiums, das es mir
ermoglichte, Joachim Ritters
wissenschaftlichen Nachlass
im Rahmen eines Forschungs-
aufenthaltes am Deutschen
Literaturarchiv auszuwerten,
Herrn Professor Jiirgen Becker
fir die Genehmigung zur
Einsichtnahme in den Nach-
lass Carl Schmitts im Landes-
archiv Nordrhein-Westfalen
und Herrn Professor Ernst-
Wolfgang Bockenforde fiir

seine Auskiinfte als Zeitzeuge.

Besonderer Dank gilt Herrn
Dr. Henning Ritter fiir die
Erlaubnis zur Einsichtnahme
in den Nachlass Joachim
Ritters und fiir seinen Rat.

L
Unter den Schiilern Joachim Ritters ist schon seit Liangerem das
Bestreben festzustellen, Rechenschaft tiber die Bedeutung zu
geben, die Ritter fur sie selbst und die Philosophie der Bundesre-
publik gehabt hat. Je nach Standpunkt und Blickwinkel treten
dabei ganz unterschiedliche, zum Teil geradezu gegensitzliche
Ansichten von Person und Werk hervor. Fast scheint es, als hitte
jeder seinen eigenen Ritter.!

Inzwischen werden der Miinsteraner Philosoph und sein Colle-
gium Philosophicum auch von der ideengeschichtlichen Forschung
ins Auge gefasst, wird ihr Beitrag zur politischen Kultur der zwei-
ten deutschen Demokratie systematisch untersucht und gewdiir-
digt.? Im Zuge dessen kommt nicht zuletzt das breite Spektrum
heterogener Einfliisse in den Blick, die in dem lebhaften, von
Ritter als «Forum offenen Denkens»® geleiteten Diskussionskreis
aufgenommen und verarbeitet wurden. Allerdings scheinen bis-
weilen auch alte Frontverldufe untergriindig fortzuwirken. So
bleibt gerade mit der Rede von der Ritter-Schule ein Begriff im
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Spiel, der noch dem Lagerdenken langst zuriickliegender Ausei-
nandersetzungen verhaftet ist. Er droht mit den Einflussgréfien,
die neben Ritter auf das Collegium einwirkten, auch die teils er-
heblichen theoretischen Unterschiede zwischen dem philoso-
phischen Lehrer und seinen Schiilern auszublenden und so die
differenzierende Forschungsperspektive, die sich gerade erst eroff-
net, bereits im Ansatz zu verengen. Eine der besagten Einflussgro-
fen war Carl Schmitt.

II.
Dass Schmitt seit den spiten 50er Jahren verschiedentlich im Col-
legium Philosophicum zu Gast war, ist bekannt, die Wirkung,
die er in diesem Rahmen auf einige von Ritters Schiilern entfaltet
hat, ist von diesen selbst mehrfach hervorgehoben und in der
Forschung bis in Einzelheiten nachgezeichnet worden.* Aus
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Abb.1und 2

Abschiedsgru von Joachim
Ritter an Carl Schmitt nach
dessen Besuch im Collegium
Philosophicum, 11. Mirz
1957

Mark Schweda: Joachim Ritters Begriff des Politischen

Anlass der Feier zum zehnjahrigen Bestehen des Collegiums im
Mérz 1957 hatte Ritter den als Kronjurist des Dritten Reiches
in der ersten Nachkriegszeit zutiefst diskreditierten und weithin
isolierten Rechtsgelehrten erstmals zu einem Vortrag in den
Miinsteraner Kreis eingeladen. Der Besuch, zugleich sein erster
Auftritt tberhaupt an einer deutschen Universitdt nach dem Krieg,
wurde nicht nur fiir Schmitt persénlich zu einem grofSen Erfolgs-
erlebnis. Er sollte auch einen wichtigen Rezeptionsstrang begriin-

den, Uber den sich seine beachtliche Wirkung in der politischen
Ideengeschichte der Bundesrepublik entfaltete.

Die Bekanntschaft zwischen Joachim Ritter und Carl Schmitt
reicht indes weiter zuriick. Sie scheint sich einerseits durch Ver-
mittlung Ernst-Wolfgang Béckenférdes, andererseits tiber den mit
beiden befreundeten Johannes Winckelmann angebahnt zu ha-
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ben. Jedenfalls diirfte Schmitt ungefahr tiber Ritter im Bild gewe-
sen sein, als er thm Ende 1955 durch Winckelmann seinen Beitrag
zur Festschrift fiir Ernst Jiingers 60. Geburtstag tibermitteln liefs
und damit personlich den Kontakt aufnahm. Der Text’, eine bei
aller freundschaftlichen Ergebenheit durchaus kritische Auseinan-
dersetzung mit Jiingers Europa-Asien-Theorie, musste unweiger-
lich Ritters Interesse wecken. Kurz zuvor von einem zweijdhrigen
Aufenthalt als Gastprofessor in Istanbul zurtickgekehrt, arbeitete
der Miinsteraner Ordinarius damals selbst an einem Aufsatz, in
dem er seine Erfahrungen in der Tiirkei philosophisch verarbeite-
te. Waren in den Schriften der ersten Nachkriegszeit noch Motive
der kulturpessimistischen Zivilisationskritik Weimarer Pragung
angeklungen, so wird hier nun - «nachtiirkisch»® - ein im Grund-
satz zustimmendes Verhéltnis zur modernen Welt formuliert.
Wie im Spiegel der «Européisierung», jenes historischen Vorgangs,
in dem auch die Tiirkei unter Atatiirk in den von Europa aus-
gehenden Sog der Modernisierung hineingerissen worden war,
scheint Ritter zu erkennen, dass die moderne Zivilisation «etwas
anderes bedeutet, wo sie nicht das Idol einer leeren Perfektion ist,
sondern die Notwendigkeit meint, diejenigen Moglichkeiten
menschlichen Seins zu schaffen, die in den europaischen Landern
langst zur selbstverstdandlichen Voraussetzung eines menschlichen
Lebens geworden sind».”

In dieser Abkehr vom verfallstheoretischen Denken wird die
Auseinandersetzung mit Ernst Jiinger als einem seiner prominen-
testen Exponenten fiir Ritter zum wichtigen Ausgangspunkt. In
seinem Antwortbrief an Schmitt bezeichnet er den beiderseitigen
kritischen Bezug auf Jiinger denn auch als «seltsames Zusammen-
treffen» und bedankt sich fiir die Gabe, die fiir ihn «nun die per-
sonliche Verbindung zu dem Manne herstellt, dessen Deutung
der staatlichen und gesellschaftlichen Welt mich seit langem
und immer wieder intensiv beschéftigt hat». Er berichtet von den
Vorarbeiten zu einer Vorlesung tiber Gesellschaftsphilosophie, bei
denen er erst jingst wieder auf Schmitts Ausfithrungen zu Land
und Meer gestoflen sei, von seiner Arbeit am Européisierungsauf-
satz - «und nun spinnen sich die Faden dieser hintergriindigen
Beziehung in Threr Auseinandersetzung mit Jiinger bis zur Ge-
genwart fort». Die Mdglichkeit eines personlichen Zusammen-
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phie der Entzweiung, in: ders.:

Skepsis und Zustimmung.
Philosophische Studien,
Stuttgart 1994, S.23 f.
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12 Vgl. ders.: Uber die drei Arten
des rechtswissenschaftlichen
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Vgl. Carl Schmitt: Rechtsstaat-

Mark Schweda: Joachim Ritters Begriff des Politischen

treffens wird angesprochen, Ritter wiinscht sich, Schmitt «fiir
alles das personlich danken zu kénnen, was ich Thnen geistig im
Felde der geschichtlichen und politischen Theorie in langen Jah-
ren schuldig geworden bin».?

Schmitt ist wie elektrisiert. In seiner Antwort zeigt er sich be-
sonders «erfreut, dalb Sie eine persénliche Begegnung in Aussicht
stellen», und l&sst Ritter wissen, «dal ich immer bereit bin und
im Laufe der nichsten 2 Monate auch gerne nach Minster kom-
me, um Sie zu sehen, ebenso wie ich mich freuen wiirde, Sie hier
im Sauerland bei mir zu begriilen». Das personliche Zusammen-
treffen erscheint besonders dringlich, denn: «Die Gesprachs-The-
men, die nach Threm Schreiben und nach meiner - nur sehr li-
ckenhaften - Kenntnis Threr Arbeiten zwischen uns fallig sind,
lassen sich brieflich kaum auch nur ausdriicken.»’ Der ndchste
Brief wird in dieser Hinsicht bereits bestimmter. Auch kann von
diickenhafter Kenntnis> nun keine Rede mehr sein. Schmitt hat
inzwischen Ritters Aufsatz Das biirgerliche Leben'® «mit groflem
Gewinn gelesen» und gibt nun scheinbar kursorisch, «fast impres-
sionistisch», einige Lektireeindriicke wieder. Er beginnt so seiner-
seits Verbindungslinien zu eigenen Themen und Uberlegungen zu
ziehen und unterbreitet von hier aus zugleich Deutungsangebote,
eroffnet Anwendungskontexte, «die Ihnen zeigen mogen, wie
fruchtbar Thre Arbeit fiir einen Juristen des 6ffentlichen Rechts
werden kann». So setzt er das «Wort vom tédtigen Lebensvollzugy,
mit dessen Hilfe Ritter den Praxisbegriff des Aristoteles auslegt,
mit dem «Problem des Verfassungsvollzugs» in Beziehung (Verfas-
sung «im Sinne von Polis, nicht von Taxis»), das ihn «aus sehr kon-
kretem Anlaf}» beschéftige und «durch diesen philosophischen
Bezug bedeutend vertieft» werde. Damit werden Ritters Erwa-
gungen zur aristotelischen Ethik und Politik von Schmitt zum ei-
nen inhaltlich in den Horizont der zeitgendssischen Sozialstaats-
debatte gertickt! und zum anderen methodologisch dem eigenen
&konkreten Ordnungsdenken>'? unterlegt und gegen seine Gegner
in Stellung gebracht, besonders gegen den «subalternen Normati-
vismus des letzten Jahrhunderts», der das Vollzugsproblem «me-
chanisiert und auseinandergeschnitten» habe. Der Schluss des
Briefes zeigt in einem einzigen Satz, wie bedacht und virtuos
Schmitt hier bei allem Anschein von Beildufigkeit vorgeht, wie ge-
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zielt er Stichworte und Thesen als Gesprachs-Kéder auslegt, wie
sensibel er Interessen, Affinititen und Reserven seines Gegen-
Ubers erfasst und auf sie eingeht, Begriffe aufnimmt und zuriick-
spielt, auf geteilte geistesgeschichtliche Hintergriinde verweist,
Wesensverwandtschaft in der grundlegenden Denkweise andeu-
tet und gemeinsame Gegner und Fronten unterstellt. «Das Schlim-
me ist», kokettiert er, «daf} alle philosophischen Themen bei mir
sofort in den Zusammenhang sehr konkreter und aktueller verfas-
sungsrechtlicher Fragen hereingeraten, also in das, was Sie das
Dieses> nennen und wovon sich die meisten Philosophen gern ins
Allgemeine ohne das Dieses> zuriickziehen, am schlimmsten die
das sogenannte Naturrecht traktierenden Philosophen und - noch
schlimmer - die Theologen»."

Aber auch Ritter beginnt Carl Schmitt nun in analoger Weise in
den Bezugsrahmen des eigenen Denkens einzubinden. So erblickt
er Schmitts «eigentliches Anliegen» darin, «das Politische, die ge-
schichtliche Wirklichkeit als - wie Hegel sagt - «vorhandene Wirk-
lichkeit der Vernunft [...] zu begreifen». Damit erscheint der streit-
bare Rechtsdenker als Vertreter eines ontologischen Rationalis-
mus hegelianischer Pragung, sein bisweilen polemisches Werk als
Frucht einer kontemplativen Betrachtung des wahrhaft Seienden.
Zugleich aber fallt ihm - «in einer Zeit, in der beides, Geist und
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Abb.3 und 4

Postkarte von Carl Schmitt
mit der Anfahrtsbeschrei-
bung zum Brockhauser-
weg 10

Wirklichkeit, auseinandergetrieben, in der Beziehungslosigkeit
aufeinander beide deformieren, der Geist zum romantischen Spiel
und Wehruf tGber die schlechte Wirklichkeit, und die gesellschaft-
lich-geschichtliche Wirklichkeit herabgewtirdigt zur Geistlosigkeit
abstrakter sozialer Vorgidnge» - eine beinahe visiondre Stellung
zu: Schmitt gehdre zu den wenigen Zeitgenossen, die im Blick auf
das Politische «die Schicht der Bewegung im Grunde»» begreifen,
«dm Verhéltnis zu der der Wechsel der herrschenden Richtungen
und ihre Vielfalt sekundar werden, weil nicht sie die Sache selbst
sind, die in ihnen treibt und die Richtung bestimmt»."

Damit ist bereits durch vier Briefe und ihre jeweiligen Beigaben
ein ganzes Netz von Beziigen zwischen beiden Ménnern und
ihrer wissenschaftlichen Arbeit aufgespannt. Das Politische, das
Feld der Rechts- und Staatsphilosophie, ist als das gemeinsame
Interessengebiet ausgemacht, das Problem der Geschichtlichkeit
des Allgemeinen und seiner Aktualisierung in der historisch kon-
kreten, gesellschaftlich-politischen Wirklichkeit als das zentrale
Thema benannt und die antike griechische Polis als ein wesent-
licher Bezugspunkt der betreffenden Erwidgungen exponiert. Da-
riber hinaus werden, zumindest von Schmitts Seite, auch pro-
beweise theoriepolitische Lagebeschreibungen und Verortungen
angeboten und mutmaflliche gemeinsame Lager, Gegner, Fronten
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sondierend ins Gesprach gebracht, sei es im Blick auf das theolo-
gisch fundierte Naturrecht, die verfassungsrechtliche yrannei
der Werte> oder «Prof. Adorno in Frankfurt».”®

I1I.

Etwa ein Jahr nach dem ersten Kontakt spricht Ritter die Einla-
dung zu dem Symposium zum zehnjdhrigen Bestehen des Collegi-
ums aus und ebnet so den Weg zur personlichen Begegnung. Am
9. Mérz ist Schmitt in Minster und hélt im kleinen Kreis einen
Vortrag zur neuen globalen Ordnung nach dem Zweiten Welt-
krieg.'® Der Tag und vor allem das abendliche Beisammensein
werden von allen Beteiligten im Nachhinein als besonders gelun-
gen empfunden. Schmitt schreibt spéter, er zdhle «solche Begeg-
nungen [...] zu den groflen Festen meines Lebensabends», wobei
«die herrliche Feier des 10. Jahrestages [...] wie der schdumende
Kelch hinzu»'" gekommen sei. Ritter betont die anhaltende Pra-
senz Schmitts in seinem eigenen Denken sowie im Kreis seiner
Schiiler: «[W]as Sie gesagt und vorgetragen haben, lebt und wirkt
fort in vielen Gedanken und in manchem Gesprich, das sich
daran angekniipft hat.»'® Seine Hoffnung, «daf} die nun endlich
personlich gekniipfte Verbindung lebendig weiterbestehen mo-
ge»," sollte sich in den néchsten Jahren auch durchaus erfillen.
Seit jenem Tag kommt es, sporadisch zwar, aber doch immer wie-
der, zu Treffen der beiden Ménner, sei es im Zuge gegenseitiger
Besuche in Miinster und Plettenberg, sei es bei Ernst Forsthoffs
Ebracher Seminaren.

Freilich wird der inhaltliche Austausch in dem Mafle, in dem
er sich auf die Ebene des personlichen Gesprachs verlagert, im
Nachhinein schwerer zu fassen. Dass er sich hier durchaus fort-
setzt, ja, vertieft, bezeugen indes zahlreiche Bezugnahmen und
Anspielungen, in die Korrespondenz der folgenden Jahre verstreut.
Sie geben auch Hinweise auf die Bandbreite der behandelten
Themen - «Meer, Staat, Recht, Landschaft, Dichtung, Brauch,
Bild, Mensch und dieser Mensch, das Begriffliche als Metapher
und das Metaphorische als Begriff»** -, ohne jedoch im Einzel-
nen Rickschliisse auf Inhalt und Verlauf der Gesprdche zuzu-
lassen. Auf einen Topos aber kommt man offenbar immer wie-
der zurtick: die antike Polis und das Politische. Insbesondere
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Vgl. Schmitt an Ritter, 7.3.59,
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Schmitt an Ritter, 22.8.61,
Nachlass Ritter, DLA.

Alle Zitate: Ritter an Schmitt,
6.7.68, Nachlass Schmitt,
LAN (RW 265, Nr. 11665).

Hans Barion, Ernst-Wolfgang
Bockenforde, Ernst Forsthoff
und Werner Weber (Hg.):

Epirrhosis. Festgabe fur Carl
Schmitt, 2 Bde., Berlin 1968.

Ritter an Béckenforde,12.1.67,
Nachlass Ritter, DLA.

Mark Schweda: Joachim Ritters Begriff des Politischen

Schmitts Briefe sind mit Klarstellungen, Erlduterungen und Hin-
weisen zu seiner Begriffsschrift> und ihren Grundgedanken ge-
spickt. So verweist er auf die Stelle der aristotelischen Politiks, wo
die Rolle der Freundschaft fiir die Einheit des Gemeinwesens er-
ortert wird, oder auf das christliche Gebot der Feindesliebe in
der Bergpredigt, von dem er den spezifisch politischen Sinn
seiner Freund-Feind-Unterscheidung abhebt.”’ Alles scheint be-
reits darauf hinzudeuten, dass er «noch einmal in die Schlacht
ziehen und auf den Begriff des Politischen zurtickkommen»*
will.

Aber auch fiir Ritter ist die Auseinandersetzung um den Begriff
des Politischen zentral. In einem personlich gehaltenen Brief zu
Schmitts 8o. Geburtstag blickt er auf den Austausch der ver-
gangenen zehn Jahre zuriick, auf «unvergefliche Gesprache und
Begegnungen, [...] Aufnahmen, Bestétigung und Ermutigung», und
fihrt aus, «was mich im Gesprdch mit Ihnen personlich und
mit Thren Biichern vielleicht am meisten beriihrt». Er wiirdigt
Schmitts «merkwiirdige Kraft, die Isolierungen und Abgren-
zungen zu durchdringen nicht, um sie in ein Allgemeines ver-
dampfen zu lassen, sondern um das in diesen Stehende in dem
Allgemeinen aufzuheben und damit zu seinem Begriff und Grun-
de zu bringen», und fahrt dann fort: «Ich konnte so etwa verste-
hen, was die Herkunft des Politischen> von <Polis> sachlich bedeu-
tet. Sie haben mir einmal gesagt, warum ich nicht fir Stadt
Polis> sage, warum ich also nicht das Allgemeine in seiner vollen
konkreten und geschichtlichen Bestimmtheit nehme. Die Erfah-
rung war dann, dall mit dieser Konkretion das Allgemeine, das
ich suchte, erst wirklich hervortreten konnte.»?

IV.
Ermutigung - Epirrhosis> -, so lautet auch der Titel der Festschrift
zu Carl Schmitts 8o.Geburtstag.’* Bereits im Sommer 1966 war
der Plan zu einer entsprechenden Vertffentlichung gefasst wor-
den. Auch Joachim Ritter wird von den Herausgebern angefragt
und sagt ohne Zdgern zu: «Ich glaube», schreibt er an Ernst-Wolf-
gang Bockenforde, «wir sind es unserem alten Freunde schuldig,
dall wir ihn an diesem Tage ehren».® In den beiden Banden der
Festschrift sucht man seinen Beitrag dann freilich vergeblich. Nun
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hat sich im Nachlass Ritters ein Typoskript gefunden, das offen-
bar einen Entwurf zu diesem Beitrag darstellt. Es wirft ein Licht
auf Ritters Politikverstandnis und erlaubt, es im Verhiltnis zu
Carl Schmitts Begriff des Politischen n&her zu bestimmen.

Der Text tragt den Titel Die aristotelische Unterscheidung der
Polis von den nattrlichen Gemeinschaften>?® und umfasst knapp
12 Seiten, denen erkennbar ein Vorlesungstext zu Grunde liegt.?
Er widmet sich dem Eingangspassus der Politik> des Aristoteles,
entspricht damit aber zugleich der Vorgabe der Epirrhosis-He-
rausgeber, «rgendeine [...] Beziehung zu dem wissenschaftlichen
Werk des Jubilars»?® herzustellen. Denn schliefSlich zielt die Un-
terscheidung der Polis von den nattrlichen Gemeinschaften auf
die Spezifik genuin politischer Vergemeinschaftung und damit letzt-
lich auf den Begriff des Politischen selbst ab. In dieser Hinsicht
fugt sich der Text denn auch in den inhaltlichen Zusammenhang
der Gedanken, die Ritter und Schmitt iber das Jahrzehnt hinweg
ausgetauscht hatten. Bereits in einem der ersten Briefe an Ritter
hatte Schmitt erklart, er «ware gliicklich, von IThnen einmal ex
professo etwas liber das Verhéiltnis von oikog und moAig zu horen;
ich meine, eine eigene Darstellung dieses Verhaltnisses oikog ist
der topos der Monarchie; Tohig der Herrschaft von Vielen usw.»*
Und tatsichlich setzt Ritters Entwurf nun, mehr als zehn Jahre
spater, an genau diesem Punkt an und entfaltet von hier aus sein
eigenes Politikverstandnis.

I00

Abb.5 und 6

«Kleben Sie bitte die
beigefiigte Briefmarke
aus der Reihe Grosse
Deutsche auf...» Brief von
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Gleich im ersten Absatz des Textes wird die zentrale Bedeutung
der Thematik hervorgehoben: Bei der Unterscheidung der Polis
von den natiirlichen Gemeinschaften - also etwa «Hauss, Dorf
und Konigsherrschaft»*® - handelt es sich nicht nur um eine wei-
tere aristotelische Begriffsdistinktion. Sie verweist auf das syste-
matische «Kernstiick der Ethik und der Politik, mit dem Aristote-
les die Substanz der ethischen und politischen Institutionen mit
dem Leben der einzelnen als Freier vermittelt».?" Mit ihr werden
die traditionellen, in Herkommen und Brauchtum tiberlieferten
Lebensordnungen in ein Verhéltnis zum geschichtlich hervor-
getretenen Prinzip individueller Freiheit gesetzt und im Bezug
zu ihm neu bestimmt. Es ist diese Bestimmung, in der fiir Ritter
erstmals das «Politische [...] zum Begriff»* kommt und daher
begrifflich gefasst werden kann.

Um die Polis als politische Gemeinschaft von nattrlichen Ge-
meinschaften abzuheben, muss zuerst der gemeinsame Ober-
begriff der Gemeinschaft geklart werden. Ritter geht von der aris-
totelischen Feststellung aus, dass Gemeinschaften um eines
bestimmten Gutes willen zusammentreten und bestehen, sodass
das jeweilige Gute die betreffende Gemeinschaft in ihrer spezi-
fischen Eigentiimlichkeit ausmacht und von anderen unterschei-
det. Daraus folgt, dass sich die Gemeinschaften gualitativ, also
ihrem Wesen nach, unterscheiden, und nicht nur in ihren Dimen-
sionen variieren. Wer die Polis als politische Gemeinschaft in ih-
rer Eigenart begreifen will, muss nach dem ihr zu Grunde liegen-
den Guten fragen. Eine gleichsam wertneutrale, rein «quantitative»
Herangehensweise, «fiir die Herrschaft gleich Herrschaft» ist, so-
dass «das grofbe Haus> (Familienverband) und eine kleine Polis
«dasselbe»»*® waren, verfehlt dagegen das Politische schon im An-
satz, weil sie in der Ausrichtung auf blobe Grofenverhiltnisse
nicht einmal die fiir die Unterscheidung relevante Hinsicht ge-
wéhlt hat und so die spezifische Differenz prinzipiell nicht zu
erfassen vermag.

Nun besteht dieser «Wesensunterschied», wie Ritter mit Aristo-
teles weiter ausfiihrt, «darin, daf$ die Polis Gemeinschaft von Frei-
en ist».** Die natiirlichen Gemeinschaften sind noch durch eine
«patriarchalische Herrschaft»** bestimmt, in der alles dem Willen
des jeweiligen Herren unterworfen ist, sei es als Ehemann, Vater,
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Hausvorstand oder Sippenéltester, und insofern «keinen eigenen
Willen und kein eigenes Leben» hat. Demgegentber ist «politische
Herrschaft [...] durch Freiheit und so dadurch definiert, dal in ihr
der Freie als er selbst lebt und seinen Willen hat». Sie besteht da-
her der duleren Organisationsform nach im «Wechsel von Herr-
schen und Beherrschtwerden»® unter Freien und Gleichen.

Dieser Bezug des Politischen auf Freiheit, der es von sdmtlichen
Formen blofb paternalistischer oder despotischer Machtaustibung
unterscheidet, ist fiir Ritter entscheidend. Aus ihm folgt zunichst
methodisch, dass das der politischen Gemeinschaft zu Grunde lie-
gende Gute nicht unabhéngig vom Willen der in ihr Lebenden ge-
fasst und ihnen so gleichsam von auflen vorgeschrieben werden
kann. Deshalb gehe Aristoteles bei der Bestimmung des Guten
nicht von mythischen, kosmologischen oder metaphysischen Vor-
stellungen, sondern schlicht von dem aus, «was alle fiir sich wol-
len», fasse es allgemein im «Begriff von «Gliicko» und bestimme
«von ihm her den Zweck der Polis».?’

Anhand dieser Zweckbestimmung ldsst sich die Polis als poli-
tische Gemeinschaft dann auch der Sache nach von der natirlichen
Gemeinschaft abgrenzen, denn «[d]as Umwillen dieser vorpoli-
tischen Gemeinschaft ist Erhaltung»,®® etwa im Sinne der Be-
standssicherung durch Fortpflanzung und der Versorgung mit
dem Lebensnotwendigen. Wahrend es hier also letzten Endes um
das nackte Uberleben und Leben geht, ist die «Polis dadurch ge-
kennzeichnet, daly sie die Verbandsform von Natur und den
Zweck der Erhaltung der Sippen und damit die Form patriarcha-
lischer Herrschaft hinter sich laf5t und diese in sich als die umfas-
sende Gemeinschaft aufhebt, die im Glick und im gut leben ihr
Umwillen hat».*” Erst im Rahmen der Polis als einer auf Freiheit
begriindeten Ordnung erdffnet sich dem Einzelnen demnach die
Méglichkeit, sich aus den Zweckbezligen blofSer (Selbst-)«Erhal-
tung zu lésen und an einer von verniinftiger Einsicht geprigten
Lebensweise teilzuhaben, in der er als Mensch sein eigenes Leben
fuhren, seine natiirlichen Vernunftanlagen entfalten und damit
sein Gliick verwirklichen kann.

Dieser Begriff der Polis als «Gemeinschaft von Freien in der
Bestimmung des Gliicks»* ist fir Ritter grundlegend und hat
fiir sein Verstdndnis des Politischen weitreichende Konsequenzen.
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Aus thm geht hervor, dass nicht jede beliebige Form von Gemein-
schaft, Herrschaft und Ordnung per se schon als «politisch> gelten
darf, sondern im Grunde nur diejenige, die darauf angelegt ist,
dem Einzelnen als Biirger das Gliick zu ermdglichen, also die freie
Entfaltung und Verwirklichung seiner verniinftigen Anlagen.
Dieses Kriterium lasst sich dann auch an alle zentralen Begriffe
der praktischen Philosophie anlegen, insbesondere an den des
Ethischen und des Rechten. So gibt es zwar bereits in den vorpo-
litischen Gemeinschaften Ethos und Nomos, gewisse in Herkom-
men und Brauchtum fundierte Verhaltensnormen. Doch diese
sind nach Ritter blof das «archaische und anfdngliche Rechte».
Erst in der «Bewegung vom patriarchalischen Recht zur rechten
Ordnung der Polis», in der der Mensch als Mensch und die Ver-
wirklichung seiner Natur zum alleinigen Bezugspunkt und Maf-
stab wird, kommt auch das «Recht zu seinem Wesen und seinem
Begriff».*! Deshalb hat fiir ihn auch «[d]ie mit Ethos und Nomos
gesetzte Norm des Rechten und Guten [..] ihren Grund darin,
dall Ethos und Nomos Wirklichkeit der verniinftigen mensch-
lichen Natur sind».*?

Damit sind die wesentlichen Uberlegungen nachvollzogen, auf
deren Grundlage Ritter den theoretischen Gehalt seines Politik-
verstandnisses abschliefend in wenigen Sitzen zusammenfassen
und auf den Begriff bringen kann: «Das Politische, in der Bezie-
hung auf Polis zum Begriff gekommen, ist [...] nicht unmittelbar
Begriff von Herrschaft und Macht, sondern politisch ist Herr-
schaft, wenn und sofern sie die Verwirklichung der menschlichen
Natur und so das menschliche Gut zum Inhalt hat. Das ist die in
der Zusammengehorigkeit von Ethik und Politik vermittelte Be-
stimmung des Politischen. Auf ihr beruht einerseits die Allgemein-
heit des Begriffs des Politischen schlechthin. Sie wird andererseits
in der Neuzeit mit der Beschrdnkung des Sittlichen auf Moralitit
und innerer Bestimmung des Handelns in der Herauslosung aus
der Sittlichkeit der Institutionen als Wirklichkeit des Handelns
zugleich aus dem fur den Begriff des Politischen konstitutiven
Zusammenhang mit der Verwirklichung der menschlichen Natur
als Norm herausgelost, so dalb dann der Begriff des Politischen
sich auf Macht beschrankt und die ethische Begriindung von Po-
litik als blofer postulativer Idealismus erscheint.»*
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IV.

Sowenig der kleine Text als direkte und frontale Auseinanderset-
zung mit Carl Schmitt und seinem Begriff des Politischen gelten
kann, so pragnant tritt hier doch im Ausgang von Aristoteles und
in der doppelten Abgrenzung vom «ostulativen Idealismus> rei-
ner Werte und Normen einerseits und dem unterschiedslos auf
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse tiberhaupt bezogenen Begriff
des Politischen andererseits Joachim Ritters eigenes Politikver-
standnis hervor, auch und gerade in seiner Differenz zu dem Carl
Schmitts. Denn beide mochten sich zwar einig wissen in der Kri-
tik der moralphilosophischen Fixierung auf die innere Einstellung
des Einzelnen, die sich in der Moderne als eines der beiden Zer-
fallsprodukte der aristotelischen Tradition praktischer Philosophie
herausgebildet hatte und das Ethische nur noch im Modus des
reinen Sollens zu fassen bekam. Doch im Blick auf die scheinbar
wertfreie und damit fiir beliebige Zwecke verfiigbare Macht- und
Herrschaftswissenschaft, die auf der anderen Seite von der klas-
sischen Politik tibrig geblieben schien, jenen Begriff des Poli-
tischens, der ich auf Macht beschrankt, ergeben sich ganz er-
hebliche Unterschiede, ja, fundamentale Gegensétze.

Das zeichnet sich bereits an den Konsequenzen ab, die Ritter
aus Schmitts Hinweis auf die donkrete Bestimmtheit> der Polis
gezogen zu haben scheint: Denn obwohl er betont, dass die Polis
nicht mit dem modernen Staat gleichzusetzen, sondern in ihrer
historischen Eigenart zu fassen sei, unterstreicht er doch stets die
sie tiberdauernde Giiltigkeit und Mafistiblichkeit des an ihr ent-
wickelten aristotelischen Politikbegriffs. Gerade der Bezug auf die
Verwirklichung der menschlichen Natur in der Polis verbtrgt fiir
ihn die «Allgemeinheit des Begriffs des Politischen> - und nicht
etwa die Abstraktion von allen historischen Zusammenhéngen.
Schmitt dagegen weist zwar im Begriff des Politischen> - zumin-
dest im Vorwort von 1963 - ebenfalls auf die Herkunft des Wortes
hin, tibrigens unter Verweis auf Ritter.** Doch die anschliefende
Erorterung ldsst den gesamten begriffsgeschichtlichen Hinter-
grund mitsamt seinen philosophischen Implikationen aufden vor.
Auch und gerade die antike Bedeutung des Begriffsfelds, sein Be-
zug zu den Ideen der Freiheit, Gleichheit und Gemeinwohlorien-
tierung, bleibt so nicht nur ausgeblendet; sie wird durch die ahis-
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torische Fixierung auf den «existentiellen Ernstfall: des Kampfes
befeindeter Gruppen auf Leben und Tod im Effekt geradezu kon-
terkariert.*

Dass diese Differenz im Ansatz auch im Einzelnen zum Tragen
kommt, wird schon an der Ausgangsfrage nach Wesen und Grund-
lagen politischer Einheitsbildung deutlich, bei deren Beantwor-
tung auf der einen Seite der inklusive, auf der anderen der exklu-
sive Zug politischer Vergemeinschaftung im Vordergrund steht:
Fir Ritter ist es das «gemeinsame Gute>, das die politische Ge-
meinschaft stiftet und zusammenhalt, das Gliick als die je indi-
viduell erfiillte und verwirklichte Freiheit des Einzelnen. Fiir
Schmitt dagegen bewirkt dies das «gemeinsame Schlechte> - frei-
lich nicht in einem religidsen oder moralischen Sinn, sondern
schlicht in dem des Andersseins des Feindes, jener «Negation der
eigenen Art Existenz»,*® im Blick auf die sich die politische Ein-
heit formiert. Mit dieser entgegengesetzten Bezugsrichtung poli-
tischer Integration divergiert auch der jeweils anvisierte Grad
politischer Einheit und Vereinheitlichung. Betont Ritter, dass
die politische Gemeinschaft, da «Freie ihre Subjekte sind, nicht
Einheit des Allgemeinen, sondern Einheit als Vielheit»* ist, so
lauft die in Schmitts Freund-Feind-Unterscheidung vollzogene
Abgrenzung nach aulen zugleich nur auf eine umso stérkere,
kompaktere Einheit im Innern hinaus, eben auf «den duflersten
Intensitatsgrad einer Verbindung».*®

Diese Differenz verweist nicht zuletzt auf Unterschiede in der
jeweils zu Grunde gelegten politischen Anthropologie: Ritter geht
im Anschluss an Aristoteles davon aus, «dafs der Mensch von Na-
tur als Vernunftwesen auf die Polis angelegt ist»,* weil er nur im
Rahmen ihrer verntinftigen Praxis seine natiirliche Vernunftanla-
ge zu entfalten und seine Natur so zu verwirklichen vermag.
Schmitts Menschenbild ist dagegen stark von der christlichen Erb-
stindenlehre geprégt. Er ist der Auffassung, «dafs alle echten poli-
tischen Theorien den Menschen als b&se> voraussetzen, d.h. als
keineswegs unproblematisches, sondern als <gefdhrliches> [...]
Wesen», ™ sodass diejenigen Ansdtze, die ihm «Verninftigkeit,
Perfektibilitét, [...] sympathische Friedlichkeit»*! unterstellen, die
Realitdt des Politischen im Grunde verkennen und sich letztlich
nur zersetzend auf jede politische Ordnung auswirken konnen.
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Infolge dieser unterschiedlichen Grundannahmen wird schlieft-
lich auch der Stellenwert des Politischen im Ganzen des mensch-
lichen Seins jeweils anders bestimmt. Ritter streicht stets die
Grenze der politischen Sphére heraus. Fiir ihn setzen menschliche
Selbstentfaltung und Erfiillung zwar Politik und ein politisches,
auf individuelle Freiheit bezogenes Gemeinwesen voraus, ohne
aber damit zusammenzufallen oder darin aufzugehen: «Die Poli-
tik kann nicht selbst das Gliick schaffen, das sie herbeifiihren und
sichern soll; dies bleibt die Sache der Einzelnen und ihres person-
lichen Lebens. So weist der Zweck der Politik und der politischen
Ordnung tiber ihren eigenen Bereich hinaus auf das Wirken und
die sittliche Ttchtigkeit des Einzelnen.»”* Schmitt hingegen wiir-
de wohl schon die Rede von einem «politischen Bereich> als unan-
gemessen verwerfen. Denn sein Begriff des Politischens geht aufs
Ganze, lauft, wie die Ausgabe von 1933 noch ganz unverhohlen
erklart, auf die Tortalitdt des Politischen hinaus: «Die politische Ein-
heit ist [...] die mafgebende Einheit, total und souverdn. Jotal ist
sie, weil erstens jede Angelegenheit potenziell politisch sein und
deshalb von der politischen Entscheidung betroffen werden kann
und zweitens der Mensch in der politischen Teilnahme ganz und
existenziell erfalbt wird. Die Politik ist das Schicksal.»*

Unter dem Strich ergibt sich aus dem Festschriftentwurf so die
eigentimliche Pointe, dass Carl Schmitts eigener Begriff des Poli-
tischen dieses - nach MafSgabe des hier von Joachim Ritter formu-
lierten Politikverstandnisses - im Grunde gerade verfehlt. In seiner
Ausrichtung am Kampf befeindeter Gruppen auf Leben und Tod
bleibt er auf das Motiv der Erhaltung> fixiert, das Ritter zufolge
die natiirlichen Gemeinschaften kennzeichnet, eben darauf, «die
eigene, seinsmabige Form von Leben zu bewahren».”* Thm fehlt
der Zug zur Entfaltung, der fiir Ritter die Polis als wahrhaft poli-
tische Gemeinschaft auszeichnet, der Bezug auf die freie Verwirk-
lichung der menschlichen Vernunftnatur. Aus diesem Grund
bleibt er letzten Endes einem nach Ritters Begriffen vorpoli-
tischen, ja, in dessen eigenen Worten «archaischen»® Politikver-
standnis verhaftet.
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V.

Joachim Ritter verdankt Carl Schmitt erklartermafien viel und
Wesentliches. Noch in einem der letzten Briefe nach Plettenberg,
etwa ein Jahr vor seinem Tod, bekennt er, die «nicht selbst-
verstandliche> Begegnung» zwischen ihnen sei «dngst zu einem
Element und Bestandteil meines Lebens geworden, so eingefloch-
ten und eingewachsen in das Eigene, dalb es nur schwer wiére,
es von ihm zu unterscheiden oder abzugrenzen».®® Vor dem
Hintergrund der vorangegangenen Ausfithrungen kann man
sich diese tiefe Verbundenheit freilich kaum im vordergriindigen
Sinne einer unmittelbaren Einigkeit in der Sache vorstellen. Bes-
ser wird es die «dialektische> Wendung treffen, in der Ritter selbst
bereits nach der ersten personlichen Begegnung von dem «Bediirf-
nis» schreibt, «das Eigene in der Auseinandersetzung und im
geistigen Gesprach mit Ihnen zu tberpriifen und genauer zu be-
stimmen».”’

Es war das derart zur Bestimmung gebrachte Verstdndnis des
Politischen im Sinne einer biirgerlichen, auf individuelle Freiheit
bezogenen Ordnung menschlichen Zusammenlebens, in dessen
Einflussbereich Carl Schmitt in der Folge liberal rezipiert»*
werden konnte. Mit ihm mag Ritter die normativen Pramissen
bereitgestellt haben, unter denen sich die Schmitt-Rezeption
einzelner seiner Schiiler wie Hermann Libbe, Ernst-Wolfgang
Bockenforde, aber auch Odo Marquard und Robert Spaemann
vollzog, und so auch das Selektionskriterium, auf dessen Grund-
lage sie sich daran machten, «alles zu prifen und das Gute zu
behalten».” Ein Grundmuster dieser eklektischen Aneignung
bestand jedenfalls darin, Schmitts scharfe Liberalismuskritik
gleichsam umzupolen und so zu Gunsten des modernen, freiheit-
lichen Rechtsstaats zu wenden, iiber dessen weltgeschichtliche
Bedeutung man sich im Minster der 50er und 6oer Jahre in
Ritters Vorlesungen zu Aristoteles und Hegel die Augen &ffnen
lassen konnte. Nach diesem Muster wurden Schmitts urspriing-
lich in antiliberaler Stofirichtung eingefiihrte Konzepte etwa
parlamentarismustheoretisch eingefasst wie sein Dezisionismus®
oder unter umgekehrten geschichtsphilosophischen Wertvor-
zeichen integriert wie sein Gedanke der Neutralisierung® und
Schmitt selbst so - sowohl von echten «Gesinnungsschmittianern
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als auch von ihren linken Opponenten argwohnisch bedugt - «fiir
den Hausgebrauch der Bundesrepublik»®* anschlussfahig ge-
macht.

Allerdings wirkte die Schmitt-Rezeption im Minsteraner Colle-
gium offenbar auch auf die Sicht der Ritterschen Prdmissen zu-
rtick, unter denen sie zunichst eingesetzt hatte. Wie Ritters Den-
ken den Blickwinkel gepragt haben mag, aus dem seine Schiiler
Schmitt fiir sich entdeckten und fruchtbar machten, so scheinen
spater - umgekehrt - Schmittsche Motive auf die Optik ihrer wei-
teren Ritter-Verarbeitung einzuwirken. Jedenfalls wird der «eman-
zipatorische> Zug, der in Ritters geschichtsphilosophischer Per-
spektive universeller Freiheitsverwirklichung zum Tragen kommt
und die antike Polis mit der modernen biirgerlichen Gesellschaft
verbindet, bei einigen seiner Schiiler zunehmend von Stabilitéts-
orientierungen - Erhaltungssdtzen, Gleichgewichtsfiguren, Be-
wahrungsmotiven - tiberlagert. Unter dem Eindruck politischer
Tendenzen der Zeit, die in ihren Augen auf eine Kriegserkldrung
gegentiber der freiheitlich-demokratischen Ordnung der Bundesre-
publik hinausliefen,% scheint das Ziel der Erhaltung> des schon
erreichten - nun allerdings liberalen - Status quo fiir sie den Vor-
rang gegentiber dem der Entfaltung> erlangt zu haben. Zu Zwe-
cken der «modernititstraditionalistischen»® Verteidigung einer
Ordnung jedoch, deren Legitimitét nicht zur Disposition gestellt,
sondern vorausgesetzt wird, mochte der schneidende Dezisionis-
mus Schmitts immer noch effektiveres Riistzeug bereithalten als
das liberale, um Vermittlung einseitiger Gegensitze bemiihte
Denken Ritters.

So erscheinen dieselben Konzeptionen, die sich aus dem Blick-
winkel der Schmitt-Rezeption als Varianten eines - freilich ge-
maibigten - «Linksschmittianismus»® ausnehmen, vom Stand-
punkt der Ritter-Rezeption zugleich als Spielarten eines - freilich
ebenso gemiligten - Rechtsritterianismus>. Nattrlich haben die
ihnen zu Grunde liegenden Aneignungsprozesse als solche ihre
volle Berechtigung. Gerade in der eigenstindigen Weiterentwick-
lung Ritterscher Motive erweisen sie den inneren Reichtum und
die Vielschichtigkeit der Philosophie, die auf so unterschiedliche
Weisen aufgenommen und verarbeitet werden konnte. Der Blick
auf Ritters Werk selbst wurde allerdings im Zuge dieser Aneig-
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nung mitunter eher verstellt. Seine philosophischen Gehalte
wurden nicht nur in andersartige historische und systematische
Zusammenhdnge tibertragen, sondern auch in ausgesprochen «po-
litische> Auseinandersetzungen hineingezogen und von entspre-
chend polemischen Rezeptionsperspektiven tiberformt. So erhielt
insbesondere Ritters Kompensationsbegriff bei einigen seiner
Schiiler nicht nur einen hoheren systematischen Stellenwert,®
sondern auch eine vollkommen andere Stobrichtung.®” Solche
Grundbegriffe Joachim Ritters wieder in ihren eigenen theore-
tischen Intentionen, Kontexten und Potentialen zu erschliefben,
bleibt eine wichtige Aufgabe. Sein wissenschaftlicher Nachlass er-
Offnet in dieser Hinsicht neue Mdglichkeiten und Aussichten.
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MATTHIAS SCHLOSSBERGER

Wissenschaft als Schicksal

Der Streit um Max Webers Polytheismus

Richard Pohle: Max Weber und die Krise
der Wissenschaft. Eine Debatte in Weimar,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2009,
160 S.

Edoardo Massimilla: Ansichten zu Weber.
Wissenschaft, Leben und Werte in der
Auseinandersetzung um «Wissenschaft als Berufy,
Leipziger Universitdtsverlag: Leipzig 2008,

239 S.

Max Webers Vortrag «Wissenschaft als Beruf,
im November 1917 in einer Schwabinger Buch-
handlung frei gehalten und unter Bewahrung des
mindlichen Gestus 1919 im Druck erschienen, ist
ein einzigartiger Text, dessen Lektlre auch heute
noch fasziniert. Weber spricht uns an, weil die von
ihm herausgearbeiteten Probleme weiterhin beste-
hen, weil wir seine Zeitgenossen sind: Rationalisie-
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rung und Intellektualisierung sind immer noch un-
ser «Schicksal». Es ist Webers Stellungnahme zum
Sinnproblem der Wissenschaft, das hier in einer In-
tensitdt wie nirgends sonst in seinem Werk zur
Sprache kommt. Weber spricht nicht nur als Wis-
senschaftler, sondern als Person. Zunichst be-
stimmt er das Wesen der modernen Wissenschaft,
die von der Idee des Fortschritts und der prinzi-
piellen Erkennbarkeit und Beherrschbarkeit der
Welt getragen ist. Dieser als Entzauberung bezeich-
nete Vorgang fithrt dazu, dass als wissenschaftlich
nur gilt, was eindeutig erkennbar ist. Sobald aber
Werte ins Spiel kommen, muss sich die Wissen-
schaft asketisch zurtickhalten: Konfligierende Wert-
ordnungen stehen in einem Streit, den keine
Wissenschaft entscheiden kann. Epistemologisch
bedeutet das: Kein Weg fithrt von der Wissenschaft
zu Weltanschauung und Religion, wahrend in sozi-
ologisch-historischer Perspektive ebendies der Fall
ist. So diagnostiziert Weber am Ende seines Vor-
trages ein neues Bedurfnis nach Weltanschauung
und Religion, das entstehen konnte, weil der Vor-
gang der Entzauberung ein Sinnvakuum hinterlas-



sen hat. Die Bewertung der Suche nach neuen reli-
gitsen Ausdrucksformen fallt skeptisch aus: Die
«Opfer des Intellekts» bringe rechtméafigerweise
nur der Jinger dem Propheten, der Gliubige der
Kirche». Noch nie aber, so Weber, sei eine neue Pro-
phetie dadurch entstanden, «dafs manche moderne
Intellektuelle das Bediirfnis haben, sich in ihrer See-
le sozusagen mit garantiert echten, alten Sachen
auszumoblieren, und sich dabei dann noch daran
erinnern, dal dazu auch die Religion gehért hat,
die sie nun einmal nicht haben, fiir die sie nun aber
eine Art von spielerisch mit Heiligenbildchen aus
aller Herren Linder moblierter Hauskapelle als
Ersatz sich aufputzen oder ein Surrogat schaffen
in allerhand Art des Erlebens, denen sie die Wiirde
des mystischen Heiligkeitsbesitzes zuschreiben und
mit dem sie auf dem Biichermarkt hausieren ge-
hen». Das alles sei «Schwindel oder Selbstbetrug».!

Auch wenn sein Name nicht fiel, die Worte We-
bers klangen in den Ohren vieler so, als richteten
sie sich auch gegen Stefan George und sein Umfeld.
Unmittelbar nach der Veroffentlichung 1919 kam
es zu einer lebhaften Debatte, die von der jiingeren
Generation entfacht wurde. Es erschienen zahl-
reiche Kritiken, Stellungnahmen, Antikritiken und
Kommentare. Weber starb im Juni 1920 und konn-
te nicht mehr reagieren. Die Debatte ist in zweierlei
Hinsicht interessant: Zum einen lédsst sich das intel-
lektuelle und weltanschauliche Klima der jungen
Weimarer Republik anhand der Stellungnahmen
besser verstehen. Zum anderen sind die Kritiken
bzw. Antworten von Webers Zeitgenossen noch
immer lehrreich. Daher ist es erfreulich, dass nun
in zwei Arbeiten zum ersten Mal versucht wird, ein
umfassendes Bild der Diskussionen um Webers
«Wissenschaft als Beruf» zu zeichnen.? Edoardo
Massimillas nun auch auf Deutsch vorliegende Ar-
beit (die italienische Originalausgabe ist 2000 er-
schienen) behandelt in fiinf Kapiteln die Stellung-
nahmen Ernst Robert Curtius’, Erich von Kahlers,
Arthur Salz’, Ernst Kriecks und Jonas Cohns, einge-
woben in die Diskussion werden auch die Positi-
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onen von Ernst Troeltsch und Max Scheler vorge-
stellt. Die Sammlung und Kontextualisierung des
Materials ist beeindruckend, aber eine ihrerseits
stellungnehmende Interpretation erwartet der Le-
ser vergebens.

Auch die Arbeit Richard Pohles bleibt in dieser
Hinsicht duflerst zurlickhaltend. Der Historiker
Pohle erzdhlt den Verlauf der Debatte, wobei er sich
an dieselben Autoren hilt wie Massimilla. Die Ge-
schichte beginnt im Umfeld des George-Kreises, wo
man sich nicht zu Unrecht von Weber angegriffen
fuhlte. Zundchst stellt Pohle die frihe Kritik Ernst
Robert Curtius’ vor, die in knapper Form wichtige
Motive der weiteren Auseinandersetzung vorweg-
nahm. Curtius wandte gegen Weber ein, dass dieser
sich vollig einseitig an einem naturwissenschaft-
lichen Wissenschaftsbegriff orientiert habe, so als
ob es ein identisch verharrendes Objekt gebe, das
immer besser erkannt werden konne. Der Idee eines
kontinuierlichen Fortschritts in der Philosophie
und den Geisteswissenschaften hielt Curtius entge-
gen: «Platon kann nicht tiberholt werden.»

Zum eigentlichen Angelpunkt der Diskussionen
wurde die von Friedrich Gundolf angeregte Arbeit
Erich von Kahlers «Der Beruf der Wissenschaft»
(1920). Kahler unterscheidet zwischen «alter» Wis-
senschaft und «neuer» Wissenschaft. Die alte Wis-
senschaft, das sei der Positivismus des 19. Jahrhun-
derts, den Weber nur besonders typisch verkérpere.
In Webers Polytheismus sieht von Kahler nur einen
praktischen Relativismus. Gegen die alte stellt er
die neue Wissenschaft, die nicht schroff zwischen
Sein und Sollen trenne und sich an Platon und dem
Urbild des hellenischen Seins orientiere.

Albert Dietrich, der dem Kreis um Arthur Moeller
van den Bruck angehorte, und Ernst Krieck argu-
mentierten in eine dhnliche Richtung: Weil Wissen-
schaft bindungszerstérend wirke, misse ihr etwas
Neues entgegengesetzt werden, das Gemeinschaft
stifte. Schon 1920 sprach Krieck in diesem Zusam-
menhang von einer herankommenden «konserva-
tiven Revolution».
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Die Debatte gewann an Bedeutung, als auch
Generationsgenossen Webers - allen voran Ernst
Troeltsch und Max Scheler - in sie eingriffen. Pohle,
der Erich von Kahlers Unterscheidung von alter und
neuer Wissenschaft tibernimmt und Troeltsch wie
Scheler kurzerhand der alten Wissenschaft zurech-
net, sieht leider nicht, dass die tatsachliche Diskus-
sionslage weitaus komplizierter und vielschichtiger
war. Denn Troeltsch und Scheler verteidigten gegen
Weber einen Begriff von Philosophie, der nicht dem
Objektivitatsideal der Wissenschaft angeglichen
werden dirfe.

Wer die Geschichte von Webers Vortrag «Wissen-
schaft als Beruf> und seiner Wirkung behandelt,
sollte sich auch zu der Debatte um die zuerst von
Troeltsch so genannte «Krise des Historismus» ins
Verhiltnis setzen. Im Grunde ging es hier um die
gleichen Probleme: um die Wirkungen, die eine al-
les Denken und Handeln verdndernde allgemeine
Historisierung nicht nur fiir die Sphére der Wissen-
schaft, sondern fiir das Leben hat. Die Position
Troeltschs bleibt in den Formulierungen Pohles je-
doch unverstdndlich: «Vor dem Hintergrund seiner
eigenen Uberlegungen zur Kultursynthese, die
durch geschichtsphilosophische Konstruktionen ge-
meinsame Normen und zuletzt stabile politische
Verbiande schaffen wollte», hitte Troeltsch Webers
Begriff von Philosophie, seinem «Skeptizismus und
seinem Werte gewaltsam bejahenden Historismus
nicht folgen» konnen. Troeltsch ging es jedoch nicht
um Konstruktion, sondern allenfalls um Rekons-
truktion. Anders als Weber glaubte Troeltsch, dass
es Aufgabe der Wissenschaft sei, sich iiber die Her-
kunft der jeweils eigenen Werte einer Kultur klar zu
werden, um diese Werte im Strome soziookono-
mischer Umwilzungen immer wieder neu zu inter-
pretieren und zu gestalten. Zwar stellte er sich ge-
gen von Kahlers Kritik auf die Seite Webers, wenn
er an der Idee der Wissenschaft als Wissenschaft
festhielt. Aber Troeltsch hatte ein tiefes Verstind-
nis fiir die Probleme der Jugend, weil sein Wissen-
schaftsverstdndnis nicht das Webers war. Wéahrend
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es fiir Weber iiber Wertfragen kein sinnvolles Ge-
sprach mehr geben konnte, suchte Troeltsch den
Dialog.

Auch Max Scheler, der sich am deutlichsten ge-
gen Webers Begriff von Philosophie aussprach, wird
Pohle nicht gerecht. Fiir Scheler lief Webers neukan-
tische Perspektive auf eine zur blofen Erkenntnis-
theorie reduzierte Philosophie, d.h. letztlich auf
ihre Ausschaltung in Lebensfragen hinaus. Gegen
Weber, der glaubte, man konne sich fiir oder gegen
Weltanschauungen nur «entscheiden», betonte Sche-
ler, dass Fragen der Weltanschauung nicht jenseits
von wahr und falsch stiinden. Zwar weist Pohle auf
Schelers zentrale Argumente hin, er unterstellt je-
doch zu Unrecht, dass Schelers materiale Wertethik
einen Anspruch auf den «Zugang zum Reich ewiger
Werte» erhebe.

Bringt man die Positionen Troeltschs und Sche-
lers zusammen mit derjenigen Webers auf den Be-
griff der «alten» Wissenschaft, dann ldsst sich nicht
mehr verstehen, wogegen die akademische Jugend
der Weimarer Republik sich eigentlich auflehnte. Es
bleibt dann unklar, weshalb sich die Jugend nicht
mehr fir das antipositivistische, letztlich klassische
Bildungsideal Troeltschs und Schelers begeistern
konnte. In den verschiedenen Spielarten konservati-
ver Revolution, bei den Anhingern des George-
Kreises (und man kénnte noch andere Gruppen wie
z. B. die dialektische Theologie nennen) wurde ein
Bruch mit der Geschichte erfahren, der sich nicht
mehr wie bei Weber als Spannung aushalten liefs
und der auch nicht riickgédngig gemacht bzw. durch
Aneignung der Uberlieferung aufgehoben werden
konnte wie bei Troeltsch, sondern nur «iiberwun-
den» durch Entscheidung, Revolution, Sprung und
Bekenntnis bei gleichzeitiger Preisgabe eines objek-
tivistischen Wissensideals.

Uberhaupt vermisst man eine soziologische und
eine philosophische Deutung der damaligen Dis-
kussionen. Vor einigen Jahren glaubte Otto Gerhard
Oexle in seiner Rekonstruktion der Historismusde-
batte feststellen zu konnen, dass Max Weber das



Problem des dem Historismus scheinbar inhérenten
Relativismus durch die klare Unterscheidung von
Wissenschaft und Leben gelost habe.® Diese Deu-
tung der Debatte ist schon deshalb unbefriedigend,
weil man mit ihr nicht mehr erklaren kann, weshalb
eine Generation existentiell an der Historisierung
und Verwissenschaftlichung allen Denkens leiden
konnte - «Bewultsein als Verhdngnis» hat Alfred
Seidel das Manuskript tiberschrieben, das zwei Jah-
re nach seinem Freitod 1924 publiziert wurde. Sei-
del, der von Alfred Weber in Heidelberg promoviert
wurde und sich in jenem Mikrokosmos aufhielt,
aus dem zahlreiche Stellungnahmen der Debatte
kamen, hat sich mit 29 Jahren das Leben genom-
men. In seinem Abschiedsbrief heilSt es: «Aber dies
alles mufSte gesagt werden in dieser Zeit, es ist der
Beginn der grofen Verzweiflung der abendldn-
dischen Kultur, wie es [sic] mit Schopenhauer und
Max Weber eingesetzt hat.»*

Matthias Schlossberger: Wissenschaft als Schicksal

1 Max Weber: Wissenschaft als Beruf, in: Max Weber
Gesamtausgabe, Band 17, hg. von W. Mommsen und
W.Schluchter, Tiibingen 1992, S.71-112, hier S. 108f.

2 Die bis dato ausfiihrlichste Behandlung der Debatte
findet sich bei Klaus Lichtblau: Kulturkrise und
Kultursoziologie um die Jahrhundertwende. Zur
Genealogie der Kultursoziologie in Deutschland,
Frankfurt/M. 1996, S.420-458.

3 Otto Gerhard Oexle: Geschichtswissenschaft im
Zeichen des Historismus, GOttingen 1996.

4 Alfred Seidel: Bewultsein als Verhdngnis. Aus dem
Nachlass hg. von Hans Prinzhorn, Bonn 1927, S.45.
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Das Ende der Gewissheit

Hans Magnus Enzensberger tiber die Unberechenbarkeit der Welt

Hans Magnus Enzensberger:

Fortuna und Kalkiil.

Zwei mathematische Belustigungen,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 2009,
71 S.

Ein amerikanisches Sprichwort, das meist in ei-
ner von Benjamin Franklin iberlieferten Version zi-
tiert wird, lautet, dass in dieser Welt nichts gewiss
sei auler dem Tod und den Steuern: In this world
nothing can be said to be certain, except death and taxes.
Diese Einschatzung ist, wie man mehr als zweihun-
dert Jahre spdter hinzufiigen darf, noch ziemlich
optimistisch.

L.
Steuern: Schon der Blick auf die vielfdltigen Mog-
lichkeiten, die eigene Steuerlast zu umgehen (von
Offshore-Finanzplitzen bis hin zu undurchschau-
baren Unternehmensorganigrammen), lehrt, dass
schon seit ldngerem nicht einmal mehr die Steuern
«gewiss> sind. Die Ungewissheit der Okonomie ist
es auch, die Fortuna und Kalkiil, Hans Magnus En-
zensbergers Essays zur Geschichte der Wahrschein-
lichkeitsrechnung und zur Kritik ihrer aktuellen
Anwendung, iiber weite Strecken motiviert. Denn
gerade das Versprechen der Okonomen, durch den
prognostischen Einsatz von Wahrscheinlichkeits-
rechnung langfristige Konjunkturentwicklungen
vorherzusagen, habe sich in der jingsten Finanzkri-
se als unserits erwiesen. Die Uberschitzung der
Leistungsfahigkeit des Wahrscheinlichkeitskalkiils
habe in den Wirtschaftswissenschaften bei der An-
wendung von probabilistischen Modellen zu tber-
zogenen Erwartungen an die Prognostizierbarkeit
und Planbarkeit gesellschaftlicher Prozesse gefiihrt.
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Wie schon vor zwei Jahren Elena Esposito (Die Fikti-
on wahrscheinlicher Realitdt, Frankfurt am Main 2007)
sieht auch Enzensberger im Bereich des Finanzwe-
sens die Tendenz, die Grenzen der zuverldssigen
mathematischen Modellierbarkeit der Zukunft aus
dem Blick zu verlieren.

Es ist fiir ihn deshalb kein Zufall, dass die proba-
bilistischen Modelle der heutigen Finanzjongleure
in den Anfangstagen der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung der Rationalisierung des Gliicksspiels dienen
sollten. In der Entwicklung der Wahrscheinlich-
keitsrechnung sei dieser Bezug nie vollstidndig verlo-
ren gegangen. Die Vorstellung, Fortuna mathema-
tisch beherrschen zu kénnen, sei aber nichts anderes
als die Illusion des tbergeschnappten Glicksspie-
lers, er kénne das Spiel mit einer <todsicheren> Me-
thode kontrollieren. Wissenschaftliche Methode
und grenzenlose Phantastik, kontrollierte Vorhersa-
ge und aberwitzige Wette seien im probabilistischen
Anwendungsfall hiufig nicht mehr sauber vonei-
nander zu scheiden. Der Probabilist werde zum
Hazardeur, wenn er vergesse, dass seine Modelle
Idealisierungen voraussetzen (perfekte Wiirfel, un-
endlich viele Wiirfe, rationale Aktanten, vollstin-
dige Information) und angesichts der zu beschrei-
benden Realitdt unterkomplex sind (weil sie die fiir
soziale Systeme charakteristischen Riickkopplungs-
phdnomene nicht beachten und <extreme> Ereig-
nisse nicht ausreichend berticksichtigen).

11
Tod: Die Wahrscheinlichkeitsrechnung gewinnt
heute nicht nur eine gesellschaftspolitische, son-
dern auch eine existentielle Dimension, die sich bis
in den Bereich unseres Umgangs mit Krankheit und
Tod erstreckt. Wie soll man auf die drztliche Aussa-
ge reagieren, dass man, statistisch gesehen, mit ei-
ner bestimmten Wahrscheinlichkeit bald an einer
schweren Erkrankung sterben wird¢ Kann ein der-
artiges statistisches Wisser, das sich nicht auf In-
dividuen, sondern auf «grofbe Zahlen> bezieht, fiir
den Einzelnen iiberhaupt handlungsrelevant sein¢



Die Umsetzung von Wahrscheinlichkeitswissen in
praktische Handlungsvollziige erweist sich hdufig
als duberst schwierig: «Zukiinftige Ereignisse treten
[...] nicht zu neun oder zu 99 Prozent, sondern
entweder ganz oder gar nicht ein.» Die Lebenswelt,
in der wir uns als Individuen bewegen, ist nicht
eine der mehr oder weniger wahrscheinlichen
Moglichkeiten, sondern eine des Entweder/Oder
der Faktizitat: Kopf oder Zahl, Weiterleben oder
Sterben.

David Rieff - der vor einigen Jahren im New York
Times Magazine den Umgang seiner Mutter Susan
Sontag mit ihren verschiedenen Krebserkrankungen
beschrieben hat - berichtet von einem Gesprach mit
einem befreundeten Bostoner Mediziner, der sich
iber Sontags erste Erkrankung in den 7oer Jahren
aulert: Statistically, she should have died. But she didn't.
She was at the tail of that curve. Sontag befand sich
damals gliicklicherweise am «glinstigen> Ende des
Verlaufs der Glockenkurve, also dort, wo die medi-
zinisch unwahrscheinlichen Ereignisse, in diesem
Fall das Ereignis des eigenen Uberlebens, ein-
getragen waren. Rieff skizziert eindriicklich, wie
seine Mutter und er wihrend ihres Krebsleidens
immer wieder mit statistischen Aussagen tiber még-
liche Diagnosefehler, wahrscheinliche Krankheits-
verldufe und ungewisse Therapieerfolge konfron-
tiert waren, und wie schwierig es war, mit diesem
Wahrscheinlichkeitswissen umzugehen. Aus Rieffs
Perspektive bleibt einem dort, wo Entscheidungen
unter Bedingungen unsicheren Wissens getroffen
werden mussen, hdufig nur noch die Wette, sich
schlieflich doch am richtigen Ende der Kurve wie-
derzufinden.

Hier kehrt dann meist auch die alte wissen-
schaftsferne, entweder schicksalsergebene oder
-herausfordernde Semantik von Demut, Glaube,
Hoffnung, Mut, Trotz und Todesverachtung wie-
der. Fiir Enzensberger ein Zeichen, dass das moder-
ne wissenschaftliche Denken als Projekt der «Ratio-
nalisierung des Glucks», als Versprechen, Fortuna
mit mathematischen Methoden beherrschbar zu
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machen, gescheitert ist: «Es sieht also ganz danach
aus, als sei der Wissenschaft bei ihrem zah ver
folgten Projekt, die Fortuna aus unserem Leben zu
vertreiben, kein durchschlagender Erfolg beschie-
den.»

I
Unsicherheit: Schon seit der Antike muss sich die
Medizin mit dem Problem herumschlagen, dass ih-
re Wissensanspriiche keinen Gewissheitsstatus be-
anspruchen kénnen. Wie in der juristischen Reflexi-
on auf Formen der Belegwiirdigung und der
Beurteilung von Zeugenaussagen wurde auch in
den medizinischen Zeichenlehren und Theorien
tiber die diagnostische Gewissheit symptomaler
Schliisse immer wieder der prinzipiell unsichere
Charakter des eigenen Wissens thematisiert. Die
Klage «Immer diese Ungewilheitl», mit der En-
zensbergers Essays einsetzen, erschallt schon seit
zwei Jahrtausenden; denn Ungewissheit hat in der
Geschichte des Wissens die langste Zeit einen denk-
bar schlechten Ruf gehabt. Bis in die Frithe Neuzeit
wurde der Begriff des Wissens sogar meist an den
der Gewissheit gekniipft: Nur ein Wissen, das ge-
wissheitsfdhig war, wurde als Wissen im strengen
Sinne begriffen. Erst in der sp&tmittelalterlichen
und dann verstdrkt in der frihneuzeitlichen Er-
kenntnistheorie und Methodologie wurde die Frage
systematisch diskutiert, ob es eine eigene Form des
unsicheren Wissens geben kann, die ohne absolute
Gewissheitsanspriiche auskommt. Im Zuge dieser
Diskussion wird die Wissensform des «Wahrschein-
lichen» langsam als ein Drittes neben gewissem
Wissen und blober Meinung etabliert.

Wie Enzensbergers Essays zeigen, fallt es bis heu-
te schwer, sich mit diesem unsicheren Wissen abzu-
finden. Schon in der frithneuzeitlichen Diskussion
konnten einige Philosophen im Begriff des unsi-
cheren Wissens nur eine contradictio in adiecto sehen,
wéhrend andere sich gerade noch dazu durchringen
mochten, diesen Wissenstyp als bloben Wissens-
ersatz zu charakterisieren, der einer konstitutiven
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kognitiven Beschranktheit des gefallenen Menschen
geschuldet ist. Aber es gab auch optimistischere
Stimmen, fir die unsicheres Wissen die hochste
Wissensform war, die ein Mensch im Hinblick auf
empirische Fakten und kontingente Ereignisse errei-
chen kann; «Wahrscheinlichkeit» war hier das
Hoéchstmal an Erkenntnissicherheit, das sich ein
unter Bedingungen von Ungewissheit handelndes
rationales Wesen wiinschen darf. Der im Aufkli-
rungsjahrhundert sich langsam einstellende Erfolg
der Probabilistik in anwendungsorientierten For-
schungsprogrammen (so in der Berechnung von
Leibrenten, der Versicherung von Schiffen und der
Demographie) schien die optimistischere Position
zu stiitzen. Die aus ideenhistorischer Perspektive
interessante Frage, wie dieses anfangs vorsichtig-
optimistisch auftretende probabilistische Projekt
in die gegenwirtige Selbstiiberschitzung 6kono-
mischer Zukunftsprojektionen und tiberborden-
der finanzmathematischer Kontrollphantasien um-
schlagen konnte,
Essays nicht.

beantworten Enzensbergers

IV.
Unbescheidenheit: Enzensbergers ebenso neugierige
wie kritische «mathematische Belustigungen» be-
schéftigen sich - wie schon seine gesammelten
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Texte Uber Die Elixiere der Wissenschaft (Frankfurt am
Main 2002) - mit den uneingelésten Versprechen
der wissenschaftlichen Moderne. Seine seit mehre-
ren Jahrzehnten konsequent fortgesetzte Reflexion
tiber die Unbescheidenheit des Denkens fiihrt ihn
in Fortuna und Kalkiil zu der Einsicht, dass die Wahr-
scheinlichkeitsrechnung auch heute meist weniger
die souverdne Uberwindung als der markante Aus-
druck der Beunruhigungen ist, die unser Handeln
unter Bedingungen von Unsicherheit und Unge-
wissheit begleiten. Dies sollte Enzensberger aber
nicht vergessen lassen, dass es neben der Unbeschei-
denheit des Versprechens auch eine Hypertrophie
der Anspriiche gibt: Der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung vorzuwerfen, dass sie uns angesichts der Unsi-
cherheiten des Lebens nicht wirklich zu beruhigen
vermag, bedeutet einfach, zu viel von ihr zu verlan-
gen. Wer angesichts der Ungewissheiten des Lebens
untrostlich ist, sollte sich vielleicht eher der Litera-
tur, nicht zuletzt der Poesie Enzensbergers zuwen-
den; bei aller Ironie, die seinen Gedichten meist
zu Recht, mittlerweile aber fast schon gedankenlos
zugeschrieben wird, darf nicht tibersehen werden,
was einige seiner besten Dichtungen dartiber hin-
aus sind: feinfiihlige und gedankenklare poetische
Trostungen fiir eine Epoche, der sogar Tod und
Steuern ungewiss geworden sind.
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«Wenn Verstehen wie Atmen ist»

Donatella di Cesare paraphrasiert Gadamer

Donatella di Cesare: Gadamer - Ein philosophisches
Portriit, Tiibingen: Vohr Siebeck 2009, 324 S.

Im Vorfeld des 50.Jahrestages der Veroffentli-
chung von Wahrheit und Methode, jenen Grundziigen
einer philosophischen Hermeneutik, die Hans-Georg
Gadamer weltberthmt gemacht und als einen der
grofSen Philosophen des 20. Jahrhunderts ausgewie-
sen haben, legt Donatella Di Cesare ein anhdng-
liches Buch vor.

Die treue Verehrung, mit der die Autorin, gegen-
wartig Philosophieprofessorin in Rom und als Hei-
delberger Humboldtstipendiatin der Jahre 1996 bis
98 eine spate Schiilerin Gadamers, auf die Vita und
das Werk ihres einstigen Forderers blickt, kommt
vor allem dem biographischen Eroffnungskapitel ih-
rer Monographie zugute. Wer sich fiir Gadamers
langes, in den Bahnen einer zunichst eher durch-
schnittlichen, am Ende glanzvollen akademischen
Karriere nicht spektakulér ereignisreiches Leben in-
teressiert, jedoch nicht die Zeit findet, sich lesend
durch Jean Grondins umféngliche Gadamer-Biogra-
phie aus dem Jahre 1999 zu arbeiten, wird in Di
Cesares kiirzerer Prasentation alle wichtigen Fak-
ten und Umstdnde geschildert finden: Das Breslau-
er Elternhaus Gadamers, einen naturwissenschaft-
lichen Professorenhaushalt, zu dessen Interessen-
ausrichtung der musisch begabte, fiir das Theater
begeisterte Sohn mit der Aufnahme geisteswissen-
schaftlicher Studien - dem Gang zu den «Schwétz-
professoren», wie der Vater das sarkastisch nannte
- auf Distanz ging; die allmé&hliche Verlagerung die-
ser Studien auf die Philosophie, welche in der Sphé-
re Marburgs, wohin die Familie 1919 tbersiedelte,
die Philosophie des in erkenntnis- und wissen-
schaftstheoretischen Problemen zentrierten Neu-
kantianismus war; die Promotion bei Paul Natorp,
dem Schulhaupt des Marburger Neukantianismus,

als gerade einmal 22-J4hriger mit einer (ungedruckt
gebliebenen) Arbeit tiber «Das Wesen der Lust nach
den platonischen Dialogen»; die kurz darauf als Er-
weckung erlebte Begegnung mit der Daseinsherme-
neutik Martin Heideggers, der 1923 als junger Pro-
fessor aus Freiburg an die Lahn gekommen war; der
allerdings miithevolle, lange Zeit vergebliche Kampf
um Heideggers Anerkennung; die Zurlckweisung
eines ersten Habilitationsversuchs auf dem Gebiet
der antiken Philosophie als ungentigend; die Ein-
schaltung eines altphilologischen Zweitstudiums
(auch zur Sicherung eines auleruniversitdren, ndm-
lich gymnasialen Broterwerbs); die 1929 schlieflich
doch erreichte Habilitation aufgrund der noch im-
mer lesenswerten Studie Platos dialektische Ethik, die
mit der sokratischen Idee einer «rein sachlichen»
Verstandigung im Dialog eines der zentralen Theo-
riemotive des hermeneutischen Hauptwerks von
1960 antizipiert; die finanziell karge und zudem
verhdltnismaBig langwierige Marburger Privatdo-
zenten-Existenz; die aus ihr befreiende Berufung
nach Leipzig zum Sommersemester 1939; die geis-
teswissenschaftstheoretischen und geschichtsphi-
losophischen Fragestellungen des Leipziger Ordina-
riats in den Jahren der Diktatur, des Terrors und
des Krieges; das unter sowjetischer Besatzung
schwierige, viel diplomatisches Geschick verlangen-
de Nachkriegs-Rektorat; die wiederum befreiende
Berufung in den Westen, 1948 zunéichst nach Frank-
furt, 1949 dann nach Heidelberg, wo Gadamer -
nicht zuletzt vermoge der Berufung seines von den
Nazis in die Emigration getriebenen Marburger Stu-
dienfreundes Karl Lowith - eines der produktivsten
Philosophischen Institute der Nachkriegszeit auf-
bauen und am Ende eines langen, unter den zeit-
raubenden Anforderungen des universitdren Lehr
betriebs iber ein ganzes Jahrzehnt gestreckten
Schreibprozesses zum Autor von Wahrheit und
Methode werden konnte; dann die groflen, weit
tiber philosophische Fachkreise hinaus wirkungs-
reichen Debatten mit Emilio Betti, Karl-Otto Apel,
Jurgen Habermas und Jacques Derrida, zu denen
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die Thesenfiithrung des Gadamerschen Buches in
den 1960er, 1970er und 1980er Jahren nach und
nach Anlass bot und die ihrerseits entscheidend
die Kanonisierung des Werkes zum Gegenstand
von Dissertationen, Sammelbdnden und Sympo-
sien befordert haben diirften; Gadamers Emeri-
tierung im Jahre 1968; die Fortsetzung seiner
Lehrtatigkeit, zundchst in Heidelberg, dann - tiber
zwanzig Jahre hinweg - als Gastprofessor in den
USA und Kanada; ausgedehnte Vortragsreisen in
Europa, anhaltende literarische Produktivitdt und
Diskussionsfreudigkeit; ein von Gebrechen ver-
schontes, mit geistiger und korperlicher Gesundheit
gesegnetes, von Ehrungen iberhduftes Alter und
ein nach all dem milder Tod mit 102 Jahren am
13.Mérz 2002.

Auf knapp 40 Seiten macht Donatella Di Cesare
diesen grofen Lebensbogen anschaulich. Und
selbstverstandlich geht sie dabei auch auf den ein-
zig umstrittenen Punkt in der Biographie des Philo-
sophen ein: auf sein politisches Verhalten in den
Jahren 1933 bis 1945. Um die Jahrtausendwende
war dieses Verhalten Gegenstand einer teilweise
heftig gefiihrten Debatte, in deren Zentrum der
Vortrag «Volk und Geschichte im Denken Herders»
stand. Gadamer hatte ihn 1941 im besetzten Paris
gehalten und bei seiner Wiederverdffentlichung im
Jahre 1967 retuschiert, ndmlich von Einsprengseln
volkischer Semantik gereinigt. Den politisch kor-
rekten Urteilen einiger deutscher und US-amerika-
nischer Philosophiehistoriker mit Nachdruck wi-
dersprechend, stellt Di Cesare fest, dass Gadamer
keinesfalls als ein NS-affiner Philosoph zu verbu-
chen sei: «Er ist nie Mitglied der NSDAP [...] und
nie Anhédnger von nationalsozialistischen Ideen ge-
wesen.» So ist es in der Tat. Allerdings schief5t Di
Cesare weit tiber das berechtigte Ziel ihrer Apologie
hinaus, wenn sie Gadamers Nicht-Parteimitglied-
schaft als einen geradezu heroischen Akt beschreibt:
«Damit riskierte man sein Leben» (S.19). Auch
wenn man diesen Satz nicht einem wider besseres
Wissen verfolgten Idealisierungskalkiil, sondern
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schlicht historischer Unkenntnis anzulasten hat -
der Respekt vor denjenigen, die tatsidchlich ihr Le-
ben gegen die nationalsozialistische Diktatur ris-
kierten, hatte seine Streichung verlangt. Gleichwohl:
Das Lebensbild, mit dem Donatella Di Cesare ihr
Gadamer-Portrat eroffnet, lalt sich als grundsolide,
auf den verldsslichen Vorleistungen Grondins auf-
bauende Kurzbiographie empfehlen.

Wenn man die sich anschliefbenden neun, der
philosophischen Arbeit Gadamers und ihrer inter-
nationalen Wirkungsgeschichte gewidmeten Kapi-
tel des Buches nicht gleichermallen zur Lektiire
empfehlen kann, so liegt dies nicht an mangelnden
Kenntnissen der Autorin. Di Cesare diirfte jeden
Winkel von Gadamers Werk kennen; jede Zeile der
10 Béande seiner Schriften diirfte sie gelesen haben
und gewiss auch das meiste dessen, was iiber Ga-
damer und in Auseinandersetzung mit ihm zu Pa-
pier gebracht und vertffentlicht worden ist. Dona-
tella Di Cesares Problem besteht nicht im Umfang
der Textkenntnisse, die sie ihrem «philosophischen
Portrdt» zugrunde legt, es besteht in der Art und
Weise, wie sie diese Kenntnisse nutzt. Die Portra-
tistin verwertet das von ihr Gelesene ndmlich fast
ausnahmslos nur zu zustimmenden Referaten des
von Gadamer selbst schon Gesagten und leider
kaum einmal zur Entwicklung eigenstindiger Ar-
gumentationen, welche die thetische Substanz und
die gedankliche Struktur der Gadamerschen Texte
prézise freilegen, die in ihnen nicht eben fehlenden
Unklarheiten und Aquivokationen aufldsen und die
nur unter dieser Voraussetzung missverstindnisfrei
zu diskutierenden Geltungsanspriiche der philoso-
phischen Hermeneutik in ihrem jeweiligen Fir und
Wider, ihrer Berechtigung und Tragweite priifen
wirden. Gerade Di Cesares Entscheidung, die Kapi-
tel II-V und damit gut die Halfte ihres Buches aufs
engste an die Teile I und II von Wahrheit und Methode
anzulehnen, ihnen gleichsam Schritt fiir Schritt zu
folgen, hitte es nahegelegt, sich in Argumentations-
analyse und Argumentationskritik zu versuchen. Es
hétte eine tiefdringende Beschreibung des Gadamer-



schen opus magnum, gleichsam ein Rontgenbild sei-
ner philosophischen Stdrken und Schwéchen und
just so eine Wegweisung zur problembewufliten
Fortsetzung des hermeneutischen Projekts in sei-
nen wichtigsten Dimensionen - der allgemeinen
Verstehens- und Interpretationstheorie und ihrer
wissenschaftstheoretischen Engfihrung zu einer
Theorie des Verstehens und Interpretierens in den
historischen Geisteswissenschaften - daraus wer-
den kénnen. Man denke etwa an die in Darstellung
und Kritik vorbildliche Art, in der vor einem Jahr-
zehnt, bei Gelegenheit von Gadamers 100. Geburts-
tag, Michael Theunissen die Theorieabsichten und
das kategoriale Angebot der in Wahrheit und Methode
entfalteten «Phidnomenologie der Traditionsaneig-
nung» prifend auseinandergelegt und in ihren Gel-
tungsgrenzen bestimmt hat. Donatella Di Cesare
geht es jedoch nicht um die Bestimmung von Gel-
tungsgrenzen; sie analysiert und priift Gadamers
Begriffsbildungen nicht, sie paraphrasiert deren
Textbasis, wodurch die paradoxe Langeweile ge-
dehnter Zusammenfassungen der jeweiligen Kapi-
tel, Abschnitte und Unterabschnitte von Wahrheit
und Methode (in den Kapiteln VI-IX dann auch der
Gadamerschen Arbeiten zur philosophischen Ethik
und Philosophie der Antike sowie im Schlusskapi-
tel seiner diversen Entgegnungen auf Kritik) ent-
steht.

Vom jeweils zu Grunde liegenden Originalton
unterscheiden sich Di Cesares Paraphrasen am mar-
kantesten durch eingestreute Lyrismen, die man bei
Gadamer, einem Meister urbaner, also pathosarmer
Prosa, so nicht findet: «Was also ist das Verstehen¢
Es ist eine Fahigkeit, die weniger ein Handeln als
ein Erleiden ist. In diesem Sinne kann man von der
Erfahrung des Verstehens sprechen. Das Verstehen
ist kein Begreifen, Beherrschen oder Kontrollieren.
Verstehen ist wie Atmen. Und man kann sich nicht ent-
scheiden, nicht mehr zu atmen. Es handelt sich da-
her nicht um ein Wissen, sondern um ein Sein. In
diesem Sinne ist es das Verstehen, das uns trigt und
grindet. Der grofbe Irrtum der modernen Methodo-
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logie ist, dal} sie uns diesen tragenden Grund ver
gessen lasst.» (S.47) Mit Ausnahme des durch Kur-
sivierung als Eigenleistung herausgestellten Satzes
ist das eine Kompression von Theorieelementen,
die bei Gadamer ganz unterschiedlichen kategori-
alen Kontexten, teils begriffsanalytischen, teils
handlungstheoretischen, teils wissenschaftstheore-
tischen und wissenschaftskritischen Argumentati-
onslinien, angehoren. In paraphrastischer Pressung
und Verschlingung werden sie daher weder tber-
sichtlicher noch tiberzeugender: Warum Verstehen
kein Begreifen sein soll, die sprachgebrauchstbliche
Synonymie von «Verstehen» und «Begreifen» - Jetzt
verstehe ich, jetzt begreife ich, weshalb sie das ge-
tan hat» - also wohl als illegitim aufzugeben ist,
bleibt hier ebenso unklar und insoweit unverstand-
lich wie die behauptete Kluft zwischen Wissen und
Verstehen einerseits, Wissen und Sein andererseits.
Kommt Verstehen denn ohne Wissen aus¢ Und ist
Wissen nicht auch eine Form des Seins¢ Oder ist
Wissen Nicht-Sein¢

Besonders misslich wirkt sich die paraphrasti-
sche Reduktionsstufe philosophischer Portratkunst
dort aus, wo die Darlegungen des Portrétierten die
Last eines hohen Erldauterungs- und Begriindungsbe-
darfs tragen, argumentativer Sukkurs durch eine
sachlich engagierte Interpretation ihnen also gestei-
gert zugutekommen wiirde. Ich will hierftr nur ein
Beispiel geben: Zu den spannendsten, den kithns-
ten und freilich auch problematischsten Lehrstii-
cken von Wahrheit und Methode z&hlt bekanntlich
der im ersten Teil des Buches zentrale Rekurs auf
die «Wahrheit der Kunst», die im Verstehen ihrer
Werke erfahrbar sein soll und von Gadamer als
Hauptbeweismittel gegen einen szientistisch ver-
engten Wahrheits- und Erkenntnisbegriff aufgebo-
ten wird: «Dalb an einem Kunstwerk Wahrheit er-
fahren wird, die uns auf keinem anderen Wege
erreichbar ist, macht die philosophische Bedeutung
der Kunst aus, die sich gegen jedes Ridsonnement
behauptet.» (Einleitung) Trotz dieser Versicherung
ist es ohne weiteres Rdsonnement jedoch keines-
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wegs klar, inwiefern das Wahrheitspradikat sich
auf einsichtige und nicht blof rhetorische Weise
mit der Struktur und der Erfahrung von Kunstwer-
ken verbinden laft. So ist etwa unklar, ob Wahrheit
das Wesen der Kunst oder lediglich eine ihrer Opti-
onen, eines ihrer Potentiale ist; und wenn Wahrheit
denn ein Potential ist, ist sie das Potential aller oder
nur mancher Kiinste und Werke¢ Unklar ist aber
vor allem, in welchem Verhiltnis die so oder so zu
explizierende Wahrheit der Kunstwerke zur Wahr-
heit jener propositional strukturierten Entitdten
steht, die wir in unserer alltdglichen (und keines-
wegs nur in unserer wissenschaftlichen) Praxis als
die eigentlichen Wahrheitstrdger ansehen, zur
Wahrheit von Uberzeugen und Aussagen nimlich.
Was es heifst, dass eine Uberzeugung wahr sei oder
dass einer Aussage Wahrheit zukomme, wissen wir
auf verstandliche Weise zu erldutern. Was es jedoch
heiflen soll, dass - beispielweise - Johannes Brahms’
Haydn-Variationen oder
Wahrheit instantiieren, das wissen wir nicht ohne
Miihe zu sagen - und vielleicht auch nicht ohne das
Eingestdndnis, dass «Wahrheit» hier eine Metapher
sei.

Auf diese von ihm selbst nahegelegten Fragen
bleibt Gadamer in Wahrheit und Methode wie auch in
seinen spateren Einlassungen zum Thema Antwor-
ten schuldig. Und so besteht fraglos die Aufgabe, sie
einmal in seinem Sinne argumentativ zu entwi-
ckeln. Wie so vielen anderen Herausforderungen

Bramantes Tempietto
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entzieht sich Donatella Di Cesares Buch dieser Auf-
gabe jedoch, indem es sich in den Gestus der un-
selbststdandigen, der blol anhinglichen Paraphrase
zuriickzieht: «Es mag vielleicht iiberraschend er
scheinen - und Gadamer selbst weist im Riickblick
darauf hin -, dab ein Werk wie Wahrheit und Metho-
de, das schon im Titel eine Auseinandersetzung mit
der Wahrheit ankiindigt, gleich zu Beginn ein langes
Kapitel der Kunst widmet. Doch gerade die Kunst
spielt in der philosophischen Hermeneutik eine
Schlisselrolle. Nur von der Kunst her 1aft sich ndm-
lich aufs Neue erfahren, was Wahrheit ist.» (S.59)
Leider hat es mit dieser Auskunft, die nicht erlau-
tert und schon gar nicht begriindet, was sie, Ga-
damer nachsprechend, behauptet, sein Bewenden;
es sei denn, man hielte den kommentarlosen Uber-
gang vom Wahrheits- zum Wirklichkeitsbegriff und
das muffige Kunstpathos der folgenden, einige Sei-
ten spdter nachgeschobenen Sétze fiir eine Begriin-
dung: Die «Kunst ist wirklicher als die Wirklichkeit,
sie ist ein Uberschuld an Wirklichkeit, ein Zuwachs
an Sein. Deshalb kann sie eine Richtigkeit> fiir sich
in Anspruch nehmen, gegen die keine wissenschaft-
liche Richtigkeit wird aufkommen konnen: die
Richtigkeit einer astronomischen Entdeckung wird
viel frither vergehen als die der Mona Lisa.» (S.62)
Ob das wohl richtig ist und nicht etwa eine kit-
schige Wunschvorstellung, die dem an astrono-
mischen Beobachtungen interessierten Leonardo
schwerlich gefallen hétte¢
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Unter dem Strich:

James Joyce und das fait divers

Hanns Zischlet/Sara Danius, Nase fiir Neuigkeiten.
Vermischte Nachrichten von James Joyce,
Wien: Paul Zsolnay 2008, 176 S.

Kooperation ist en vogue, Interdisziplinaritat seit
langem gefordert, transnationales Zusammenwir
ken das Mantra aller Exzellenzintitiativen. In den
USA ist man auf dem Weg, die in Deutschland
schon 1968 eingeforderte von mehreren Verfassern
gemeinsam gezeichnete Doktorarbeit auch in den
Humanities zuzulassen; und es scheint fast so, als ob
eine der beliebtesten Konsequenzen des von Roland
Barthes konstatierten Todes des Autors die ist,
Bicher zu zweit oder auch zu dritt zu schreiben.

Insofern passt Hanns Zischlers und Sara Danius’
Nase fiir Neuigkeiten. Vermischte Nachrichten von James
Joyce gut in die Zeit. Der deutsche Filmschauspieler,
Dramaturg und Essayist und die schwedische Li-
teraturwissenschaftlerin, Spezialistin fiir Gustave
Flaubert, Marcel Proust und James Joyce, haben ein
Buch iiber die Entstehung des modernen Romans
geschrieben. Ein grofes Unternehmen kondensiert
an einem zundchst unscheinbaren Kern: der zu Un-
recht vernachldssigten literarischen Kleinform des
fait divers. Wie dieses Genre «aus dem Orkus der Ta-
gespresse, einmal ins Buch tberfiihrt, den Roman
der Moderne begriinden sollte», will das Buch
zeigen. Ein nicht ganz bescheidenes Vorhaben, fiir
dessen Gelingen in der Tat etliche Synergiefunken
notwendig sein diirften.

Das dem Zeitungsleser als die unter Verschie-
denes> auftauchende Kurznachricht vertraute fait
divers ist eine Textsorte mit erstaunlicher Karriere.
Spétestens seit Felix Fénéons Nouvelles en trois lignes,
1906 fiir Le Matin verfasst, avanciert der journalisti-

Avantgarde!

sche Liickenfiiller zum Genre, dessen Einfluss auf
die literarische Avantgarde weit iiber den inhalt-
lichen Anstofs zu realistischen Romanen wie Ma-
dame Bovary oder Effi Briest hinausgeht. Der Roman
der Moderne ist die gerade auch formale Verarbei-
tung des fait divers in der Literatur, eine Assimilati-
on, die nicht nur als geniale Neuerung, sondern
auch als Krisenmanagement verstanden werden
muss. Das zumindest ist die These von Zischler
und Danius: Dem Druck der als immer komplexer
erfahrenen Wirklichkeit sind die klassischen litera-
rischen Formen nicht mehr gewachsen. «Der Ro-
man [6st sich auf und zerfallt. Aus diesem Prozess
gehen die Presse und das Kino hervor.» Sie eréffnen
einen neuen anthropologischen Raum, mit dem es
auch literarisch umzugehen gilt.

Folgt man den Autoren, so lédsst sich Joyces’ Ver-
haltnis zur Welt der Presse und des Kinos emblema-
tisch an seinem fiinfmonatigen Aufenthalt in der
istrischen Kleinstadt Pola (heute Pula) aufzeigen.
Die Relekttire der Anzeige, die den neuen Englisch-
lehrer der ortsanséssigen Berlitz School im lokalen
Giornaletto ankiindigt, wird fiir die Autoren zum
Ausgangspunkt ihrer Studie. Durch den avviso ist
«James A. Joyce B. A. Bachelor of Arts Mod. Lit. [...]
bereits in aller Munde, noch ehe er selbst irgendet-
was verlautbart oder sich vorgestellt hat.» Eine die
reale vorwegnehmende virtuelle Prdsenz, deren Ei-
gendynamik deutlich wird, wenn man die Informa-
tion nicht isoliert, sondern im Kontext der die Zei-
tungsseiten bis an den Rand fiillenden Artikel und
Neuigkeiten betrachtet. Die Nachbarschaft zu den
big news Uber die Enthiillung eines Denkmals fir die
Kaiserin Elisabeth riickt die Ankiindigung der Ber-
litz School an die Seite der wichtigsten Ereignisse
in der Kleinstadt, und es ist tatsdchlich dieses
«cross-reading», das Hin und Her zwischen eigent-
lich unverbundenen Ereignissen, welches die be-
sondere Erfahrung der Zeitungslektlire ausmacht.
Joyce selbst spricht in einem Brief an seinen Bruder
Stanislaus von der «magnificent note», welche sein
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Kommen angekiindigt habe, eine Interpretation des
avviso, die sich nur geben ldsst, wenn man ihn tat-
sdchlich als Teil des ganzen Tableaus sieht.

So sehr Zischler und Danius die Verkniipfung
dieser Uberlegungen mit der besonderen kulturellen
Situation Polas im Jahre 1904 an manchen Stellen
auch etwas auler Kontrolle gerdt, der eigentliche
Punkt entgeht den Autoren nicht: Hinter der Un-
scheinbarkeit des istrischen Hafenstddtchens zeigt
sich eine fir die aufkommende Moderne entschei-
dende Mischung aus Tradition und Fortschritt, aus
Provinzialismus und Weltlaufigkeit. Das Giornaletto
ist mit seinen auf schnellen Effekt zielenden Kurz-
nachrichten und Anzeigen Manifestation des er-
hohten Pulsschlags der Zeit - in ganz &hnlicher
Weise wie das so genannte Kino der Attraktionens
Carl Lifkas, das 1904 ebenfalls in Pola Station
machte und das Joyce mehrfach besuchte. Wie der
fait divers sich von der Anekdote dadurch unterschei-
det, dass er «keine eigentliche Pointe» hat, so setzt
sich auch das Kino der Attraktionen> vom Illusions-
kino durch das Charakteristikum einer wiederhol-
ten «Uberrumpelung» des Zuschauers ab, welche
den illusionistischen Schleier der Narration durch-
bricht.

Es ist schade, dass die Autoren die Familiendhn-
lichkeit des fait-diversEffekts mit der Asthetik des
frithen Films nicht noch genauer auf ihre historisch-
anthropologischen, aber auch philosophischen Kon-
sequenzen hin untersuchen. Was bedeutet es, dass
Leser wie Zuschauer aus ihren scheinbar gesicher-
ten Annahmen und Klischees tiber den Charakter
der Wirklichkeit herausgerissen und auf das Absur-
de der Realitdt zuriickgeworfen werden¢ Welche
Konsequenzen fir das Weltbild, das Weltgefiihl in
der Moderne haben solche Erfahrungen¢ Und wie
werden sie in den neuen literarischen Praktiken
fortgefiihrte

So gut die folgenden eher klassisch literaturwis-
senschaftlichen Ausfithrungen in all ihrer kompri-
mierten und manchmal etwas holzschnittartigen
Weise die formale Nihe des Ulysses zum «iiberrum-
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pelnden» fait divers zeigen - den Autoren gelingt
es nicht, die ber das rein Stilistische hinausge-
hende Relevanz dieser Neuerungen deutlich zu
machen. Die zur Betonung der genuinen Neuerung
Joyce’scher Prosa forcierten Unterscheidungen ge-
wohnlich/aufergewdhnlich, Erzahlung/Informati-
on zeigen, wie leicht man in dieser Diskussion in
Oberfldchlichem hingen bleiben kann. Sicher ist
die Konzentration auf Alltdglichkeit der klassischen
Definition der Novelle zunidchst grundlegend
entgegengesetzt. Und doch, so gewohnlich der
16.Juni 1904 an sich gewesen sein mag - seine Ver-
arbeitung im Ulysses macht ihn zu einem aufler
ordentlichen Ereignis. In der Analyse des Romans
wie der Bedeutung des fait divers als literarischer
Form darf diese Verschiebung nicht iibergangen
werden. Jede Reprisentation verdndert, modifiziert
Wirklichkeit. Und jede literarische Représentation
reift das Représentierte aus dem alltdglich Ge-
wohnten. Auch das Auflergewthnliche der Novelle
liegt nicht nur im Ereignis selbst. Es ist ebenso
Produkt literarischer Formung.

Der Versuch, den modernen Roman gegen Wal-
ter Benjamins Diagnose vom Ende des Erzdhlens
stark machen zu wollen, ist dhnlich problematisch.
Information gegen Erfahrung auszuspielen, um
dann im modernen Roman eine Erzdhlung der In-
formation zu finden, ist zumindest schwierig. Nicht
zuletzt deswegen, weil man sich fragen musste, in
welcher Weise die gerade noch so betonte Alltdg-
lichkeit und Gewdohnlichkeit des Sujets im moder-
nen Roman mit der Information einhergehen, die
doch per se nicht véllig gewohnlich sein kann.

Was sich aber nicht zuletzt auch in diesen Ver-
wicklungen zeigt, ist das Perspektivische, Fluide,
Ungreifbare, das mit dem Ulysses auf neue Weise
in die Literatur drangt und die unterschiedlichsten
Reaktionen provozierte: «In der UdSSR wurde
Joyce abgelehnt, weil zu wenig los war. In den
USA wurde Joyce abgelehnt, weil zu viel los war.»

Ihre Liebe zu diesem erratischen Werk hat die
Autoren dazu gebracht, mit ihren Beobachtungen



tiber die gegenseitige Inspiration augenscheinlich
voneinander getrennter narrativer Rdume den
Ulysses weder als Dekonstruktion aller literarischen
Traditionen modisch in die postmoderne Ecke zu
stellen noch ithm jegliche Spitze durch tberstarke
historische Normalisierung zu nehmen. Stattdes-
sen zeigt die neue kulturgeschichtliche Einbettung
des Werks, dass nicht nur die gegenseitige Beein-
flussung von Presse und Literatur noch vieles zu er-
forschen aufgibt, sondern dass narrative Raume
iberhaupt weiter zu fassen sind: Kino, bildliche
Représentationen aber auch Stimmungen, die sich
nicht auf Schreib- und Sprechpraktiken reduzieren
lassen, gehoren dazu. In dieser Hinsicht ist Nase
fiir Neuigkeiten eine anregende kleine Studie.

Fabian Goppelsréder: Unter dem Strich: Avantgarde!

Dass das Buch gleichwohl nicht das Gemein-
schaftswerk ist, als das es sich zunichst ausgibt,
wird dem Leser nicht erst klar, wenn er die den je-
weiligen Autor ausweisenden Kiirzel am Ende jedes
Kapitels entdeckt. Die einzelnen Teile fallen stark
auseinander. Dabei liegt die eigentliche Differenz
nun aber nicht nur im Stil. Der entscheidende Bruch
liegt tiefer: in der Einstellung gegeniiber dem be-
fragten Gegenstand. Zischler ist ein Essayist, des-
sen Texte gerade durch ihre eigene literarische Kraft
Evidenz schaffen, Danius’ Anndherung an Joyce
bleibt demgegentber traditionell akademisch. Bei
allem guten Willen zur Zusammenarbeit - Synergie
wird nicht schon vom gemeinsamen Zeichnen eines
Buches garantiert.
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