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UNTERBROCHENE DURCHFÜHRUNG – 
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(ABER MIT CODA)
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de mit Roland Hermann, Henry Herford, Claudia Barainsky, Yaron Windmüller und
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führungen. Zusammenarbeit mit Komponisten wie Luigi Nono, Luciano Berio, Hans
Zender, Herbert Brün, Frederic Rzewski, Johannes Kalitzke und Michael Gielen. CD-,
Fernseh- und Rundfunkproduktionen in Europa und den USA. Neuere Kompositionen:
„Sonata y destrucciones“ (1998); „Lyon 1943 (Pièce de résistance)“ (1999); „Rein oder un-
rein?“ (Satire, 2001); „Thoreau’s Nightmare“ (2003); „Allende, 11. September 1973“ (2004).
− Adresse: Spenerstrasse 25a, 10557 Berlin.

Exposition – Durchführung – Reprise – Coda. Den Sonatenhauptsatz in seinen mannig-
faltigen Ausarbeitungen vorzuführen, diese Aufgabe hatte ich mir gestellt, als ich im Ok-
tober 2004 begann, einen zweiten Fellow-Jahrgang mit Hauskonzerten zu bewirten. Dank
der generösen Einladung Dieter Grimms gehörte ich vier Monate lang dieser Gruppe ex-
zeptioneller Denker an, nachdem ich am Wissenschaftskolleg bereits das ganze Jahr zuvor
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in einem Kreise ähnlich spektakulärer Intellektueller hatte arbeiten dürfen. Auf dem
Menu standen diesmal vorwiegend klassisch-romantische Kompositionen, selbstverständ-
lich aber auch solche der Moderne, da ich meine Vorlieben nicht verbergen mochte und
auch vorführen wollte, dass die Pioniermusik des frühen 20sten Jahrhunderts – ein ästhe-
tisch-historischer Schnittpunkt zwischen der traditionellen und zeitgenössischen Literatur
– eine fruchtbare Basis für neue Hörweisen in beide Richtungen schaffen kann. So erklang
im Kolloquienraum des Wissenschaftskollegs diesmal beträchtlich mehr tonale Musik als
im Vorjahr, wenngleich ich damit Gefahr lief, die Neuankömmlinge zu verziehen. Der
erste Jahrgang hatte schließlich die Dissonanzen der Neuen Musik aushalten und, so bilde
ich mir ein, „lieben“ gelernt. Aber keine Sorge! Auch in Fragen tonaler Musik bezog ich
klar Position für die in ihr waltende Modernität und rückte die nur vermeintlich einfache-
re Sprache Beethovens, Schuberts und Schumanns ins rechte Licht.

Bekanntlich beginnt ein konventioneller Sonatensatz mit einem Hauptthema auf der
Tonika und moduliert zunächst in eine ihr verwandte Tonart, wo meist ein charakterlich
gegensätzliches Seitenthema auftritt. Dieses thematisch-harmonische Spannungsverhält-
nis – in Zeiten patriarchalisch gefärbter Musikdeutung gern verglichen mit der Beziehung
zwischen dem so genannt starken und schwachen Geschlecht – bildet dabei den Ausgangs-
punkt eines Konflikts, der im zweiten Formteil des Sonatensatzes, der Durchführung, aus-
getragen wird, um schließlich im dritten Teil, der Reprise, in gegenseitigem Wohlwollen,
ja einhelligem Einverständnis aufzugehen. In letzterer Episode nämlich erscheinen beide
Themen auf gleicher Tonstufe, versöhnt in eben jener, nunmehr von beiden als vorherr-
schend proklamierten Tonart (natürlich männlich), die zu Beginn des Satzes durch die
Modulation in die Dominante oder Paralleltonart (weiblich) geschwächt worden war. Die
Coda schließlich, kann einzelne Elemente der Durchführung aufgreifen, zweifelt dadurch
gewissermaßen das bereits zum Greifen nahe Liebesglück vor seiner endgültigen Zemen-
tierung ein letztes Mal an, doch wirkt das eher wie jener unvermeidliche Moment in der
Kirche, wenn der Priester kurz vor der Trauung die Frage stellt, ob sich unter den Anwe-
senden noch jemand befinde, der/die aus triftigem Grunde etwas gegen die Ehe einzuwen-
den habe, ansonsten er/sie aber für immer schweigen möge. 

Man wird vielleicht an der peniblen Schreibweise des letzten Satzes erkennen können,
dass ich für eine hierarchische Rollenverteilung der Geschlechter wenig übrig habe, und
schon gar nicht für die Formel des Sonatenhauptsatzes als Garant für den ehelichen Frie-
den. Was hier aber wie ein plötzlicher Reflex von political correctness aussehen mag, ist viel-
mehr eine Spur meines privaten Widerstands gegen jene bereits erwähnte geschlechterspe-
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zifische Deutung, die nie monierte, dass der musikalische Friede am Ende eines Sonaten-
hauptsatzes ja nur durch Aufgabe eines Subjekts zugunsten eines anderen zu erreichen
war. Und wer wem zu gehorchen habe, das stand Jahrhunderte lang selbstverständlich nie
zur Debatte. (Übrigens ist in dieser Hinsicht der Vorstoß in die Atonalität, die resultieren-
de Auflösung des Sonatenschemas und die Emanzipation der Dissonanz – seitens solcher
Herren wie Ives und Schönberg ungeachtet ihrer patriarchalischen Gesinnung gleicher-
maßen radikal vollzogen – meines Wissens von feministischer Seite noch gar nicht ausrei-
chend gewürdigt worden.) 

Es versteht sich von selbst, dass ich als Verfechter der gleichberechtigten Töne auch in
Fragen des äußeren Lebens bestrebt bin, unhierarchisch zu verfahren. Nachdem sich also
während meines ersten Aufenthaltes am Kolleg abzuzeichnen begann, dass sich nach fast
zwanzigjähriger Ehe die Wege meiner Frau und die meinen trennen würden, weil wir
festgestellt hatten, dass sich unsere Lebensziele verlagert hatten und unvereinbar gewor-
den waren, fassten wir dies als eine Forderung nach Emanzipation auf und vollzogen den
Schritt in die Unabhängigkeit in Freundschaft und gegenseitigem Respekt. Unsere Bezie-
hung endete damit inmitten der Durchführung unseres gemeinsamen Projektes, das Frag-
ment blieb, ohne das ersehnte Ziel einer Reprise unserer Vor-Wissenschaftskolleg-Zeit zu
erreichen. 

Dem Jahrgang 2004/05 begegnete ich also, vom Trennungsschmerz gleichwohl ziemlich
mitgenommen, als Single, doch ließ ich mich schnell von der Wärme und Lebensfreude
der neuen Fellows anstecken. In Nancy Fraser und ihrem Mann, Eli Zaretsky, fand ich
zwei humorvolle, brillante Gesprächspartner, die in den folgenden Monaten mein Denken
unentwegt schulten. Auch mit dem universalinteressierten Tom Mitchell und dessen Frau,
Janice Misurell, wurde schnell Freundschaft geschlossen. Ruth HaCohen, der ich Jahre zu-
vor anlässlich einer Vortragsreise in Jerusalem begegnet war, die ich aber seitdem leider
aus den Augen verloren hatte, gesellte sich zu meiner Freude ebenso zur schnell zusam-
menwachsenden Gruppe, wie auch Lars Gustafsson, der mit seinem leicht sadistischen,
unverwüstlichen Humor maßgeblich dazu beitrug, dass ich die Melancholie überwand.
Mit Alois Hahn schließlich, der sich unserem Nukleus kunstbegeisterter Fellows ebenfalls
anschloss, war plötzlich eine erste Arbeitsgruppe entstanden. Wir entschieden, einmal die
Woche zusammenzukommen, um Gedichte von Lars und Kompositionen von Janice und
mir zu diskutieren. Unvergesslich, so gebildete Köpfe wie Ruth und Alois in spontan-her-
meneutischer Aktion zu erleben, wie sie soeben gelesene/gehörte Texte und Partituren elo-
quent kommentierten, sich die Bälle gegenseitig zuspielten, auch ausschweiften, um aus
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größerer Distanz zum Stoff zurückkehrend, einen neuen Fokus zu erzielen, und die Au-
toren (Lars, Janice und mich), die übrigens aus dem Staunen nicht mehr herauskamen,
belehrten, was sie da eigentlich aufs Papier gebracht hatten. 

Eines Tages, nachdem ich in einem Hauskonzert eine eigene Komposition vorgeführt
hatte, traf ich auf der Treppe vor dem Hauptgebäude Lars, und er grüßte mich überra-
schenderweise mit „Hallo Adrian! Wie geht es Dir?“ Nach einer kurzen Verlegenheits-
pause, während ich überlegte, wieso Lars nach mehreren Wochen offenbar noch immer
nicht meinen richtigen Namen registriert hatte, fiel bei mir der Groschen. Gemeint war
natürlich Adrian Leverkühn, der tragische Held in Thomas Manns Roman Doktor Faus-
tus. Prompt antwortete ich: „Gut, Serenus, gut! Und Dir?“ Für den Rest meines Aufent-
halts am Kolleg  – und darüber hinaus, denn auch heute noch sind wir bei diesen Anreden
geblieben – waren die Rollen verteilt, ohne jedoch sprichwörtliche Parallelen ziehen zu
wollen. (Denn Adrian Leverkühn ist schließlich ein syphilitischer Komponist, der mit Hil-
fe des Teufels eine betörende Musik schreibt zum Preis eines Lebens in Kälte und Einsam-
keit. Und Dr. Serenus Zeitblom ist der verkappt homo-erotische, ziemlich verklemmte
Freund und Biograph dieses vom Schicksal so schwer heimgesuchten Tonsetzers.) Wenige
Wochen später hörte ich zufällig von Nancy Fraser, dass sie eben begonnen habe, den Dok-
tor Faustus zu lesen. Als ich anschließend erfuhr, auch ihr Mann wolle dieses Buch kennen
lernen, schlug ich vor, eine zweite Arbeitsgruppe, einen Faustus-Lesezirkel zu gründen.
Kaum war die Idee ausgesprochen, war sie schon fast umgesetzt. Das Echo auf eine Rund-
mail zeugte von geradezu erstaunlichem Enthusiasmus bei Fellows und staff. Selbst Au-
ßenstehende, also Nicht-Mitglieder des Kollegs, die davon erfahren hatten, fragten an, ob
sie am Lesezirkel teilnehmen könnten. 

In unserer bunten Runde begegneten sich Repräsentanten fast jeder geisteswissenschaft-
lichen Richtung. Helen Watanabe beschenkte uns mit einem fein ausgearbeiteten histori-
schen Hintergrund der Faustgestalt, und Peter Utz – wohl aus Ambivalenz gegenüber
Thomas Mann erst später zu uns stoßend – setzte dazu an, sprachliche Schwächen des Ro-
mans aufzuspüren, ein wenig wie jene Gestalt in Thomas Bernhards Alte Meister, die tag-
ein tagaus im Museum dasselbe Bild betrachtet, bis dessen Mängel endlich hervortreten.
Als Mitglied der Literatenzunft beleuchtete Lars Gustafsson den Doktor Faustus sozusagen
aus professioneller Perspektive, erörterte wichtige Aspekte der schriftstellerischen Kon-
struktion und hob dabei insbesondere die Figur Dr. Serenus Zeitbloms hervor, deren Rolle
im entscheidenden Moment der Handlung ein Problem aufwirft: Wie nämlich eine erzäh-
lende Drittperson Zeuge des Zwiegesprächs zwischen Leverkühn und Teufel werden
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kann, und wie dies dem Leser mitzuteilen sei. Eli Zaretsky, als Historiker vornehmlich an
der Detailbeschreibung Vorkriegsdeutschlands interessiert, entwickelte wunderbare Asso-
ziationen bis hin zu psychoanalytischen Deutungen und verstand so den Roman als gran-
diosen Versuch zu trauern. Ich selbst steuerte den musikalischen Teil bei, führte den zwei-
ten Satz aus Beethovens Klaviersonate op. 111 in Kretzschmars Manier vor – wohlge-
merkt: ohne zu stottern – und spürte der im achten Kapitel beschriebenen Analyse nach,
die Thomas Mann natürlich größtenteils von Theodor Adorno souffliert worden war. Ich
machte darauf aufmerksam, gewiss etwas beckmesserisch, dass das „Fugengewicht“
der Akkorde ein musikalischer Unsinn ist, der auf einen Lesefehler Manns zurückgeht –
Adorno hatte handschriftlich etwas undeutlich das Wort „Eigengewicht“ geschrieben.
Auch demonstrierte ich, dass die Wörter „O – du Himmelsblau“ und „Grü-ner Wiesen-
grund“ als Textunterlegung des in der Coda um eine Note erweiterten Arietta-Motivs de
facto nicht passen, da die musikalische Betonung anders verläuft. (Ich hätte nur zu gerne
gewusst, ob die rumänische Übersetzung, der sich die begeisterten Zirkelmitglieder Sorin
und Mona Antohi bedienten, und von welcher sie mit augenzwinkerndem Stolz sagten,
dass sie natürlich „besser“ sei als das Original, eine Korrektur dieser Stellen beinhaltet, ver-
gaß aber, sie rechtzeitig danach zu fragen.) Auch anderes Musikalische versuchte ich un-
serer Gruppe plastisch zu machen, führte am Klavier einen entsetzlich eintönigen Beissel-
Choral vor, der nur aus „Herren- und Dienertönen“ besteht (in diesem Fall übrigens alle
männlich!), erklärte aber auch Elementares: Den Quintenzirkel beispielsweise, dessen
Prinzip der junge Adrian, auf dem Harmonium des Onkels spielend, schnell durchschaut.
Oder ich setzte einen Kanon auf, der von unserem Faustuschor in verteilten Stimmen lei-
der mehr schlecht als recht gesungen wurde. (Um ehrlich zu sein, kam das gemeinsame
Singen der Fellows dem Krächzen Wendell Kretzschmars beunruhigend nahe. Da wäre
gesangstechnisch also bestimmt noch viel zu tun gewesen.) Beendet und abgerundet wurde
unser Leseteam durch ein faszinierendes Referat von Wolf Lepenies, das unter anderem
um Thomas Manns Verhältnis zum Idealismus amerikanischer Ausprägung ging und für
uns alle überraschende Vernetzungen aufzeigte. 

Die Mann-Runde (nicht Manns-Runde) hätte bestimmt noch lange ausgedehnt werden
können. Wie wunderbar wäre es gewesen, Joseph und seine Brüder zu diskutieren, oder den
Zauberberg. Aber das formale Schema meiner Einladung ans Wissenschaftskolleg besaß
seine eigene Gesetzmäßigkeit. Wohl oder übel musste ich mich damit abfinden, dass es
auch ein Leben „danach“ gibt, ein Leben „in Kälte und Einsamkeit“, obwohl ich doch gar
keinen Pakt mit dem Teufel geschlossen, also diesen Preis gar nicht zu zahlen hatte. So
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bitter die Realität auch sein mochte − die ersten vier Monate dieses Jahrgangs, das Allegro
giocoso der Sonatensatz-Exposition zumindest, hatte ich mitgestalten dürfen. Nun also,
nachdem die Durchführung eben erst begonnen und die eigentliche Arbeit eingesetzt hatte
– als nämlich die Fellows sich vom gesellschaftlichen Leben etwas zurückzogen, um Ihre
Projekte voranzutreiben, weil sie fürchteten, sonst vor Ablauf des Jahres vielleicht nicht
fertig zu werden –, da verabschiedete ich mich und zog in eine Mietwohnung in Berlin
Mitte, wo sich das bisherige Allegro giocoso in ein lento e mesto zu wandeln begann. Das
emsige Treiben am Wissenschaftskolleg verfolgte ich derweil aus Distanz, wenngleich ich
von Joachim Nettelbeck das liebenswürdige Angebot eines „offenen Tischs“ erhalten hat-
te, was bedeutete, dass ich weiterhin jederzeit zu Mahlzeiten ins Kolleg kommen durfte.
Anfangs schaffte ich auch mit einiger Regelmäßigkeit den Weg in die Wallotstraße, aber
seit meine Lehrverpflichtungen in Saarbrücken und Konzertreisen mich wieder verstärkt
in Anspruch nahmen, mussten meine Besuche leider aufhören. 

„Ich überlese die vorstehenden Zeilen und kann nicht umhin, ihnen eine gewisse Unru-
he und Beschwertheit des Atemzuges anzumerken, die nur bezeichnend ist für den Ge-
mütszustand, in dem ich mich heute in meinem Studierzimmer niedersetze, um mit der
Beschreibung fortzufahren.“ Dieses Zitat aus der Einleitung des Doktor Faustus vermittelt
dem Leser vielleicht, wie es einem Alt-Fellow zumute ist, wenn er die im Kolleg verbrach-
te Zeit noch einmal schreibend durchlebt, wohlwissend, dass sie unwiederbringlich dahin
ist. Einzig wirksames Mittel, um mich aus diesem Gemütszustand zu erlösen, bleibt die
Erinnerung an die Schlussfeier, an der ich mich glücklicherweise beteiligen durfte, und
zwar als Pianist bei einer gemeinsamen theatralischen Darbietung der Fellows. Im Juli,
nachdem das Semester in der Musikhochschule Saar zu Ende gegangen war, kam ich also
wieder in den Grunewald, um für den großen Abend die Gesangsnummern zu probieren.
Maria Todorova und Helen Watanabe hatten mit Hingabe ein Varieté-Theater zusam-
mengestellt. Weil vermutlich viele sich in ihren Berichten dieses denkwürdigen Ereignis-
ses erinnern dürften, möchte ich hier nur festhalten, dass Alois Hahn als Prinzessin
Aloisia, Ute Frevert als Germania, Ruth HaCohen als yiddische Walküre und Wolfgang
Seibel im Engelshemd mit Flügeln und „in diesen Heiligen Hallen“ aus voller Brust sin-
gend, bei mir einen nachhaltigen Eindruck hinterließen. Ich glaube, ohne Übertreibung,
sagen zu können, dass diese Coda einen fulminanten Höhepunkt des Jahres bildete, der
mich für die fehlende Durchführung und Reprise reichlich entschädigte. Außerdem folgt
ja bekanntlich auf das triumphierende Finale eines Sonatenkopfs stets ein zweiter, milde-
rer Satz. Durch eine glückliche und gänzlich unerwartete Fügung, die mein Leben noch
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einmal grundlegend verändern sollte – und bei welcher der Teufel seine Hand garantiert
nicht im Spiel hatte! – ist der musikalische Charakter dieses Satzes, der übrigens gerade
in seine zweite Episode getreten ist und hoffentlich noch lange weiterklingen wird, ein-
deutig im Bereich eines Andante molto affetuoso e con intimissimo sentimento anzusiedeln.
(Sein schönes, cantables Thema ist zweitaktig, und jeder dieser Takte beginnt auf einem
H...)


