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RAPPORT ÜBER EINE AUSZEIT 
IM GRUNEWALD
JÜRGEN GERHARDS

Jürgen Gerhards, geboren 1955. Studium der Fächer Sozialwissenschaften und Germanis-
tik an der Universität Köln; DAAD-Stipendium für Promotionsstudium in den USA. Pro-
motion an der Universität Köln 1987. Von 1982 bis 1988 wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Forschungsinstitut für Soziologie der Universität zu Köln. 1988 bis 1994 wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Wissenschaftszentrum Berlin. 1992 Habilitation an der Freien Universität
Berlin. Seit 1994 Inhaber des Lehrstuhls für Kultursoziologie und Allgemeine Soziologie
an der Universität Leipzig. Forschungsgebiete: Kultursoziologie und Politische Soziologie.
Neuere Buchveröffentlichungen: (mit J. Rössel) Interessen und Ideen im Konflikt um das
Wahlrecht (Leipzig, 1999); (Hg.) Die Vermessung kultureller Unterschiede: USA und Deutsch-
land im Vergleich (Opladen, 2000); (mit M. Marx Ferree, W. A. Gamson und D. Rucht)
Shaping the Abortion Discourse: Democracy and the Public Sphere in Germany and the US
(Cambridge, 2002). Die Moderne und ihre Vornamen (Wiesbaden, 2003). – Adresse: Lehr-
stuhl für Kultursoziologie und Allgemeine Soziologie, Institut für Kulturwissenschaften,
Universität Leipzig, Beethovenstraße 15, 04107 Leipzig. 

„Fellow“ am Wissenschaftskolleg zu sein bedeutete für mich vor allem und in erster Linie,
selbst bestimmte Zeit für eigene Forschungen zu haben und dies bei einer hervorragenden
Rundumversorgung durch die Bibliothek, die Küche des Kollegs, die Fellow-Dienste, da-
bei kräftig stimuliert durch die Gespräche mit den anderen Fellows. Wozu habe ich die
Zeit genutzt? 

1. Ich hatte mir vorgenommen, ein Buch zum  Thema „Entwicklung von Vornamen“
zu schreiben, ein auf den ersten Blick für einen Soziologen exotisches Themenfeld. Aber
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die Soziologie ist nicht die Wissenschaft vom ersten Blick. Der Gegenstandsbereich der
Soziologie ist die Analyse von Handlungen von Menschen. Die Vergabe von Vornamen ist
ganz ohne Zweifel eine Handlung von Menschen: Eltern wählen zwischen verschiedenen
Alternativen einen Vornamen aus und geben diesen ihrem Kind. Entsprechend kann man
auch die beiden soziologischen Kernfragen stellen: Gibt es Regelmäßigkeiten in der Ver-
gabe von Vornamen? Und kann man diese Regelmäßigkeiten mit Rekurs auf die soziale
Einbettung der Handelnden erklären? Die Herausforderung für einen Soziologen besteht
darin, zu zeigen, dass auch solche alltäglichen und vermeintlich privaten Handlungen wie
die Vergabe von Vornamen nicht idiosynkratischen Motiven folgen, sondern sozialen Re-
gelmäßigkeiten unterliegen. Ich habe die Entwicklung von Vornamen in Deutschland für
den Zeitraum 1890 bis 1995 untersucht und mich bei der Formulierung von Hypothesen
von klassischen Theoremen des kulturellen Wandels leiten lassen. Die Ergebnisse der
Analysen zeigen ein erstaunlich klares Muster. Die Menschen reagieren in ihren Handlun-
gen überaus responsiv auf Veränderungen gesellschaftlicher Rahmenbedingungen: Im
Verlauf der letzten einhundert Jahre findet man deutliche Säkularisierungprozesse in der
Vergabe von Vornamen, die durch ökonomische Modernisierungsprozesse ausgelöst wer-
den, familiäre Traditionsbestände verlieren an Bedeutung, insofern die Weitergabe der
Namen der Eltern an die Kinder nachlässt; der Aufstieg des deutschen Nationalismus spie-
gelt sich ebenso in der Vergabe von Vornamen wie die Delegitimierung der deutschen
Traditionsbestände nach 1945. Und auch Prozesse der Globalisierung bzw. Transnationa-
lisierung nationalstaatlich verfasster Gesellschaften finden ihren Niederschlag in der Ver-
gabe von Vornamen: Im Zeitraum 1950 bis 1995 nimmt der Anteil der vormals fremden
Namen aus anderen Kulturkreisen kontinuierlich zu; Transnationalisierung meint dabei
vor allem Angloamerikanisierung der Vornamen. Schließlich kann man auch schicht- und
geschlechtsspezifische Regelmäßigkeiten in der Vergabe von Vornamen nachweisen und
gut interpretieren. Ich bin mit den Ergebnissen der Analysen in doppelter Hinsicht zufrie-
den: Zum einen ist das geplante Buch fertig geworden, zum anderen gefallen mir die Re-
sultate und Interpretationen der Befunde. Die Popper’sche These, Wissenschaft bestehe in
dem permanenten Versuch der Falsifikation von Hypothesen, scheint – so einer der Fel-
lows – doch eher eine masochistische Vorstellung zu sein, die zumindest meinen seelischen
Bedürfnissen nicht entgegenkommt. Eigentliche Freude kommt auf, wenn sich theoreti-
sche Erwartungen empirisch bestätigen.  

2. Weniger zufrieden bin ich mit dem zweiten Arbeitsvorhaben, das ich mir für die
zweite Phase am Kolleg vorgenommen hatte und das im Bereich der politischen Soziologie
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lokalisiert ist und sich mit den Problemen der Ausbildung einer europäischen Öffentlich-
keit beschäftigt. Auf nationalstaatlicher Ebene besteht eine weitgehende Kongruenz zwi-
schen Staatsbürgern, Herrschaftsträgern und Öffentlichkeit. Eine Kongruenz von Herr-
schaftsträgern und Bürgern liegt insofern vor, als diejenigen, die die Herrschaftsträger
wählen dürfen, auch diejenigen sind, die den Beschlüssen der Herrschaftsträger unter-
worfen sind. Eine weitgehende Kongruenz von Öffentlichkeit und Politik liegt insofern
vor, als die massenmedialen Öffentlichkeiten der Nationalstaaten über die Herrschafts-
träger und deren Konkurrenten informieren und die Bürger sich auf der Basis dieser In-
formationen ihr Urteil bilden können. Mit der Europäisierung der Politik, im Sinne einer
Verlagerung von Herrschaft von den Nationalstaaten auf die EU, kann dieses Kon-
gruenzverhältnis ins Wanken geraten sein, was sich in einem Demokratiedefizit einerseits
und in einem Öffentlichkeitsdefizit andererseits manifestieren kann. Das Demokratiede-
fizit der EU besteht bekanntlich darin, dass der Adressat von Herrschaftsbeschlüssen der
EU – nämlich die Bürger Europas – nicht oder nur partiell identisch ist mit dem „demos“,
der die Herrschaftspositionen ausgewählt hat. Ein vom Demokratiedefizit zu unterschei-
dendes Öffentlichkeitsdefizit der EU besteht dann, wenn politische Entscheidungen im-
mer häufiger nicht von den Nationalstaaten, sondern von den Institutionen der EU gefällt
werden, die Berichterstattung der Öffentlichkeit aber nationalstaatlich verhaftet bleibt und
nur im geringen Maße von den europäischen Entscheidungen und den Diskussionen der
dortigen Entscheidungsträger berichtet; die Folge wäre, dass die Bürger nicht ausreichend
von den Entscheidungen und Diskussionen informiert würden, die sie aber unmittelbar
betreffen. Soweit der Problemaufriss. Ich hatte während meiner Zeit am Wissenschafts-
kolleg vor, zum einen die normativen Implikationen der Vorstellungen eines Öffentlich-
keitsdefizits mit Bezug auf die normativen Demokratietheorien herauszuarbeiten, zum
anderen Forschungsprojektvorstellungen der empirischen Messung des Öffentlichkeits-
defizits zu entwickeln und schließlich öffentlichkeitssoziologische Hypothesen zu ent-
wickeln, die den unterschiedlichen Grad der Entwicklung einer europäischen Öffentlich-
keit in den verschiedenen europäischen Ländern erklären helfen. Dies ist nur zum Teil
gelungen. Schnell stellte sich heraus, dass die Literaturlage wesentlich breiter und kom-
plexer ist, als ich dachte und mich in fachfremde, vor allem juristische Bereiche führte. Die
Auszeit im Grunewald ermöglichte es, sich ein stückweit mit der Literatur treiben zu las-
sen, nicht nur die Texte zu lesen, sondern auch den in Fußnoten angegebenen Verweisen
nachzuspüren. Hinzu kam das enorme Anregungspotenzial durch die anderen Fellows
und deren Wissensgebiete, das mich – mit gutem Grund – weg von den eigenen unmittel-
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baren Forschungsinteressen geführt hat. Und schließlich war ja da noch die Fußballwelt-
meisterschaft: z. B. morgens um 9.00 Uhr England gegen Brasilien in einer Kneipe mit
Pay-TV zusammen mit den britischen Fellows – wunderbar. 

3. Von den drei im Kolleg zusammentreffenden, sehr unterschiedlichen Wissenschafts-
kulturen habe ich zu meiner eigenen Überraschung wohl am meisten von den Naturwis-
senschaften bzw. den naturwissenschaftlich orientierten Sozialwissenschaften gelernt.
Nicht dass ich jetzt die Steuerung des Bewegungsablaufs von Heuschrecken selbst nur an-
satzweise rekonstruieren könnte; beeindruckt hat mich aber die Art, Fragen zu stellen, die
Systematik der Antwortsuche und der Grad der Akkumulation von Erkenntnissen. Un-
vergesslich zudem die Musik von und mit Helmut Lachenmann: Die Konventionalität des
eigenen Hörens ist kräftig irritiert, das Hören selbst bereichert, die Neugier auf eine an-
dere Hörwelt geschürt worden. Allen Fellows und den Mitarbeitern des Kollegs ein herz-
liches Dankeschön für eine wunderbare Auszeit im Grunewald! 




