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yFellow* am Wissenschaftskolleg zu sein bedeutete fiir mich vor allem und in erster Linie,
selbst bestimmte Zeit fiir eigene Forschungen zu haben und dies bei einer hervorragenden
Rundumversorgung durch die Bibliothek, die Kiiche des Kollegs, die Fellow-Dienste, da-
bei kriftig stimuliert durch die Gespriche mit den anderen Fellows. Wozu habe ich die
Zeit genutzt?

1. Ich hatte mir vorgenommen, ein Buch zum Thema ,Entwicklung von Vornamen*

zu schreiben, ein auf den ersten Blick fiir einen Soziologen exotisches Themenfeld. Aber
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die Soziologie ist nicht die Wissenschaft vom ersten Blick. Der Gegenstandsbereich der
Soziologie ist die Analyse von Handlungen von Menschen. Die Vergabe von Vornamen ist
ganz ohne Zweifel eine Handlung von Menschen: Eltern wihlen zwischen verschiedenen
Alternativen einen Vornamen aus und geben diesen ihrem Kind. Entsprechend kann man
auch die beiden soziologischen Kernfragen stellen: Gibt es RegelmiiBigkeiten in der Ver-
gabe von Vornamen? Und kann man diese RegelmiBigkeiten mit Rekurs auf die soziale
Einbettung der Handelnden erkliren? Die Herausforderung fiir einen Soziologen besteht
darin, zu zeigen, dass auch solche alltiglichen und vermeintlich privaten Handlungen wie
die Vergabe von Vornamen nicht idiosynkratischen Motiven folgen, sondern sozialen Re-
gelmiBigkeiten unterliegen. Ich habe die Entwicklung von Vornamen in Deutschland fiir
den Zeitraum 1890 bis 1995 untersucht und mich bei der Formulierung von Hypothesen
von klassischen Theoremen des kulturellen Wandels leiten lassen. Die Ergebnisse der
Analysen zeigen ein erstaunlich klares Muster. Die Menschen reagieren in ihren Handlun-
gen iiberaus responsiv auf Verinderungen gesellschaftlicher Rahmenbedingungen: Im
Verlauf der letzten einhundert Jahre findet man deutliche Sikularisierungprozesse in der
Vergabe von Vornamen, die durch 6konomische Modernisierungsprozesse ausgelost wer-
den, familidre Traditionsbestinde verlieren an Bedeutung, insofern die Weitergabe der
Namen der Eltern an die Kinder nachlisst; der Aufstieg des deutschen Nationalismus spie-
gelt sich ebenso in der Vergabe von Vornamen wie die Delegitimierung der deutschen
Traditionsbestinde nach 1945. Und auch Prozesse der Globalisierung bzw. Transnationa-
lisierung nationalstaatlich verfasster Gesellschaften finden ihren Niederschlag in der Ver-
gabe von Vornamen: Im Zeitraum 1950 bis 1995 nimmt der Anteil der vormals fremden
Namen aus anderen Kulturkreisen kontinuierlich zu; Transnationalisierung meint dabei
vor allem Angloamerikanisierung der Vornamen. SchlieSlich kann man auch schicht- und
geschlechtsspezifische RegelmiBigkeiten in der Vergabe von Vornamen nachweisen und
gut interpretieren. Ich bin mit den Ergebnissen der Analysen in doppelter Hinsicht zufrie-
den: Zum einen ist das geplante Buch fertig geworden, zum anderen gefallen mir die Re-
sultate und Interpretationen der Befunde. Die Popper’sche These, Wissenschaft bestehe in
dem permanenten Versuch der Falsifikation von Hypothesen, scheint — so einer der Fel-
lows — doch eher eine masochistische Vorstellung zu sein, die zumindest meinen seelischen
Bediirfnissen nicht entgegenkommt. Eigentliche Freude kommt auf, wenn sich theoreti-
sche Erwartungen empirisch bestitigen.

2. Weniger zufrieden bin ich mit dem zweiten Arbeitsvorhaben, das ich mir fir die

zweite Phase am Kolleg vorgenommen hatte und das im Bereich der politischen Soziologie
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lokalisiert ist und sich mit den Problemen der Ausbildung einer europiischen Offentlich-
keit beschiftigt. Auf nationalstaatlicher Ebene besteht eine weitgehende Kongruenz zwi-
schen Staatsbiirgern, Herrschaftstrigern und Offentlichkeit. Fine Kongruenz von Herr-
schaftstrigern und Biirgern liegt insofern vor, als diejenigen, die die Herrschaftstriger
withlen diirfen, auch diejenigen sind, die den Beschliissen der Herrschaftstriger unter-
worfen sind. Eine weitgehende Kongruenz von Offentlichkeit und Politik liegt insofern
vor, als die massenmedialen Offentlichkeiten der Nationalstaaten iiber die Herrschafts-
triger und deren Konkurrenten informieren und die Biirger sich auf der Basis dieser In-
formationen ihr Urteil bilden kénnen. Mit der Europiisierung der Politik, im Sinne einer
Verlagerung von Herrschaft von den Nationalstaaten auf die EU, kann dieses Kon-
gruenzverhiltnis ins Wanken geraten sein, was sich in einem Demokratiedefizit einerseits
und in einem Offentlichkeitsdefizit andererseits manifestieren kann. Das Demokratiede-
fizit der EU besteht bekanntlich darin, dass der Adressat von Herrschaftsbeschliissen der
EU — nidmlich die Biirger Europas — nicht oder nur partiell identisch ist mit dem ,,demos*,
der die Herrschaftspositionen ausgewihlt hat. Ein vom Demokratiedefizit zu unterschei-
dendes Offentlichkeitsdefizit der EU besteht dann, wenn politische Entscheidungen im-
mer hiufiger nicht von den Nationalstaaten, sondern von den Institutionen der EU gefillt
werden, die Berichterstattung der Offentlichkeit aber nationalstaatlich verhaftet bleibt und
nur im geringen Mafe von den europiischen Entscheidungen und den Diskussionen der
dortigen Entscheidungstriiger berichtet; die Folge wiire, dass die Biirger nicht ausreichend
von den Entscheidungen und Diskussionen informiert wiirden, die sie aber unmittelbar
betreffen. Soweit der Problemaufriss. Ich hatte wihrend meiner Zeit am Wissenschafts-
kolleg vor, zum einen die normativen Implikationen der Vorstellungen eines Offentlich-
keitsdefizits mit Bezug auf die normativen Demokratietheorien herauszuarbeiten, zum
anderen Forschungsprojektvorstellungen der empirischen Messung des Offentlichkeits-
defizits zu entwickeln und schlieBlich 6ffentlichkeitssoziologische Hypothesen zu ent-
wickeln, die den unterschiedlichen Grad der Entwicklung einer europiischen Offentlich-
keit in den verschiedenen europiischen Lindern erkliren helfen. Dies ist nur zum Teil
gelungen. Schnell stellte sich heraus, dass die Literaturlage wesentlich breiter und kom-
plexer ist, als ich dachte und mich in fachfremde, vor allem juristische Bereiche fiihrte. Die
Auszeit im Grunewald erméglichte es, sich ein stiickweit mit der Literatur treiben zu las-
sen, nicht nur die Texte zu lesen, sondern auch den in FuBnoten angegebenen Verweisen
nachzuspiiren. Hinzu kam das enorme Anregungspotenzial durch die anderen Fellows

und deren Wissensgebiete, das mich — mit gutem Grund — weg von den eigenen unmittel-
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baren Forschungsinteressen gefiithrt hat. Und schlieBlich war ja da noch die FuBballwelt-
meisterschaft: z. B. morgens um 9.00 Uhr England gegen Brasilien in einer Kneipe mit
Pay-TV zusammen mit den britischen Fellows — wunderbar.

3. Von den drei im Kolleg zusammentreffenden, sehr unterschiedlichen Wissenschafts-
kulturen habe ich zu meiner eigenen Uberraschung wohl am meisten von den Naturwis-
senschaften bzw. den naturwissenschaftlich orientierten Sozialwissenschaften gelernt.
Nicht dass ich jetzt die Steuerung des Bewegungsablaufs von Heuschrecken selbst nur an-
satzweise rekonstruieren kénnte; beeindruckt hat mich aber die Art, Fragen zu stellen, die
Systematik der Antwortsuche und der Grad der Akkumulation von Erkenntnissen. Un-
vergesslich zudem die Musik von und mit Helmut Lachenmann: Die Konventionalitit des
eigenen Hérens ist kriiftig irritiert, das Horen selbst bereichert, die Neugier auf eine an-
dere Horwelt geschiirt worden. Allen Fellows und den Mitarbeitern des Kollegs ein herz-

liches Dankeschon fiir eine wunderbare Auszeit im Grunewald!
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