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Vier Monate unter privilegierten Forschungsbedingungen — dem
Kolleg sei Dank! — haben mir ermoglicht, ein Projekt zum Abschluss
zu bringen und ein weiteres voranzutreiben. Es handelt sich um:

1. ,Sozialgeschichte der politischen Theorien im Zeitalter der
Ideologien, 1789-1945“. In Auseinandersetzungen mit den Klagen
iiber den deutschen Sonderweg zeigten sich in einer Studie iiber alle
wichtigen europdischen Staaten, die eine ausdifferenzierte Theorie
der Politik in den drei Hauptideologien (Liberalismus/Radikalis-
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mus, Konservatismus und Sozialismus/Anarchismus/Kommunis-
mus) aufweisen, ndmlich Frankreich, GroBbritannien, Deutschland,
Italien, Spanien und Russland, zahlreiche Sonderwege in der Selbst-
iiberhohung der eigenen Entwicklung. Nur Frankreich wies starke
Tendenzen auf, sich selbst als den Normalfall zu betrachten — aller-
dings von ideologischen Grabenkdmpfen zerrissen. Selbst Grofbri-
tannien und die USA sonnten sich in ihrem ,,exceptionalism®, der
nur deshalb nicht unangenehm auffiel, weil die meisten Theorien im
Bereich Liberalismus, Konservatismus, demokratischer Sozialismus
sich darauf einigen konnten, dass England ein wiinschenswertes,
wenn auch kaum kopierbares Vorbild darstelle.

Im Unterschied zu herkémmlichen ideengeschichtlichen Hohen-
wanderungen wurde in dieser Studie versucht, die Theorien mit den
politischen Bewegungen der Lander in stirkerem Zusammenhang
zu sehen. Der Titel ,,Sozialgeschichte der politischen Theorien* ist
hoffentlich weniger aufgesetzt als in den iiblichen Sammelbidnden.
Es wurde versucht, die Sozialstruktur der ca. 200 behandelten The-
oretiker von Condorcet bis Jaspers, die beruflichen und politischen
Bedingungen ihrer Theorieproduktion, ihre Stellung in Bewegun-
gen und Parteien und die Einfluss- und Rezeptionsstrome zwischen
den groflen europdischen Léndern systematisch darzustellen. Dem
Kolleg verdanke ich die Fertigstellung des dritten Teils tiber den
Sozialismus.

2. Auch dieser Kollegiat litt unter seinem Uberhangmandat eines
grof3en, nicht ganz fertigen Projekts. Der Schaden konnte in diesem
Fall begrenzt werden, weil parallel zu den ideologischen Stromun-
gen der politischen Theorie das Material zur zweiten Studie: ,,Die
Stellung der kiinstlerischen Avantgarde der Moderne zur Politik,
1890-1930* in eben den sechs Landern (plus Ausblicke auf die USA
und Mexiko) anhand von ca. 100 Pionieren der Moderne seit Manet
gesammelt werden konnte. Komplett war das Material bei den The-
oretikern der Politik, die Einfluss auf die Avantgarde erlangten, wie
Chateaubriand, Fourier, Cabet, Proudhon, Sorel in Frankreich,
Godwin, Burke, Coleridge oder Morris in England, Kant, Hegel,
Miiller, Schlegel, Marx und Engels, Landauer oder Lukécs in
Deutschland, Autoren von Vico bis Croce in Italien, Ganivet oder
Unamuno in Spanien, Belinskij, Chernyshevskij, Solovjov und die
Neoslawophilen oder Plechanov in Russland und weniger bedeu-
tende Autoren, die in dem ersten Projekt keine monographische
Behandlung erfuhren, nicht zuletzt im Bereich der Esoterik, bei der
Steiner noch der rationalste Vordenker gewesen ist.
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Das erste Projekt war von grof3er Hilfe bei der Herausarbeitung
der groBen Einbriiche, die Kiinstler — meist voriibergehend mit Aus-
nahme der mexikanischen Muralisten und dem ,,linken Fliigel* der
neuen Sachlichkeit in Deutschland — politisch mobilisierten: impe-
riale Traume in England, Frankreich und Deutschland, mit einer
erneuten Infragestellung der Autonomie der Kunst von Wirtschaft
und Politik zwischen 1890 und 1910, der Erste Weltkrieg und die
Haltung der Kiinstler zu den aufkommenden Diktaturen vom russi-
schen Kommunismus bis zu den faschistischen und faschistoiden
Systemen (Italien, Deutschland, Spanien) oder wenigstens zu den
irrationalistischen und faschistoiden Stromungen in Frankreich und
Belgien. Englands ,,exceptionalism“ glédnzte erneut durch weitge-
hende Immunitét gegeniiber den totalitiren Anfechtungen — die es
in der politischen Theorie von den Webbs bis Shaw durchaus gege-
ben hatte.

Auch in diesem Projekt werden die Einfliisse von sozialer Her-
kunft, beruflicher Sozialisation innerhalb und auBlerhalb des
kiinstlerischen Bereichs, die transnationalen Einfluss- und Rezepti-
onsstrome der dsthetischen und politischen Theorien sowie die Ein-
bindung in politische Bewegungen mit quantitativen Daten analy-
siert. Im Gegensatz zur ersten Studie hat der Autor die Kompeten-
zen seines Nebenfachstudiums ,,Kunstgeschichte* hier nicht in der
Weise iiberzogen, dass den 100 Pionieren der Avantgarde auch
jeweils monographische Kapitel gewidmet werden. Dieses theore-
tisch-typologische Vorgehen bleibt strikt komparativ — quer durch
die Lander hindurch — und verspricht damit, etwas schneller zum
Abschluss zu kommen als das dickleibige ,,Uberhangsmandat“ aus
einer Epoche, die vor der Fellow-Zeit lag.

Die Debatten und Gespriche mit Mit-Fellows der Kunstge-
schichte und Geschichtswissenschaften — und dem Rektor — waren
ein bleibender Gewinn. Ich habe mich gut aufgehoben gefiihlt in
einer ungewOhnlich heterogenen Gruppe — wenn ich mir als Alt-Bei-
ratsmitglied dies vergleichende Urteil anmaBen darf. Was an direk-
ter Kommunikationsmoglichkeit mit den zahlreichen Islamisten und
Fledermaus-Forschern verloren ging, wurde durch Sangesfreude der
autopoetischen Subsysteme, die gleichsam averbal kommunizieren
mussten, emotional voll ausgeglichen. Die Einblicke in Gruppen-
dynamiken des Multikulturalismus in einem Meso-System (fiir ein
Mikrosystem war die Kollegiatenschaft schon zu grof3) sind mehr als
ein emotionaler Gewinn und verdichteten sich auch zu einer wert-
vollen intellektuellen Erfahrung.





