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Mit dem Wissenschaftskolleg zum ersten Mal in Berührung kam ich vor 
etwa sechs Jahren. Ich arbeitete damals als Wissenschaftlicher Assistent 
an der Theologischen Fakultät der Universität Leipzig. Über Jahre 
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hinweg war die Theologische Fakultät eine nach außen hin weitgehend 
abgeschirmte akademische Nische gewesen, in der man mehr oder 
weniger ungestört wissenschaftlich arbeiten und das Überleben in der 
kleinstmöglichen Größe trainieren konnte. Nachdem ich in dieser 
Nische auch die Wende einigermaßen unbeschadet überstanden hatte, 
erhielt ich eines Tages einen Brief von Albert Hirschman, in welchem er 
anfragte, ob ich ihn nicht vielleicht einmal am Wissenschaftskolleg besu-
chen kommen wollte. Er habe meinen Aufsatz über das Ende der DDR 
gelesen, in welchem ich mich — kritisch — unter anderem auf sein exit-
voice-Modell bezogen hatte. 

Ich fuhr daraufhin nach Berlin und betrat so das erste Mal die ehr-
würdigen Hallen dieses Hauses. Alles machte auf mich einen einschüch-
ternden und recht bunten und ungeordneten Eindruck. So also lebte 
und arbeitete man, wenn man zur wissenschaftlichen Elite gehörte. Das 
Gespräch mit Albert Hirschman war lang und anstrengend, und ich bin 
nicht sicher, ob ich ihm in seinem Wissensdrang über die Strukturen des 
politischen Systems der DDR und ihren Untergang in irgendeiner 
Weise weiterhelfen konnte. Ich gab mein Bestes, aber ich kann mich 
nicht erinnern, daß er sich, als wir uns nach mehreren Stunden inten-
siver Diskussion verabschiedeten, bei mir bedankte. Überhaupt fand ich 
ihn ein wenig spröde und geradezu unfreundlich sachbezogen. Einiger-
maßen ernüchtert und dennoch beeindruckt fuhr ich wieder zurück 
nach Leipzig. 

Die Hirschman-Referenz, die mir die ehrenvolle Anfrage Hirsch-
mans eingetragen hatte, verdanke ich im übrigen einem Bielefelder Kol-
legen. Als ich im Januar 1990, wenige Wochen nach dem Fall der Ber-
liner Mauer, meine Interpretation der laufenden Ereignisse an der 
Fakultät für Soziologie in Bielefeld vortrug, machte mich Hartmann 
Tyrell darauf aufmerksam, daß ich mit meinen Analysen einer zentralen 
These Hirschmans direkt widersprechen würde. Ich las die entsprechen-
den Stellen bei Hirschman nach, und in der Tat, er behauptete genau 
das Gegenteil dessen, was ich vorgetragen hatte. Hirschman ging in sei-
nem Buch Exit, Voice and Loyalty davon aus, daß die Wahrscheinlich-
keit systeminternen Widerspruchs in Organisationen, Betrieben und 
Staaten steigt, wenn die Möglichkeiten der Abwanderung aus dem 
System sinken. Ich hatte dagegen festgestellt, daß der systeminterne 
Protest in der DDR sich genau in dem Moment öffentlich zu formieren 
begann, als die Abwanderungsmöglichkeiten stiegen, und daß ein 
Grund für den Mangel an Opposition, Widerspruch und Protest in der 
DDR in den fest geschlossenen Systemgrenzen zu suchen sei. Es war 
dieser Einspruch, der Hirschman bewogen hatte, mich zum Gespräch 
nach Berlin zu holen. 
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Nach dieser Begegnung mit Albert Hirschman konnte ich die Einla-
dung, einmal selbst für ein Jahr als Fellow ans Wissenschaftskolleg zu 
kommen, nur als eine hohe, mich irgendwie unverdient treffende Aus-
zeichnung empfinden, die jedoch gleichzeitig so verlockend war, daß ich 
niemals ernsthaft erwog, sie auszuschlagen. Natürlich verstand ich diese 
Einladung nicht nur als Auszeichnung, sondern auch als Chance und als 
Herausforderung. Die Chance sah ich vor allem darin, daß einem von 
Zeitnot geplagten Wissenschaftler wie durch himmlische Einsicht auf 
einmal ein ganzes Jahr geschenkt wird. Aber nicht nur darin. Wie mir 
im Laufe dieses Jahres zunehmend bewußt wurde, bietet das Wissen-
schaftskolleg auch die Gelegenheit, Beziehungen zu Kolleginnen und 
Kollegen zu knüpfen, aus denen sich möglicherweise weiterwirkende 
Formen der Zusammenarbeit und der wechselseitigen Stimulation ent-
wickeln. Und schließlich stellt das Wissenschaftskolleg auch insofern 
eine besondere Chance dar, als es die Möglichkeit bietet, das reiche kul-
turelle Angebot in Berlin zu genießen und sich Berlin persönlich zu 
erobern. Habe ich diese Chancen genutzt? 

Fast gar nicht wahrgenommen habe ich die kulturellen Angebote 
Berlins. Drei, vier Theaterbesuche, ein Konzert in der Philharmonie, bei 
dem ich darüber hinaus auch noch besonders müde war, zwei Kinobe-
suche (nicht müde), eine Ausstellung — das ist schon die gesamte Aus-
beute. Dabei halte ich mich für einen kunstinteressierten und kultur-
offenen Menschen. Wie ich dieses Selbstbild angesichts einer derart 
beschämenden Bilanz aufrecht erhalten kann, weiß ich noch nicht. Aber 
wahrscheinlich werde ich zukünftig weder mein Selbstbild ändern noch 
mein Verhalten, sondern den Umständen die Schuld geben, die einen so 
passionierten Kunst- und Literaturliebhaber wie mich einfach immer 
wieder daran hindern, seinen Leidenschaften nachzugehen. Und außer-
dem kann ich mir sagen, daß aufgrund der Nähe von Frankfurt/Oder zu 
Berlin auch in der nächsten Zeit noch reichlich Gelegenheit besteht, das 
Versäumte nachzuholen. 

Was die Nutzung der Zeit zum Arbeiten angeht, so, denke ich, habe 
ich relativ viel geschafft. Während ich hinsichtlich meiner kulturellen 
Aktivitäten gewissermaßen grundlos zufrieden bin, hat meine Zufrie-
denheit hinsichtlich des absolvierten Arbeitspensums einen gewissen 
Anhalt an der Wirklichkeit. Im Oktober und November mußten noch 
einige liegengebliebene Arbeiten erledigt werden. In dieser Zeit hatte 
ich auch eine Vielzahl von Vorträgen zu halten, dié ich unvernünf-
tigerweise zu einer Zeit angenommen hatte, als ich noch dachte, daß 
ein Jahr eine lange Zeit ist. (Später habe ich dann (fast) jedes Vor-
tragsangebot konsequent abgelehnt.) Ab Dezember/Januar konnte ich 
mich dann aber meinem Projekt widmen, das ich mir für die Zeit am 
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Wissenschaftskolleg vorgenommen hatte (Säkularisierung in Europa 
und in den Vereinigten Staaten in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts). Nebenher edierte ich ein Buch über Protest und Opposition in 
der DDR, das noch während meiner Zeit am Wissenschaftskolleg 
erschien, schrieb einen Text über die Sozialstruktur der DDR, über die 
Funktion der evangelischen Theologie für die Anpassungsbereitschaft 
der Kirchen in der DDR und gemeinsam mit einem Kollegen ein Buch 
über Kircheneintritte nach 1989 in Ostdeutschland. In den letzten 
Wochen beschäftigte ich mich schließlich noch mit einem seit langem 
auf mich wartenden Projekt über die politisch alternativen Friedens-, 
Umwelt- und Menschenrechtsgruppen in der DDR und bereitete einen 
Sammelband über die gegenwärtige Situation von Religion und Kirchen 
in ausgewählten Ländern Ost- und Mittelosteuropas vor. Bei den bei-
den letzten Projekten kam ich allerdings aufgrund des Gefühls, daß sich 
die Zeit am Kolleg dem Ende zuneigt, und vielleicht auch, weil ich 
meinte, bereits relativ viel getan zu haben, nicht mehr so gut voran wie 
zuvor. 

Natürlich frage ich mich, ob ich nicht vielleicht noch mehr hätte 
schaffen können, wenn ich härter gegen mich gewesen wäre. Vielleicht 
hätte ich auch mehr mit meiner Frau, die mich erfreulicherweise wäh-
rend meines Aufenthaltes in Berlin begleitet hat, ausgehen sollen und 
trotzdem genauso viel oder sogar noch mehr geschafft. Aber ich kenne 
diese Unart an mir, die alles, was ich tue, im nachhinein in Zweifel zieht 
und mit der unnachsichtigen Frage versieht, ob ich es denn nicht noch 
besser hätte machen können. Ich möchte diese Unart ablegen und wer-
de mich überreden, hinfort davon auszugehen, daß ich, was die wissen-
schaftliche Arbeit angeht, das Beste (oder so in etwa das Beste) aus der 
mir zur Verfügung stehenden Zeit gemacht habe. 

Weniger zufrieden bin ich hinsichtlich der am Wissenschaftskolleg zu-
stande gekommenen persönlichen Beziehungen. Aber auch hier nehme 
ich mir eigentlich nichts übel. Ich weiß, daß ich, was meine persönlichen 
Umgangsformen angeht, nicht so begabt bin wie die vielen Kommuni-
kationskünstler, auf die man selbst unter Wissenschaftlern allenthalben 
stößt, und entwickle daher auf diesem Feld auch keinen gesteigerten 
Ehrgeiz. Natürlich wäre mir ein intensiverer Kontakt zu dem einen oder 
anderen der Fellows lieb gewesen. Aber auch meine Kolleginnen und 
Kollegen haben hier keine besonderen Anstrengungen unternommen, 
und so habe ich sie ebenfalls unterlassen. Forcieren wollte ich nichts. 

So kommt es am Ende denn heraus, daß ich, bis auf einige kleinere 
Abstriche, wohl eine recht positive Bilanz ziehen darf. Möglicherweise 
habe ich zu solch einer Bilanz keinen triftigen Grund. Aber am Ende 
eines arbeitsreichen Jahres neigt man, gewollt oder ungewollt, zur 
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Selbsttäuschung. Nun, da das Jahr vorüber ist, bleibt einem kaum etwas 
anderes übrig, als zufrieden zu sein, oder man will zumindest vor sich 
selbst so tun, als ob man zufrieden wäre, was in diesem Falle einmal 
dasselbe ist. Ich bin dankbar für dieses geschenkte Jahr und möchte 
meinen Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Hauses wei-
tergeben. 

Nur mit einem bin ich nicht ganz so zufrieden. Ich habe den maßlosen 
Respekt vor diesem Hause, vor der hier anzutreffenden Atmosphäre 
und nicht zuletzt auch vor den selbstbewußt auftretenden, freundlich-
bestimmten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die ich stets als die 
Repräsentanten des Geistes dieses Hauses wahrgenommen habe, auch 
während meines Aufenthaltes am Wissenschaftskolleg nie ganz ablegen 
können. Vielleicht drückt sich darin etwas von der alten osteuropäi-
schen (und ostdeutschen) Angst vor Institutionen und ihrer Skepsis 
gegenüber diesen aus. Aber auch dieser Respekt hatte noch seine guten 
Seiten. Er hatte den Vorteil, daß ich die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des Hauses auch besonders ernst genommen habe und es zu einigen 
schönen Gesprächen mit ihnen kam, so zum Beispiel mit Frau Fogt oder 
mit Frau Brockmann oder auch — in Form kurzweiliger Wortwechsel — 
mit Frau Sanders. So begleitet die Selbsttäuschung dieses Jahr also bis 
zuletzt. Aber was bleibt einem anderes übrig, wenn man für ein Jahr 
den hohen Ansprüchen dieses renommierten Hauses ausgesetzt war? 
Es muß einfach alles perfekt sein oder spannend oder kurzweilig oder 
doch zumindest absolutely fascinating. 


