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Kurt Wolfel

Topographie eines,,Weiten Feldes"
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burg 1963, nach Umhabilitation Di&gtendozentur in
Gottingen. Von 1964 bis 1982 o. Professor an der Uni-
versitédt Erlangen-Nurnberg, seit 1982 an der Rheini-
schen Friedrich-Wilhelms-Universitét Bonn. Emeritie-
rung 1992. Seit 1966 Prasident der Jean Paul-Gesell-
schaft. Gastprofessuren: 1969/70 and der University of
Cdlifornia, Riverside; 1982 an der University of Michi-
gan, Ann Arbor. Publikationen tber Themen zur
Geschichte der Poesie und Poetik der Neuzeit. For-
schungsschwerpunkt: 18. Jahrhundert. — Adresse: Ger-
mani stisches Seminar, Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat, Am Hof |d, D-53113 Bonn.

Ich kam am 7. Oktober 1993 in das Wissenschaftskolleg mit munteren
Erwartungen und einigen guten Vorsétzen. Diese betrafen die Arbeiten,
denen ich in den néchsten zehn Monaten nachgehen wollte, jene verdank-
ten ihre Munterkeit dem Umstand, dafi sie auf lauter Vergniglichkeiten
gerichtet waren. Ich wollte die Stadt Berlin, die mir fliichtig, und ihr bran-
denburgisches Umland, das mir gar nicht bekannt war, kennenlernen, ale
M useen besuchen und einige davon mehrmals, wenigsten eéinmal in der
Wochein ein Theater gehen und so oft es sich tun lief3 in die Philharmonie.
Auch hatteich (denn ich bin in Bonn zu Hause) Vorstellungen im Kopf,
wie man sie aus der Provinz in die Metropole mitbringt, ndmlich von intel-
lektuellen Eliten, die dort scharenweise anzutreffen sind, und einer abend-
lichen Geselligkeit, nach welcher man zu spéter Stunde dem Tagebuch
anvertrauen wiirde: ,Heute bei W. X und Y kennengelernt”; eventuell, als
Fligel schlag des Selbstbehauptungswillens, mit dem Zusatz: Y ein
Flop." Und um auch noch den letzten Pflasterstein dieses hedonistisch
angel egten Weges zur Holle zu nennen: Ich freute mich darauf, ausgiebig
Tischtennis zu spielen, von dessen eifriger Pflege im Kolleg man mir
berichtet hatte.
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Die guten Vorsétze hatte ich materialisiert bei mir in Gestalt von
Buchern, Leitzordnern mit geordneten und Mappen mit ungeordneten
Exzerpten, Notizen und Konzepten, mit denen ich in meinem Zimmer die
heischend aufgesperrten Rachen der leeren Regale vorlaufig in bescheide-
nem Umfang stopfen und dem Schreibtisch den Anschein von Bewohnt-
heit geben konnte. Es war das Eingangskapital, mit dem ich wissenschaft-
lich zu spekulieren beabsichtigte, um es aufs ansehnlichste zu vermehren.
Firs erste wollte ich eine erweiterte, durchaus verbesserte Fassung einer
Studie herstellen, die ich einige Jahre zuvor als Studienbuch fur die Fern-
universitét Hagen geschrieben hatte. |ch war darin von der hypotheti-
schen Konstruktion einer ,,wirklich aufgeklarten” Tragddie ausgegangen
und hatte am Ende festgestellt, dal3 sich innerhalb der Epoche der Aufkl&
rung selbst eine solche Tragddie nur erst rudimentér realisierte. Ich wollte
das weiter verfolgen: die Wirksamkeit einen ,, Tragheitsprinzips' in der
Geschichte literarischer Formen, derart, dai sich epochentypische Form-
konzepte nur milhsam, mit halben Erfolgs- und ganzen MiRerfol gserfah-
rungen, in die poetische Praxis umsetzen, und dal3, was eine Epoche im
Sinn hat, sich erst dort erfillt, wo die Historiographie bereits deren Ende
und Uberholtheit feststellt.

Aus diesem Vorsatz ist, aulfer einigen Notizen, nichts geworden. Schuld
daran trug ein zweites Arbeitsprojekt — und mit der Rede von ihm komme
ich, Uber ,Vorsétze" hinaus, zu dem, was ich wahrend des Aufenthaltsim
Kolleg wirklich ge- und betrieben habe. Die Beschéftigung mit Kleists
Aufsatz , Uber das Marionettentheater" hatte mich zum Begyriff der Gra-
zZie gefuihrt, der in Deutschland nach der Mitte des 18. Jahrhunderts pl6tz-
lich und strahlend wie ein grof3er Komet am Begriffshimmel der &stheti-
schen Theorie und Praxis erschien. Grazie ist ein gemeineuropéi scher
Begriff, abendléndisch im umfassenden Verstand, d. h. aus der griechi-
schen (charis) und romischen (gratia) Antike herkommend, vom Christen-
tum in der Bedeutung ,,Gnade" als Zentralbegriff tibernommen, und als
&sthetischer Terminus nicht nur in der Theorie der Kiinste, sondern auch
in den Bildungsprogrammen seit der Renaissance von Bedeutung. Ich
hatte also ein weites Feld vor mir. Wie weit es sich erstreckt und welche
verschiedenen Regionen sich in ihm abgrenzen und zusammenschlief3en
durch einen Ideenverkehr, der offen und untergrindig, als Frei- und
Schleichhandel, betrieben wird, kam mir allmé&hlich in den Blick.

Die Perspektive meiner Arbeit war anfénglich von der Frage bestimmt,
wie sich Kleists befremdlich provozierender, ins Zeichen der Paradoxie
gestellter Text darstelle, wenn ich ihn als einen Endpunkt einer Begriffsge-
schichte betrachte, die sich zum einen weit in die Vergangenheit zurlickver-
folgen 183, zum anderen aber mit besonderer Intensitdt im letzten Halb-
jahrhundert vor Kleist sich abspielt. Kleists Aufsatz war eine Art Wider-
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ruf, die Destruktion einer asthetischen und dartber hinaus Gberhaupt
menschlichen Positivitét. Er zerrif3 die Verbindung von Mensch und Gra-
zie und deklarierte, was bisher als— von den Gottern, Gott oder Natur ver-
liehenes, von Kultur und Bildung erworbenes — Prérogativ des Menschen
galt, als dessen Defizienz. Meine Hypothese war, eine Verkehrung von sol -
cher Radikalitét entspringe nicht als herkunftsloser Einfall dem Kopf des
Autors wie Pallas Athene dem Zeus. So begann ich die Suche nach der Vor-
geschichte des kleistschen Gedankens, d. h. nach Symptomen einer patho-
logischen An-, wenn nicht Hinfalligkeit der Grazie in den entsprechenden
Diskursen des 18. Jahrhunderts. Diese Suche war erfolgreich, und sie hatte
— angeregt vor allem durch eine Abhandlung meines Mitfellows Wolfgang
Kemp (,, Die Beredsamkeit des Leibes') — eine Erweiterung meines Blick-
feldesim Gefolge. Die Weise, wie sich im 18. Jahrhundert Grazie zu einer
problematischen und labilen Grof3e entwickelte, liefd sich al's Vorgang ver-
stehen, der in soziageschichtlicher Perspektive besondere Plausibilitat
gewann. Soweit die Rede von Grazie seit der Renaissance die menschliche
Person inihrer Lebendigkeit betraf, war sie bezogen auf die aristokratisch-
hofische L ebensform und Gesell schaftsstruktur. So hatte Grazie einen
konkreten Ort in der Lebenswirklichkeit, ihre Theorie hatte eine gesell-
schaftliche Praxis vor Augen, berief sich auf ein Sein, nicht nur auf ein (ide-
ales) Sollen: Castiglione konnte bestimmte Individuen as exemplarische
Eigner von Grazie nennen. Das 18. Jahrhundert betreibt die Destruktion
dieser sozialen Welt und der in ihr geltenden L ebensformen; doch es
bewahrt ein Gutteil der mit diesen verbundenen asthetischen Werte und
nimmt sie in das neue Paradigma humaner Bildung birgerlicher Obser-
vanz auf. Aber diese Werte verlieren dabei den |ebenswirklichen Boden
unter den FiRen. Statt in einer Gesell schaftsstruktur und ihrer Lebenspra-
Xis zu grunden, wird Grazie nun eingeschlossen in die Idealitdt von Kunst,
wird verinnerlicht zu einer Seelenbeschaffenheit, findet ihren Ort in
geschi chtsphilosophischer Utopie, oder wechselt aus der Bezogenheit auf
Kultur Uber in die auf jenen gesellschaftlich ortlosen Naturbegriff, mit
welchem Rousseaus Zivilisationskritik das Jahrhundert zu spekulieren
gelehrt hat. Winckelmann, Wieland, Herder und Schiller sind vornehm-
lich die Autoren, an deren Schriften dieser Prozel? demonstrabel wird. Ich
habe das Wissenschaftskolleg verlassen im Bewuf3tsein, die Topographie
des ,,weiten Feldes" mit nach Hause zu tragen, dessen Erkundung ich
wahrend meiner Fellowschaft betrieben habe.

Unterbrochen wurde meine Beschéftigung mit dem Thema Grazie eine
Weile durch eine extensive Herder-L ektiire: Ich war eingeladen worden,
fur den Katalog der Weimarer Ausstellung zum 250. Geburtstag Herders
die Einleitung zu schreiben und dann auch den Vortrag zur Eréffnung der
Ausstellung zu halten. Endlich gehdrt in diesen Bericht auch noch, da3ich
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fur ein groRes Worterbuch asthetischer Grundbegriffe die Bearbeitung des
Artikels , Interesse"/, Interessant”/ ,,interesselos’ tibernahm und begann,
Material fir diese begriffsgeschichtliche Darstellung zu sasmmeln.

Als Winckelmann seine Geschichte der Kunst des Altertums beendet
hatte, schrieb er einem Freund: ,,1ch schlage das Buch zuweilen nur auf,
um fréhlich zu sein, dennich bin vollig mit mir zufrieden." Es verriete ein
alzu starkes MaB an Selbstvertrauen, wollte ich die Hoffnung ausspre-
chen, nach der Beendigung meiner Arbeit Uber die Grazie einen solchen
Satz gleichfalls schreiben zu dirfen. Aber ,um fréhlich zu sein” werde ich
das Buch gewif3 auch aufschlagen — frohlich in der Erinnerung an das Jahr
im Wissenschaftskolleg.





