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Milan Otahal

Revolution der Intellektud len?
Die tschechischen Intellektuellen
und der Totalitarismus

Die Rolle der Intellektuellen in der modernen Gesellschaft und ihre Cha-
rakteristik als gesellschaftliche Schicht wird von einer Reihe Gesellschafts-
wissenschaften geprft, und es gibt zu diesem Problem einereiche Litera-
tur. Ich will versuchen, a's Historiker zur Analyse beizutragen, und zwar
aufgrund eines konkreten Beispiels: die Rolle der Intellektuellen im
Kampf gegen den Totalitarismusin der Tschechoslowakei.

Wéhrend der jungsten Wandlungen in Mitteleuropa stellten die Intel-
lektuellen eine bedeutende politische Kraft dar, die den Charakter der
Ereignisse stark beeinflufdte. Die Auffassungen der Intellektuellen, wie die
Krise der Gesellschaft zu |6sen sei, weisen einige gemeinsame Zlge auf:
betont wurde die Ethik, die Gewaltlosigkeit, und als Strategie wurde der
Dialog mit der Macht gewahlt. Diese Einstellung wird a's ,,unpolitische
Politik" bezeichnet oder auch als,, Antipolitik", und zu ihren Représen-
tanten wurden der Pole Adam Michnik, der Magyar Gydrgy Konrad und
der Tscheche Vaclav Havel. Nichtsdestoweniger sind Unterschiede zwi-
schen den mittel européischen Landern zu verzeichnen. In Polen kam es zu
einem Verbund zwischen Intellektuellen und Arbeitern, in Ungarn fanden
die Intellektuellen Dialog-Partner unter den Reformisten in der Kommu-
nistischen Partei, in der Tschechoslowakei lag beinahe die volle Verant-
wortung auf den Intellektuellen, die faktisch die ganze Opposition dar-
stellten (daher war sie auch zahlenmailig so schwach). Bisher ist in der
Tschechoslowakei keine soziologische Analyse dieser Schicht unternom-
men worden, und so muf3 ich mich darauf beschrénken, auf einige Grup-
pen, die der Opposition angehorten, aufmerksam zu machen. Der Grof3-
teil der Dissidenten-Intellektuellen waren ehemalige Kommunisten; all-
mahlich nehmen jedoch die Schlissel position die parteilosen Intellektuel -
len ein. Die meisten Dissidenten-Intellektuellen waren Akademiker, aus-
gebildet vorwiegend in den humanistischen Bereichen. Am stéarksten ver-
treten waren die Kiinstler — vorwiegend Schriftsteller — und Gesellschafts-
wissenschaftler — vorwiegend Historiker, Philosophen und Okonomen.

Colloquiumsvortrag am Wissenschaftskolleg, 14. April 1992.
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Eine wichtige Gruppe waren Journalisten und frihere politische Akti-
visten. Dadie Kirchen in der Tschechoslowakei im gesellschaftlichen und
politischen Leben keine wesentliche Rolle spielten, war der Anteil der
Geistlichen keineswegs ausschlaggebend. Der Kern, die wichtigste Kom-
ponente der Opposition nach 1969 war also die schépferische Intelligen-
Zija. In der letzten Phase, vor dem November 1989, wurden die Studenten
zu einer wichtigen politischen Kraft.

In den tschechischen Léandern erfillten die Intellektuellen die Rolle
eines gewissen Ersatzes fur fehlende oder versagende politische Eliten.
Schon am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts Gbernahmen
sie die Funktion der ,, politischen Nation", die in Polen oder Ungarn vom
Adéel erfillt wurde. Die Intellektuellen reprasentierten die tschechische
Nation auch in ihrem ersten politischen Kampf, namlich bei der Revolu-
tion von 1848. Der Griinder des ersten selbstandigen tschechoslowaki-
schen Staates in der modernen Epoche war der Soziologieprofessor T. G.
Masaryk, fur den der ethische Zugang zu gesellschaftlichen, aber auch
politischen Fragen typisch war. Masaryk initiierte nicht nur eine grof3e
Diskussion Uber die Echtheit der sogenannten alttschechischen Manu-
skripte, dieim 19. Jahrhundert eine wichtige, identitétsstiftende Rolle
gespielt hatten, sondern auch eine Diskussion Uber die ,, tschechische
Frage', die er a's ethische und religi6se Frage betrachtete. Das,, Tsche-
chentum” verband er in seinen Uberlegungen nicht mit dem ethnischen
Nationalismus, sondern mit einem universal gultigen Humanismus.
Masaryks politischer Einfluld war aber vor 1914 sehr gering. Seine Zeit
kam erst, als sich die Krise zeigte, d. h. wahrend des Weltkriegs. Im Kampf
um einen selbsténdigen Staat benutzte er politische Mittel, wie zum Bei-
spiel den Aufbau einer bewaffneten Auslandsarmee und diplomatische
Verhandlungen mit der Entente, aber er verzichtete nie auf ethische Forde-
rungen, zum Beispiel versuchte er, dem Krieg einen héheren Sinn zu verlei-
hen, der seiner Meinung nach im Kampf zwischen ,, Demokratie" und
» Theokratie" lag.' Aus diesem Grund verstand er sich besser mit dem
Intellektuellen Woodrow Wilson als mit den pragmatischen englischen
Politikern, die sich eher fir die militérische Kraft der tschechischen Legio-
nen als fir den Sinn des Krieges interessierten. Die Grindung eines selb-
standigen tschechos owakischen Staates betrachtete Masaryk auch als
Appell an die tschechische Nation, einen demokratischen und sozial
gerechten Staat aufzubauen, der auf ,, humanitéren Idealen” beruht.

Ein groR3er Teil der tschechischen Intellektuellen war links orientiert,
auch die von Masaryk repréasenti erte demokratische Stromung. Man

1 T. G. Masaryk: Svétovk revoluce. Praha 1925,
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kann sagen, dal? die konservative Rechte bei den Tschechen keine grof3e
demokratische Tradition besal’. Eine Ursache dafir lag in der sozialen
Zusammensetzung der Bevdlkerung; die moderne tschechische Nation
hatte keinen Adel und entstand a's plebejische Nation, in der schon frih
der Mittelstand eine entscheidende Rolle spielte. Eine Folge davon war die
Hinwendung zu demokratischen Formen des politischen Lebens und ein
grof3er Sinn fir die soziale Frage. Eswar kein Zufall, dal3 Masaryk diesem
Problem ein Buch gewidmet hat.? Der EinfluR sozialistischer Vorstellun-
gen bei den Intellektuellen wurde durch die bolschewistische Revolution
noch gestarkt. In der kommunistischen Partei sahen auch viele tschechi-
sche Gebildete eine Kraft, die fahig war, ihre utopischen Idea e zu verwirk-
lichen. Erst nach der sogenannten Bolschewisierung der Partei im Jahre
1929 begriffen manche von ihnen, dal3 sie ihre Identitét der Parteidisziplin
und den politischen Bedurfnissen der Sowjetunion geopfert hatten.

Nach dem zweiten Weltkrieg hatte die Sowjetunion an Autoritat
gewonnen — viele Intellektuelle hatten Stalins Schauprozesse vergessen.
Dadurch wurde auch die Anziehungskraft des Sozialismus als Ideal sehr
gestarkt; ganz Europa schien nach links zu tendieren. Das fihrte erneut
einen grofRen Teil der tschechischen Intellektuellen dem Sozialismus und
der kommunistischen Partei zu.

Die Beziehung der KP zu den Intellektuellen anderte sich nach der
Machtibernahme im Februar 1948. Die nichtkommunistischen Intellek-
tuellen, die gegen die Absichten der Kommunisten aufgetreten waren,
wurden in politischen Prozessen liquidiert, die anderen zum Schweigen
gebracht. Auch in den Reihen der kommunistischen Intellektuellen fand
eine Differenzierung statt. Ein Teil von ihnen unterstiitzte die Partei wei-
terhin bedingungslos, verteidigte sogar die politischen Prozesse und ver-
langte fUr die Angeklagten Todesurteile, wie esin den brutalen Worten
eines tschechischen Dichters zum Ausdruck kam: ,, Dem Hund ein Hunde-
tod." Der andere Teil begann tber die Rolle nachzudenken, die die Intel-
lektuellen bisher gespielt hatten. Diese Intellektuellen wollten den Dog-
matismus in der Theorie durch die Riickkehr zum jungen Marx Uberwin-
den, den Marxismus anthropol ogisieren usw.; das waren die philosophi-
schen Quellen des Revisionismus. AulRerdem wurden sie sich bewulf3t, dal3
die Mil3griffe, zu denen es beim Aufbau des Sozialismus gekommen war,
nicht in der Theorie lagen, sondern die Folge menschlicher Handlungen
waren; das war die Quelle des praktischen Reformismus.

Die Schriftsteller, die in den flnfziger Jahren aktiv auftraten, kamenin
ihren Uberlegungen zum Ergebnis, dal? gerade sie eine grofRe gesel | schaft-

2 T. G. Masaryk: Socikini otkzka |., H. Praha 1946.
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liche Verantwortung trugen. So bezeichnete sie Jaroslav Seifert, der spa-
tere Nobelpreistrager, auf einer Tagung der tschechosl owakischen Schrift-
steller im Jahre 1956 als,, Gewissen des Volkes'. Dieser Teil der kiinstleri-
schen Intelligenz begann sich von der offiziellen politischen Linie mora-
lisch zu distanzieren. In dieser Haltung erkennen wir aber auch den Keim
einer Selbstiiberschéatzung der gesellschaftlichen und politischen Rolle der
Intellektuellen.

Die Intellektuellen spielten gewil3 eine grofie Rolle im sogenannten Pra-
ger Frihling. Die Gesellschaftswissenschaftler hatten entscheidenden
Anteil an der Ausarbeitung der 6konomischen Reform, der Plane eines
neuen politischen Systems und des Aktionsprogramms der Kommunisti-
schen Partei. Die meisten waren Parteimitglieder; sie erstrebten nicht die
Beseitigung des damaligen Regimes, sondern den Aufbau eines,, Sozialis-
mus mit menschlichem Antlitz". Das war auch das Ziel der Reformpoliti-
ker mit Dubcek, und so kam es zur Allianz der Reformpolitiker mit einem
Grofdteil der kommunistischen Intellektuellen. Der andere Teil, besonders
die Schriftsteller, vertrat radikal ere Standpunkte. Einige Schriftsteller
konstatierten auf ihrer Tagung im Sommer 1967, dal3 die Partei kein
wesentliches menschliches Problem gel 6st habe, und sie bezweifelten, ob
sie Uberhaupt die Legitimation zum Aufbau einer neuen Gesellschaft
habe. Ein Ausdruck dieser Haltung war die Proklamation ,, 2000 Worte",
die sogar von der Parteileitung Dubceks abgel ehnt wurde. Dieser Gruppe
standen einige nichtkommunistische Intellektuelle nahe, die eine radikale
politische Stellung einnahmen und ein pluralistisches System forderten.

Durch das Zusammenfallen der Umstande mit dem tatséchlichen
Anteil der Intellektuellen am Prozef? der Reformbewegung entstand nicht
nur die allgemeine lllusion Uber deren entschei dende politische Rolle, son-
dern auch die Vorstellung, daf3 eine moralische Geste oder das blof3e Wort
des Intellektuellen unmittelbar politische Macht und Bedeutung besitze
und zu strukturellen Verénderungen des Systems filhre. Und da die Intel-
lektuellen zur Selbstreflexion nicht immer in der Lage waren und ihre tat-
sachliche Rolle im gesellschaftlichen Leben nicht realistisch einschétzen
konnten, begannen sie, eine einmalige Erfahrung zu verallgemeinern. Das
kam besonders in der Auffassung Milan Kunderas zum Ausdruck, der von
der Verantwortung der tschechischen Schriftsteller fir das Schicksal des
ganzen Volkes sprach.® Ebenso war es beim tschechischen Philosophen
Jan Patoéka: Dieser ging in seinen Betrachtungen zwar von westlichen
Erfahrungen aus, als er konstatierte, daf3 es sich im Westen gezeigt hétte,

2 Ein Diskussionbeitrag M. Kunderas, in: Protokol V. sezdu Svazu ceskoslo-
venskych spisovatel (1 27. — 29. cervna 1967. Praha. S. 5-18.
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dal3 die Intellektuellen nicht mehr machtlos seien und sich vielmehr in eine
Kraft verwandelt hétten, mit der jeder Politiker rechnen musse; aber er
reflektierte die tschechosl owakische Realitét, besonders jene Illusion der
Intellektuellen Uber sich selbst.*

Ihre wirkliche Bedeutung bestand aber nicht darin, daf3 sie Machtposi-
tionen besetzt hatten, sondern darin, dal? sie durch die Medien dazu bei-
trugen, die bisher formlose Masse der Bevolkerung zu Staatsbiirgern zu
formen. Mit anderen Worten: Sie wurden zu einem Katalysator der
Demokratisierung. Auch damals forderte ihr Programm Freiheit und
Gerechtigkeit, und sie meinten, dal3 Wahrheit und Ehrlichkeit siegen mif3-
ten. Real politischen Beziehungen widmeten sie viel weniger Aufmerksam-
keit. Die Intellektuellen beeinfluten also im Jahre 1968 die Macht, Ubten
sie jedoch nicht selbst aus. Zu einer wichtigen politischen Kraft wurden sie
erst wahrend der sogenannten ,, Normalisierung".

Die Okkupation der Tschechoslowakei im August 1968 stirzte die
gesamte Gesellschaft in eine tiefe Krise, die durch Anpassung der Bevolke-
rung an die neuen Verhaltnisse und durch Resignation charakterisiert war.
Die Menschen zogen sich aus dem 6ffentlichen Leben und aus der Politik
ins Privatleben zurlick, in die Sphéare, in der sie sich realisieren konnten.
Die neue Parteifihrung mit Gustav Husak an der Spitze, die mit der
Unterstiitzung der sowjetischen Panzer in ihre Posten eingesetzt wurde,
verstand es, diese gesellschaftlich-psychol ogische Situation auszunutzen.

Die Substanz von Husaks Normalisierungspolitik bildete der Grund-
satz: divide et impera, der unter anderem im staatsrechtlichen Bereich, d. h.
in den Beziehungen zwischen den Tschechen und Slowaken, zur Geltung
gebracht wurde. Hier gelang es, durch Bevorzugung von slowakischen
Interessen beide Nationen gegeneinander auszuspielen. Weiter gelang es,
das Volk selbst nach der Parole ,, Wer nicht mit unsist, ist gegen uns' zu
spalten. Die Menschen wurden in verschiedene Kategorien eingeteilt. Auf
der einen Seite standen die Privilegierten, zu denen alle Nomenklatura-
funktionére gehorten, auf der anderen Seite standen digjenigen, die sich
aktiv am Reformprozeld beteiligt hatten und dafiir streng bestraft wurden.
Sie wurden gleichsam zu nicht vollberechtigten Burgern, die Husék auf
den ,Mullhaufen der Geschichte" werfen wollte. Die neue Fuhrung
erklarte sie zu ,, Konterrevol utionéren”, da sie entschlossen war, jeglichen
Versuch zur Reform des Sozialismus jetzt und auch in Zukunft als Konter-
revolution abzustempeln. Der grofdte Teil der Bevélkerung bildete die
dritte Gruppe, von der die Stabilitdt des Regimes besonders abhéngig war.

“J. Patocka: ,, Intcligcnce aopozice”, in: J. Patocka: O smysl dneska. Praha 1969.
S.5—24
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Die Basis der Opposition bildete damals die Kategorie der nicht vollbe-
rechtigten Menschen, zu der vor allem Intellektuelle und aus der Partei
ausgeschl ossene Kommunisten gehorten. Zur leitenden Personlichkeit der
sich formierenden Dissidenten wurde V aclav Havel, ein bekannter Dra-
matiker. Es war moglicherweise kein Zufall, dal3 gerade ein Schriftsteller
zu den ersten gehorte, die nach der Okkupation Uber die Situation, in der
wir uns befanden, nachzudenken begannen. Er schrieb nicht nur viele
Essays, von denen ,,Die Macht der Machtlosen™" der bekannteste ist, son-
dern auch Theaterstiicke, in denen er die absurde Situation, in der sich der
Mensch im posttotalitaren System befand, Gberzeugend zur Sprache
brachte. Havel ging von der Grundthese aus, dai? die tschechosl owakische
Gesellschaft nach 1968 in einer tiefen moralischen Krise stecke, die vor
alem eine Krise des Individuums sei. Die Ursache sah er im existentiellen
Bereich, und zwar im Zwiespalt zwischen der Wirklichkeit und den Forde-
rungen der Macht. Die kiinstliche, durch die Macht geschaffene Wirklich-
keit, dieser ,, Anschein”, wie Havel schrieb, stand im Widerspruch zum
gesunden Menschenverstand. Die Macht verlangte nicht, dal3 die Leute
glaubten, was proklamiert wurde, sie erzwang lediglich die Erfillung von
Ritualen, d. h. ein 6ffentliches Bekenntnis zu diesem ,,Anschein". Und
gerade darin sah er die eigentliche Ursache des Zerfalls der menschlichen
Identitét. Der Birger wurde nicht nur zum Objekt der Beherrschung, son-
dern auch zum Subjekt derselben. Er hielt diesen , Anschein” freiwillig fur
die Wirklichkeit, erflllte die Rituale und zwang durch seine Tétigkeit auch
seine Mitblrger dazu, sich ebenso zu benehmen. Diese Haltung bildete fir
Havel das Fundament, welches das System der Normalisierung stabili-
sierte. Wenn also die Macht den Menschen dazu zwang, in Liige zu leben,
dann bildete ein ,,Leben in Wahrheit" den einzigen Ausweg aus der Krise.
Bei jedem einzelnen kam es darauf an, wie er sich entscheiden wiirde. Die
Grenze liegt hier nicht zwischen ,wir" und , si€", sondern sie lauft durch
jeden Menschen hindurch. Folglich gentigt es, wenn der einzelne es
ablehnt, gewisse Rituale zu erfillen, um ein authentisches Leben zu begin-
nen.® Authentizitat, Wahrheit, Identitét sind nach Havels Auffassung
Kategorien, die sich auf das Individuum und nicht auf die Gesellschaft als
Ganze beziehen. Das Schlachtfeld bildet also jeder einzelne Mensch, und
alein durch seine Veranderung kdnnte auch die ganze Gesellschaft so ver-
andert werden, dal3 dann in ihrem Rahmen ein Leben in Wahrheit méglich
sai. Esbleibt die Frage, unter welchen Bedingungen ein Mensch eine solche
Entscheidung trifft und sich nach ihr richtet. Fir Havel war das ein exi-

°V. Havel: ,Moe bezmocnych", in: O lidskou identitu. Rozmluvy 1990. S.
55-113.
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stentielles und kein politisches Problem. Darum distanzierte er sich von
der Politik als Instrument von Verénderungen, und darum widmete er der
Frage nur geringe Aufmerksamkeit, wie man die objektiven sozialen und
politischen Strukturen verandern kénnte, in denen der Mensch lebt. Er
kritisierte digjenigen Chartisten, die ihre Aktivitat auf die Beeinflussung
der Macht oder sogar auf die Machtergreifung richteten. Statt dessen for-
derte er eine Antipoalitik, die sich an moralischen Werten und nicht an
machtpolitischen Zielen orientierte. Er beschéftigte sich nur mit dem sub-
jektiven Zustand des einzelnen, aber nicht mit den objektiven Bedingun-
gen. Entsprach seine Analyse der damaligen Situation?

Husaks Fulhrung verlangte in sogenannten ,, Uberpriifungen” von
jedem Menschen, sich éffentlich von der Politik und den Gedanken des
Prager Frihlings zu distanzieren. Er sollte der Politik eine Absage ertei-
len, wenngleich das Regime nicht einmal von ihm verlangte, an die Ideolo-
gie des Sozialismus oder Kommunismus zu glauben. Als Entschadigung
und Gegenwert bot es den Menschen die Mdglichkeit, an der relativen
okonomischen Stabilisierung teilzuhaben. Gerade in diesem Bereich hat-
ten die Macht und dieser Teil der Bevdlkerung gemeinsame I nteressen.
Das Ziel des Husak-Regimes war nattirlich nicht nur die Machtergreifung,
ihre Festigung und Ausnutzung, sondern auch die Schaffung eines Kon-
sumsozialismus, an dem die Bevoélkerung vor allem durch die sogenannte
»Schattenwirtschaft" partizipierte, die aber zur weiteren Demoralisierung
der Gesellschaft filhrte. Das waren also die Faden, die die Menschen mit
dem Regime verbanden. Einige Dissidenten waren sich der Schwéche von
Havels Analysen der damaligen Situation bewuf3t. Milan Simecka ver-
suchte, auch die andere Seite des Problems zu berticksichtigen. Die Moti-
vation der Grundhaltung der Bevélkerung war in der Zeit der Normalisie-
rung durch ihre existentielle Eingliederung in das System, ihre wirtschaft-
liche und weitere komplexe Abhangigkeit von der totalen Macht des, rea-
len Sozialismus' gegeben. Simeckawar sich zwar des Zwiespalts zwischen
dem gesunden Menschenverstand und der Realitét durchaus bewult,
trotzdem kam er zum Resultat, dal3 eine Beleidigung des gesunden Men-
schenverstandes niemanden zu politischen Taten provozieren wirde,
denn: ,Der gesunde Menschenverstand kann sich durch tausenderlei Vor-
behalte wehren und das Bewul3tsein provozieren, er ist jedoch schwach
gegen sachliche Abhéngigkeit des gréften Teiles der menschlichen Wesen
von der materiellen Determination.'*®

Den Trager der Krise ebenso wie das Subjekt ihrer Ldsung stellt in

M. Simecka: Obnoveni porkdku. Prispévek k fyziognomii rekiného socialismu.
Index, Kéln 1979, S. 171.
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Havels Auffassung der einzelne dar. In der Tschechoslowakei wie auch in
manchen anderen osteuropdischen Landern spielte aber das nationale
Problem eine wichtige Rolle. Basis der Krise war nicht nur der Identitéts-
verlust des Individuums, sondern auch derjenige der Nation. Dies galt
besonders fir die Tschechen, die mit der nationalen Identitét in der
modernen Zeit groBere Schwierigkeiten hatten als die Slowaken. Das Volk
zerfiel wahrend der Normalisierung in eine arbeitende und konsumie-
rende Masse und hérte auf, sein soziales Dasein a's ,,gemeinsame Sache"
zu begreifen. Zur Schwéchung der Identitdt der Nation trug auch die Dok-
trin des ,, proletarischen Internationalismus’ bei, die in der damaligen
Situation — im Widerspruch zu den nationalen Interessen — auf eine Unter-
ordnung unter die UdSSR und auf die Erfullung ihrer Richtlinien in alen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens hinauslief. Im Unterschied zu
Ké&dar versuchte Husak nicht im geringsten, den Raum, den ihm die
Breschnew-Garnitur bot, zu nutzen oder gar zu erweitern, um so die tsche-
choslowakischen Interessen im Rahmen des Sowjetbl ocks durchzusetzen.

Die, Unselbstverstandlichkeit” der Nation, von der Milan Kunderaim
Jahre 1967 gesprochen hatte, vertiefte sich im Rahmen der Normalisie-
rung noch. Darum war die Wiederherstellung der Identitét der Nation
eine wichtige existentielle und politische Aufgabe. Eine V oraussetzung
dafiir war die Uberwindung der Teilung der Nation und die Starkung der
»gemeinsamen Sache", also eine Idee des ,, Tschechentums'. Havel cha-
rakterisierte seine Stellung zu diesem Problem folgendermal3en: ,,... mein
Tschechentum empfinde ich nicht al's brennendes und akutes Problem,
und mir kommt es vor, daf3, falls unser nationales Schicksal von etwas
abhangt, dann vor alem davon, wie wir unsere menschlichen Aufgaben
erfiillen".” Die heutigen Probleme der Beziehungen zwischen Tschechen
und Slowaken und auch die Frage der tschechischen Identitét zeigen
jedoch, daB die Nation weiterhin eine wichtige politische und geschichts-
bildende Kraft darstellt.

Die Intellektuellen versuchten, ihre Betrachtungen in eine gesell schaft-
liche Bewegung umzuwandeln, die die Charta 77 darstellte. Sie war eine
spezifisch tschechische Erscheinung, eine Reaktion der Intellektuellen auf
die damalige Situation und ein Ausdruck der Antipolitik. Schon inihrem
ersten Aufruf entsagte sie der Politik und proklamierte, dal3 sie nicht die
Grundlage zu einer oppositionellen Tatigkeit sein wolle. , Sie will dem all-
gemeinen Interesse dienen wie viele dhnliche burgerliche Initiativen in ver-
schiedenen Landern des Westens und auch des Ostens. Sie will also kein

7 V. Havel: Dklkovy vyslech. Rozhovor s K. Hviidalou. Rozmluvy, London 1986,
S. 200.
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eigenes Programm politischer und gesellschaftlicher Reformen oder Ver-
anderungen proklamieren, sondern im Bereich ihrer Tétigkeit einen kon-
struktiven Dialog mit der politischen und der Staatsmacht fuhren. Sie will
auf verschiedene konkrete Félle der V erletzungen von Menschen- und
Burgerrechten aufmerksam machen und in Konfliktsituationen, die
Rechtlosigkeit hervorrufen kdnnen, als Vermittler auftreten usw."® Die
Charta 77 betonte ebenfalls, keine Organisation darzustellen, kein Statut
und keine organisatorisch bedingte Mitgliedschaft zu haben, so dal3ihr ein
jeder angehore, der mit ihren Ideen einverstanden sei, sich an ihrer Arbeit
beteilige und sie unterstiitze. Sie erkléarte weiter ihr Bestreben um einen
Dialog mit der Macht, der ihrer Meinung nach eben darum maoglich war,
weil die Charta keine Machtiibernahme anstrebte. Die Antipolitik und
der Dialog charakterisierten also den Teil der Opposition, den wir ,Dis-
sent" nennen.

Die Charta 77 hatte nur sehr geringen Einflul auf die Gesamtgesel |-
schaft. Ein Grund daflr beruhte auf dem Inhalt des ersten Aufrufes, in
dem die Respektierung der Menschen- und Blirgerrechte verlangt wurde,
diein einigen internationalen Abkommen vereinbart worden waren und
die sich auch die tschechosl owakische Regierung zu respektieren verpflich-
tet hatte. Diese Forderungen waren besonders fur die Intellektuellen von
Bedeutung. Fur die anderen entpolitisierten Schichten der Gesellschaft,
die vorab am eigenen Uberleben interessiert waren, hatten sie aber keine
besondere Wichtigkeit. Dazu kam noch, daf3 die Proklamation es ver-
sdumte, die nationalen Probleme zu erwdhnen; auch darum wurde sie von
den Slowaken — mit einigen Ausnahmen — nicht unterstiitzt. Der andere
und vielleicht wichtigste Grund liegt in der Bewertung der gesell schaft-
lichen Situation durch die Charta. Allen war das Wesen und das Funktio-
nieren der politischen Macht klar und doch handelte die Charta, wie der
katholische Denker Véclav Benda schrieb, als ob ,,die guten Absichten der
Macht und die gesetzlichen Regeln, mit denen sie scheinbar ihrer Totalitét
Grenzen setzte, nur eine propagandistische Hiille wéren."® Der Versuch
der Charta, die Kluft zwischen beiden Positionen durch eine Betonung
ethischer Aspekte und eine Bevorzugung der moralischen Haltung zu
Uberwinden, wirkte nur kurz, da er zu abstrakt formuliert war und so nur
eine Geste bildete. In der Tat folgten auf das enthusiastische Gefuihl der
Befreiung, das durch die Unterschrift hervorgerufen wurde, tiefe Depres-
sion und Skepsis, die aus der Erkenntnis resultierten, dal3 die Charta

8 Den Text der ersten Proklamation siehe in: Charta 77. 1977-1989. Dokumenta-
tion. Hrsg. V. Precan. N. stiedisko nezévislé literatury, Scheinfeld- Schwarzen-
berg und ARCHA Bratislava 1990, S. 9 —13.

°V. Benda: , Paralelni palis’, in: Charta 77, aa.0., S. 43 —51.
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weder die herrschende Macht noch die Bevolkerung beeindruckt hatte. Sie
wurde zu einer Art geschlossener Gesellschaft von ,, moralisch reinen”
Menschen, die mit den anderen Schichten der Gesellschaft fast keinen
Kontakt hatte. Véclav Benda versuchte einen Ausweg in der Konzeption
einer sogenannten ,, Parallelpolis’ zu finden, d. h. in der Bildung einer biir-
gerlichen Gesellschaft, von der gewisse Grundziige im Kulturbereich zum
Teil schon existierten.'”

Auch andere Vertreter der Charta 77 waren sich der Folgen des unpoliti-
schen und moralisch radikalen Standpunktes bewufdt. So konstatierte Petr
Pithart, dal3 der Dissens in einem Ghetto isoliert war, dessen Mauern er
selbst, und nicht die Staatspolizei, aufzubauen geholfen habe. ,, Wir hatten
die Mentalitét einer Sekte, einer Sekte in der Opposition gegeniber der
Sekte an der Macht."* Der MiRerfolg der Charta stand weiter mit der
wirtschaftlichen Lage in Zusammenhang, die es dem Regime ermoglichte,
auch den sozialen Bereich zu konsolidieren. Im Unterschied zu Polen exi-
stierte bei uns keine oppositionelle Arbeiterbewegung, mit der sich die
Intellektuellen hétten verbiinden kénnen. Dort trug der Kontakt mit den
taglichen Sorgen und Problemen, mit dem Alltagsleben der einfachen
Leute dazu bei, die Neigung der Intellektuellen zu Gberwinden, soziale
Probleme lediglich abstrakt und moralisch zu verstehen.

Die Charta 77 hatte einen Konfrontationscharakter, auch wenn die
Autoren das nicht beabsichtigt hatten. Die Forderung nach Respektie-
rung und Realisierung der Menschenrechte stellte jedoch eine Bedrohung
fur das Fundament des Normalisierungssystems dar und rief darum den
Hal3 der kommunistischen Leitung hervor. lhr Ziel wurde eine Unter-
driickung um jeden Preis. Auf der einen Seite entfesselte die Macht eine
ungesehene Verfolgung, auf der anderen Seite verlangte sie von jedem Biir-
ger, sich von der Charta 6ffentlich zu distanzieren. Alle bedeutenden
Kinstler, die vorher schon Sduberungen hinter sich hatten, wurden in das
Nationaltheater eingeladen, um vor den Augen des ganzen Volkes eine
sogenannte Anticharta zu unterschreiben. Es gab niemanden, der abge-
lehnt héatte, und auch bei von der Partei veranstalteten Versammlungen
hatten nur wenige Birger den Mut, eine vorbereitete Proklamation, in der
die Chartisten al's Usurpatoren und gescheiterte Existenzen bezeichnet
wurden, nicht zu unterschreiben. Dabei durfte der Aufruf der Chartanir-
gends gelesen werden. Die Bevdlkerung wurde also wieder massenhaft
offentlich vor das Grundproblem gestellt, ob sie in Liige oder in Wahrheit
leben wollte. Der Gberwiegende Teil der Gesellschaft versagte in diesem

10 3 a 0.,S.43-51.
11 D. Selbourne: Death of the Dark Hero. Eastern Europe 1987-1990. London
1990, S. 74.
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Kampf, auch welil in der Gesellschaft eine dumpfe Angst herrschte, die
durch Hetzkampagnen noch vergréRRert wurde. Mit einer solchen Reak-
tion der Macht hatte die Charta nicht gerechnet. Sie wollte nur die Wahr-
heit aussprechen, ohne Riicksicht auf die konkreten Bedingungen und auf
die Mdglichkeiten der einfachen Menschen. Das Ergebnis war die Isolie-
rung der Chartisten vom Rest der Gesellschaft. Die Charta 77 unterzeich-
neten am Anfang 242 Birger, spdter wuchs ihre Zahl auf ungefahr 2000;
sie kamen vorwiegend aus den Reihen der Intellektuellen. Viele von ihnen
hielten den Druck des Regimes nicht aus und emigrierten.

Trotzdem hatte die Charta 77 eine grof3e Bedeutung. Vor alem erzielte
sie durch ihren Kampf um die Menschen- und Birgerrechte eine Einigung
unter den einzelnen Strémungen und Gruppen der Opposition, die aus
Exkommunisten, unabhéngigen oder christlichen Intellektuellen und
Underground bestanden. Wichtig war die Tatsache, da3 siein einer Zeit,
die eigentlich fur ein politisches Auftreten wenig geeignet war, laut aus-
sprach, dal3 ,,der Kdnig nackt sei”. Sie signalisierte dadurch in der Heimat
wie auch im Ausland, dafi? die Tschechen nicht blofRe Opportunisten und
Stiitzen des Regimes sind, sondern daf3 hier eine wenn auch kleine Gruppe
existiert, die den Mut hat, 6ffentlich aufzutreten. | hre Bedeutung bestand
also im moralischen Bereich, wenn auch ihr real politischer Einfluf3 gering
oder eher negativ einzuschétzen war.

Nach Gorbatschows Machtantritt bekam auch die Situation in den mit-
tel- und osteuropéi schen Staaten eine neue Qualitét. Er verlief3 nach und
nach die Breschnew-Doktrin und ging zu einer Politik der Nichteinmi-
schung tber. Dadurch wurde ein Freiraum geschaffen, und die Reform
bzw. die Anderung des Regimes wurde zu einer innenpolitischen Angele-
genheit. Die Husak-Jakes-Garnitur verlor ihre Hauptstitze, die Sowjet-
union, die a's einzige ihre Machtposition garantiert hatte, und geriet so in
eine internationale Isolation, die sich nach den Wandlungen in Polen,
Ungarn und zumal in der ehemaligen DDR noch vertiefte; insbesondere
als der Versuch, eine Achse Prag-Berlin-Bukarest zu schaffen, scheiterte.
Jetzt kam es nur noch auf die Opposition und die Menschen selbst an, wie
sich die Tschechoslowakel weiter entwickeln wirde.

Im Jahr 1989 begann sich die Haltung der Bevolkerung dem Regime
gegeniber tatsachlich zu andern. Sie gab ihre Unzufriedenheit durch
Unterschriften unter verschiedene Petitionen und auch durch offentliche
Demonstrationen, die an bedeutenden Jahrestagen veranstaltet wurden,
zur Kenntnis. Auch Meinungsumfragen bestétigten, dal? die Autoritét der
kommunistischen Partei aus sozial psychol ogischen und 6kologischen
Griunden immer mehr gesunken war. Die Wandlungen in der Mentalitét
der Menschen wurden dabei von Kiinstlern — in erster Linie von populdren
Schauspielern — beeinfluf3t. Die Inhaber der Macht gerieten in eine innere
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Isolation, die der Dissens reflektierte. Im Frihling 1989 konstatierte V ac-
lay Havel: ,,... ich habe das Gefiihl, oder den Eindruck, dai die heutige
Macht tatsachlich an einem gewissen Scheideweg steht ... sie ist gewisser-
mal3en in die Ecke gedréngt, sie weil3 nicht richtig, was sie tun soll und
handelt chaotisch, ein wenig hysterisch und macht kontroverse Sachen."
Unter diesen Bedingungen wuchs natirlich die Bedeutung der Opposi-
tion, die auf die neuentstandene Situation auch neu reagieren mufite; d. h.
nicht nur moralisch, sondern auch politisch.

Auf die geénderte Situation sollte auch der Dissens reagieren. V éclav
Havel machte zwar in seinen Uberlegungen einen groRRen Schritt von der
Antipolitik zur Realpolitik, wenn er feststellte: , Die Zeit, in der eéin mora-
lischer Standpunkt, eine Haltung der Wahrheit der bosen Welt gegentiber
das einzige darstellt, was die wirkliche Politik ersetzt, ist vortber." Aber in
der Praxis war seiner Meinung nach der Augenblick noch nicht gekom-
men, in dem die Politik tatsachlich als Politik funktionieren konnte, wie es
in Polen der Fall war.® Infolgedessen entstanden neue unabhangige
Gruppen, die ausdrticklich die Notwendigkeit politischen Handelns
betonten, wie die ,,Bewegung fir Birgerrechte" und die ,, Demokratische
Initiative", die rein politische Forderungen stellten, deren Realisierung
zur Demokratisierung des Regimes fuhren sollten. Jedoch auch in der
Charta 77 kam es zu gewissen Wandlungen, denn die Rolle der jungen
Generation wurde auch hier immer wichtiger.

Seine personliche Beziehung zur Politik formulierte Vaclav Havel im
Herbst 1989: , Mein Interesse an der Politik steckt woanders. Ich bin ein
einfacher Bilrger, ein neugieriger Staatsbirger. Es gehort tbrigens auch zu
meiner Profession als Schriftsteller, neugierig zu sein. Ich hatte niemals
politische Ambitionen, aber ich verstehe, warum ich in unserer unnorma-
len, unnatirlichen Situation als ein politisches Phanomen, oder alsein
Politiker eigener Art begriffen werde ... ich habe aber fir mich selbst die
Devise aufgestellt, daf3 ich mich diesen gesellschaftlichen und politischen
Aufgaben nur so lange widmen werde, wieich sie als Amateur erfillen
kann ... Ich charakterisierte das einmal so, daf3 ich mich amusieren wiirde,
Kingmaker, aber nicht selbst King zu sein. Damit will ich sagen, dal3ich
als Staatsbiirger nicht auf mein Birgertum verzichten will, daf3 ich jedoch
kein professioneller Politiker sein will."** Obzwar sich Havel der Wichtig-
keit der Politik bewuft war, blieb in seinem Zugang zur politischen Praxis
eine gewisse Distanz bemerkbar. Fir ihn sollte die Politik ein Spiel dar-

12 Ein Interview des Senders Free Europe mit Vaclav Havel (RFE, Panorama, 15.
7.1989, Archiv USD CSAV).

13 Ein Interview mit Vaclav Havel, in: Sport vom 3.9. 1989, Jhg. 1.

14 3 ao0.
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stellen, fur das er keine Verantwortung trug; seine gesellschaftliche Stel-
lung hatte sich aber bereits verandert. Er war zum anerkannten Sprecher
der Opposition, also zum King, geworden, dessen Autoritdt — dieim Aus-
land schon grof3 war— auch im eigenen Land zu wachsen begann. Die Neu-
gier sollte also von der Verantwortung abgel 6st werden.

1989 sah sich die Opposition gezwungen, einen Standpunkt zu den
aktuellen politischen Ereignissen, d. h. den Demonstrationen einzuneh-
men. In diesem Fall kam es sogar zu Differenzen zwischen einigen unab-
héngigen Gruppen, wie der Demokratischen Initiative und der Bewegung
fur Burgerrechte auf der einen, Vaclav Havel sowie der Charta 77 auf der
anderen Seite. Die letztere weigerte sich, die Bevélkerung zur Teilnahme
an den Demonstrationen aufzufordern, well sie vor einer Konfrontation
mit der Macht zuriickschreckte. Sie betonte im Gegenteil die Wichtigkeit
von Petitionen; aber ohne M assendemonstrationen héatte das Regime
nicht gestiirzt werden kénnen. In der Haltung des Dissens war also auch
eine gewisse Furcht vor der Verantwortung spiirbar. Trotz dieses Streits
und dieser Haltung gingen die Menschen auf die Stral3en, wenn auch
zunéchst nicht massenhaft. Das war ein Zeichen personlicher Tapferkeit
der einzelnen Birger, aber auf keinen Fall ein Erfolg oder gar ein Sieg der
Opposition. Das war auch die Ursache, warum die Tschechoslowakei das
vorletzte Land des Sowjetblocks bildete, in dem das bisherige Regime
zerfiel.

Den Anschlufl? zur Revolution gab nicht die , traditionelle" Opposition,
sondern die Studenten, die den Kern und die Hauptkraft der Demonstra-
tionen darstellten. Das hangt auch mit einem Mentalitatenproblem
zusammen: Die Studenten, eine von den Repressionen der 70er Jahre nicht
mehr deformierte Generation, waren mit dem korrupten Establishment
und den Verhaltnissen an den Hochschulen unzufrieden. Bei vielen Stu-
denten war auch die Haltung der Eltern Ursache des Aufbegehrens — der
Eltern, die sich in der Offentlichkeit anders als im Privatleben benahmen.
Eswar also auch ein Generationenkonflikt zwischen der Elterngenera-
tion, die sich angepal3t hatte und mit einer gewissen Nostalgie an das Jahr
1968 dachte, und der Generation der Kinder, die zum ,, Prager Fruhling"
keine Beziehung mehr besal3; fir sie lag die Ursache des ganzen Marasmus
im ,,Bolschewiken", wie sie selbst zu sagen pflegten, und diesem galt ihr
ganzer Hal3.

Unzufriedenheit mit dem Establishment zeigte sich sogar bei Techno-
kraten, bei einem Teil der Funktionare der KP und besonders der offiziel-
len Studentenorganisationen, vor allem bei denen, die mit der Studenten-
masse in Bertihrung kamen und die darum deren Probleme wenigstens
teilweise kannten. Im Rahmen der Vorbereitung zur Demonstration am
17. November 1989 einigten sich, trotz Proteste eines Teils der radikalen
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Studenten, beide Richtungen. Das beeinfluf3te den Verlauf der Demon-
stration.

Der brutale Eingriff der Polizei-Einsatzgruppen in der National straf3e
am 17. November rief sodann die gréfite Emporung in der Bevolkerung
hervor. Die Menschen gingen in den ndchsten Tagen auf die Straf3en, um
ihre Unzufriedenheit mit der Regierung zu demonstrieren. Diese Demon-
strationen waren vollkommen spontan. Nur die Studenten versuchten die-
ser spontanen Bewegung ein Programm zu geben. Schon am 18. Novem-
ber proklamierten sie zur Unterstiitzung ihrer Forderungen einen Studen-
tenstreik und gleich danach einen Generalstreik. Das war ein Konfronta-
tionsappell, der die berlihmte Frage ,,wer — wen" stellte. Den Studenten
schlossen sich bald Kinstler, vor allem Schauspieler, an. Sie trugen
gemeinsam in den beiden ersten zwel Tagen die gesamte V erantwortung
fur die weitere Entwicklung. Die Intellektuellen um die Charta 77 und
Véclav Havel erwarteten nicht, dal3 der 17. November den Beginn einer
Revolution bedeuten kénnte. Die Charta war sich sogar noch am 18.
November der Konsequenzen der Ereignisse nicht bewuf3t, wovon ihr
damaliger Aufruf zeugt. Der Dissens griff erst am 19. November in die
Entwicklung ein. An diesem Abend wurde das Blrgerforum gegriindet: In
ihm einten sich alle oppositionellen Gruppen, wobei die Chartisten mit
Havel an der Spitze die gréfite Autoritét besal3en. Die weitere Entwick-
lung wurde dann durch das K oordinationszentrum des Burgerforums
beeinflult, das sich als einziger Reprasentant des V olkes proklamierte.

Die Strategie der Intellektuellen in der damaligen Krise wurde erstens
durch Gewaltlosigkeit und zweitens durch einen Dialog mit der Macht
charakterisiert, der schon in der ersten Proklamation der Charta 77 vom
Dissens gefordert worden war. Als Partner fir diesen Dialog bot sich der
Ministerprésident der Bundesregierung Ladislav Adamec an. Auch er war
sich bewuft, daR die Parteifiihrung vor der Offentlichkeit vollig kompro-
mittiert war, und versuchte darum, die Bundesregierung zum eigentlichen
Machtzentrum umzugestalten. Esist aber eine Frage, ob eswirklich nétig
war, mit den Regierenden einen Dialog zu fuhren. Die verunsicherten
Machthaber waren nicht mehr imstande, Gewalt zur Unterdriickung der
Revolution anzuwenden, und auch die internationale Lage war daf ir
nicht gunstig. Nach dem 17. November griffen die Sicherheitskréfte nicht
mehr gegen Demonstranten ein, und die Machthaber wagten es nicht, die
fUuhrenden Dissidenten zu verhaften, obwohl den letzteren keine bewaff-
neten Kréafte zur Verfigung standen. Adamec brauchte sogar die Opposi-
tion, weil er sich bewuf3t war, daf3 die Kommunisten ohne Dialog mit ihr
die Macht nicht mehr wiirden halten kénnen. Deshalb lag der Dialog
sogar in erster Linie im Interesse der kommunistischen Elite.

Bei den Verhandlungen stellte das K oordinationszentrum des Birger-
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forums nur minimale machtpolitische Forderungen. Die Opposition
schlug Adamec, der mit der Zusammenstellung einer neuen Regierung
beauftragt war, keine eigenen Kandidaten fur Ministerposten vor und ver-
langte nur, daB der Innenminister kein Kommunist sein sollte. Das bedeu-
tete, dal3 die Opposition mit einer Machtiibernahme Ende November
noch nicht gerechnet hatte. Vielleicht glaubte sie nicht, dal? die Macht so
schnell zerfallen wirde und daf3 es keine andere Mdglichkeit mehr gébe,
als selbst zu handeln. Vielleicht wirkte in dieser Haltung die Furcht vor der
Ubernahme der Verantwortung fur die weitere Entwicklung nach. Nach-
dem die Bevoélkerung von der Zusammensetzung der neuen Regierung
Adamec informiert worden war, kam es zu neuen Demonstrationen, und
Adamec sah sich gezwungen zuriickzutreten; so scheiterte der letzte Ver-
such der Kommunisten, an der Macht zu bleiben. Wéhrend der weiteren
Verhandlungen, die das K oordinationszentrum mit Marian Calfa fuhrte,
bestimmte es Uber die Zusammensetzung der sogenannten Regierung der
nationalen Verstéandigung, in der die Opposition die wichtigsten Macht-
positionen einnahm. Am 29. Dezember wurde Véclav Havel zum Prési-
denten gewahlt, und so wurde er nicht Kingmaker, sondern King.

In keinem anderen mitteleuropéischen Land spielten die Intellektuellen
bei gesellschaftlichen Umbriichen eine solche Rolle wie in der Tschechos-
lowakei. Wie schon mehrmalsin der tschechischen Geschichte ersetzten sie
auch diesmal die politische Elite. Eswird sich erst zeigen, ob sieihrer Auf-
gabe gerecht wurden und gerecht werden. Ralf Dahrendorf hat in diesem
Zusammenhang gesagt: ,,Ich glaube, dal’ die Tschechoslowakei ein nor-
males Land sein wird, wenn sie Havel nicht mehr als Prasident braucht."*®

15 polityka, Nr. 11, 14. 3. 1992,



