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Alsich als Gast des Rektors Anfang Februar nach Berlin kam, waren
unter den Fellows 91-92 schon Gruppen entstanden und hatten sich Sym-
pathien und Antipathien ergeben. Andrei Plesu, am gleichen Tag ange-
kommen, und ich begannen als AuRRenseiter. Nicht ganz einfach. Ich ent-
schlof3 mich, jeden Tag beim Mittagessen konsequent neue Kontakte
herzustellen und es nicht zu schnell bei schon gemachten Bekanntschaften
zu belassen. Auch nahm ich in der ersten Zeit jeden Tag am Frihstick teil,
wo sich fast immer dieselbe Gruppe von 5-8 Fellows um acht Uhr ein-
fand. Ich wurde dort herzlich empfangen. Hier wurde mir von einigen
Fellows bedeutet, ich solle ja nicht glauben, man kdnne hier arbeiten. Da-
fur sei die hier versammelte Gesellschaft viel zu anregend, und abgesehen
davon: ,,Vergi3 nicht, Du bist jetzt in Berlin. West und Ost. Kultur und
so." Eine Fruhstickskollegin versicherte mir, sie hétte bis jetzt keine
Theaterauffihrung versdumt. Manche habe sie zweimal gesehen. Eine
sogar viermal.

Ich bin noch immer dankbar fir diese Warnung. Schon in der ersten
Woche entschlof? ich mich, mindesten sechs Stunden eisern zu arbeiten.
Ein Buch Uber die Rolle des Intellektuellen, das ich zusammen mit einer
Gruppe von Schillern schrieb und das im September in den Niederlanden
erscheinen sollte, bedeutete noch viel Arbeit. Zentrales Thema: Wieist es
um den post-ideol ogischen Intellektuellen bestellt? Wie interpretiert er die
Macht seiner ,Klasse"? Wie verarbeitet er die Fehler, die er machte, alser
sich den Ideologien verschrieb? Wie unabhangig kann er noch sein? Wir
wollten uns Uber die politische Rolle des Intellektuellen klarwerden und
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hatten vor, uns dabei traditioneller Begriffe wie z. B. ,,Distanz" und
»Engagement" zu entledigen. Wissenschaft zu betreiben wird ja oft gese-
hen als eine Strategie, bei der Distanz wichtig ist, wahrend politische
Handlungen fast automatisch mit Engagement assoziiert werden. Wir
hatten vor, diese abgenutzten raumlichen Metaphern von Distanz und
Anndherung beiseite zu schieben und mit neuen Begriffen die soziale und
politische Rolle des Intellektuellen in der Gesellschaft von heute zu rekon-
struieren.

Anstatt meinem schon vor der Ankunft gemachten Arbeitsplan zu fol-
gen, hétte ich auch das intell ektuelle Leben im Wissenschaftskolleg ala
Latour beschreiben kénnen. Aber das fallt mir jetzt erst ein — wieder
zuriick in Holland und pflichtgema? den geforderten Arbeitsbericht ver-
fassend. Wunderbare M églichkeiten hétten sich da ergeben. Die wahnsin-
nige Diskussionsfreudigkeit beim Mittagessen zum Beispiel. Wie soll man
das adaquat beschreiben? Ich habe es intensiv genossen, obwohl ich auch
manchmal Kopfweh kriegte. Erst nach einigen Monaten gestanden mir die
Fellows, wie erledigt sie oft nach dem intellektuellen Hochsprung am Mit-
tagstisch waren. Man mufdte sich erst einmal hinlegen, um wieder zu sich
zu kommen. Uberdies: So vorziiglich das Essen war, so schlecht war die
Akustik. An bestimmten Tischen hatte man das Gefiihl, dai? die eigenen
Aussagen Uberhaupt nicht bereit waren, den Mund auch wirklich zu ver-
lassen. Es wurde manchmal férmlich geschrien. Das Essen im Wissen-
schaftskolleg erforderte so oft eine gréRere physische Anstrengung als das
Ping-Pong danach. Aber, wie gesagt, ich tat, was Intellektuelle meistens
tun: Ich schrieb Uber die Lage des Intellektuellen im allgemeinen und nicht
Uber die Akustik im Speisesaal im besonderen.

Nur einmal wich ich davon ab. Ich schrieb ein Interview tber das Wis-
senschaftskolleg mit einem Journalisten der Osnabriicker Zeitung. Ich
beschrieb unser hohes Haus als eine hochkaratige Klinik, wo Schwerge-
storte, die von Schreibwut befallen sind, unter bestimmten Bedingungen
fur eine Periode aufgenommen werden kénnen. |ch erklarte dem Journali-
sten, was es mit dieser Krankheit auf sich hat und berichtete z. B. auch, wie
hochmodern die Behandlungsmethoden in der Wallotstral3e sind. Man
versucht diese Krankheit dadurch in den Griff zu bekommen, dal3 man ihr
nichtsin den Weg stellt. Es werden sogar zusétzliche Bedingungen geschaf-
fen, damit man sich ihr ungehemmt ausliefern kann. Der leitende Psychia-
ter des Instituts, Herr Dr. Lepenies, halte nichts von Verdrangung. Ich
zeigte niemandem meinen Text und nahm nach diesem Seitensprung
schnell wieder die normale Arbeit auf.

Meine Arbeit war nicht weit entfernt von den politischen Themen, die
uns fast alle beschéftigten, die wir jatéglich zusammensal3en mit Kollegen
aus Osteuropa und der ehemaligen DDR. Ich gab meinem Beitrag fir das
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Buch den Titel ,, Intellektuelle mit und ohne Demokratie" und versuchte,
das Demokratiedefizit, das fur intellektuelle Aktivitéten in unserem Jahr-
hundert so oft bezeichnend war, auf konzeptueller Ebene nachzuzeichnen.
Diktaturen gegeniiber anfallig sein, Unterdriickung rechtfertigen, man-
gelnde Zivilcourage, das alles hat nicht nur mit politischer Gesinnung und
materiellen Umstanden zu tun, denen man ausgeliefert ist. Eine solche
Haltung wird auch erméglicht durch die allgemeine Rolle, die Intellektu-
élefur sich in Anspruch nehmen. Ob man nun mit Heidegger irgend einen
geheimen Zugang zur Seinsgeschichte postuliert oder mit den Autoren der
Dialektik der Aufklarung sich einem Hegelschen Totalitétsdenken ver-
schreibt, in beiden Fallen sind auf rein philosophischer Ebene schon
bestimmte politische Entscheidungen vorprogrammiert. Die betreffenden
globalen Erkenntnisse werden demokratischen ,,checks and balances”
nicht mehr unterworfen. Esist eher umgekehrt: Die Massenkultur ist dem
Verdikt sowohl von Heidegger als auch von Adorno ausgeliefert. Frag-
mentierung, Spezialisierung, Instrumentalisierung und strategisches Den-
ken sind die Todslinden des Geistes, wie sie es Ubrigens schon bei Benda
waren. Selber ist der Intellektuelle angeblich gegen die Entfremdung
gefeit, unter der die anderen leiden. Die Einrichtung seines Studierzim-
mersist nicht abhéngig vom Warenaustausch auf dem Markt des L ebens.
Der Film Uber das Ende des Intellektuellen, vorgefihrt von Autoren wie
Jacoby und Finkielkraut, lauft unter einem falschen Titel. Es handelt sich
um das Ende des Totalitdtsdenkens, dem hier nachgetrauert wird.

Der Gnadenstof3 wurde diesem Drehbuch intellektuellen Verhaltens
vom Untergang des real existierenden Idealismus im Osten verabreicht,
der sich zu Unrecht fir Materialismus hielt. Bekanntlich auch eine Form
von Totalitétsdenken. Sich Materialist zu nennen ist nicht schwer, es auch
sein dagegen sehr. Fir solche Erwagungen war Ubrigens die intellektuelle
Umgebung im Wissenschaftskolleg geradezu ideal: Die Anwesenheit von
ehemaligen Dissidenten wie Plesu und Otahal, Lepenies gelungenes
Bemiihen um ein zweites Wissenschaftskolleg in Budapest, die andauern-
den Diskussionen Uiber Demokratie, angefeuert von Ackerman, Offe und
Holmes. Mir lieferten sie manchen niitzlichen Brennstoff.

Im real existierenden Sowieso ist die menschliche Identitét vorgegeben.
Man kampft ja mit den anderen Genossen fir die Arbeiterklasse gegen
den Imperialismus, und das bestimmt unser Leben bei Tag und Nacht. So
bereitete das System den eigenen Untergang vor, wie z. B. Konrad und
Jens Reich das so Uiberzeugend geschildert haben. Es bewirkte die kollek-
tive Schizophrenie, an der es selber schlief3ich zugrunde ging.

In diesem Sinne hat die Demokratie unmiRverstandlich gewonnen. Hier
geht man davon aus, dal? Du selber Deine Identitét bestimmst. Hier
braucht sich keiner mehr driicken zu lassen, so lautet die gangige, von
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den historischen Ereignissen anscheinend bestétigte | deologie des politi-
schen Alltags.

Diesist das Thema meines neuen Buches, das ich im Wissenschaftskol -
leg begonnen habe. ,, The Cultural Resources of Citizenship" soll esvor-
laufig heifRen. Der Begriff des Blrgersist seit 1989 noch normativer gewor-
den als er schon war. Die civil society muf3ihre Verteidigung aus eigener
Kraft fihren, wo das radikal Bose jenseits des Eisernen Vorhangs sich aus
dem Staube gemacht hat.

Mich beschéftigten zwei Fragen. Die erste: Wieist esum die Identitét
des modernen Buirgers bestellt? Diese Identitét 1803t sich meiner Meinung
nach nicht mehr hinreichend bestimmen von ,,exemplarischen Situatio-
nen" wie Markt und Forum esin der Vergangenheit waren. Wie sehen die
neuen exemplarischen Situationen aus, die wir fir den Fortbestand der
birgerlichen Gesellschaft bendtigen? Die zweite Frage: Welches , kultu-
relle Kapital" ist heutzutage vonnéten, um es einem Individuum méglich
zu machen, den Anforderungen des Birger-Seins gerecht zu werden?
Haben wir denjenigen (Skinheads z. B.), die heutzutage die blrgerliche
Gesellschaft in Frage stellen, Uberhaupt eine Chance gegeben, anihr teil-
zuhaben?

Es wird noch mindestens anderthal b Jahre dauern, bevor dieses neue
Buch fertig ist. Zwei Kapitel habe ich erst geschrieben.

Am Schluf? noch eine kleine Passage Uber das Wissenschaftskolleg anno
91-92. Das gangige Modell, nach dem das Verhéltnis von wissenschaft-
lichen und anderen menschlichen Aktivitaten, wie z. B. schlafen, essen, lie-
ben, ins Kino gehen, bestimmt wird, ist das von 6ffentlich und privat. Die
erste Art von Aktivitdten ist fur alle sichtbar. Vorlesungen, Publikationen,
Ehre und Wirden, das sind alles Dinge, tber die man sich ungeniert — und
vielleicht manchmal zu ungeniert — unterhdlt. Die anderen Aktivitéten
laufen oft hinter geschlossenen Turen ab. Was sich hier ereignet, teilt man
nur mit dem Partner, mit dem man zusammenlebt. Das individuelle Leben
des Wissenschaftlers unterliegt den Folgen einer Arbeitsteilung. Wissen-
schaftler sind Menschen, die manchmal féhig sind, sogar ihren Korper zu
verinnerlichen.

Das schonste an diesem halben Jahr Wissenschaftskolleg fand ich, dal3
viele sich nicht nach diesem Modell verhielten. Die Frage: , Wie geht es
Dir?" war unter den Fellows, die einander auch gerne bertihrten und
umarmten, genauso wichtig wie die Frage: ,, Wie steht es um Deine
Arbeit?' Wodurch diese Umwertung einiger fundamentaler Werte sich
wohl ereignet haben mag? Erstens natiirlich dadurch, daf3 man hier im
Gegensatz zum Ublichen Institut auch zusammen lebte. Es bestand wenig-
stens die Méglichkeit, einander personlich néherzukommen, und in man-
chen Fallen geschah das auch wirklich. Zweitens meiner Meinung nach



Arbeitsberichte 107

dadurch, daf’ es nicht nur mannliche Fellows gab. Frauen gelingt der
Abschied vom Maodell éffentlich/privat leichter als den meisten Mannern,
weil sie darunter gelitten haben. Und ein dritter Faktor: Viele der hiesigen
Fellows erlebten ihre Studienzeit in der zweiten Halfte der sechziger oder
ersten Halfte der siebziger Jahre. In Holland wird in manchen Kreisen
gern die These vertreten, dal3 die famosen sechziger Jahre wenig gebracht
haben, hauptsachlich Unordnung und Scheindemokratie. |ch glaube das
nicht, auch wenn es nicht alles Gold war, was damals glanzte. Fir diese
Generationen gehdren das Personliche und das Wissenschaftliche nicht
mehr zwei verschiedenen Welten an. |hr intellektueller Habitus wurde
dadurch geprégt. Wichtige Teileihrer Kritik am ,, Establishment” lassen
sich zusammenfassen als die Weigerung, es bei der Trennwand zwischen
diesen beiden Welten zu belassen.



