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Jan Kren

Die Mitteleuropa-Diskussion
historisch betrachtet

Seit 150 Jahren steht Mittel europa — beziehungsweise Zentraleuropa oder
Zwischeneuropa— mit den Projekten seiner Umgestaltung zur Diskus-
sion: das deutsche Mittel europa, die Donaufdderation und vieles andere.
Das dlesist zunéchst 1918, dann 1945 endgliltig gescheitert. Das traditio-
nelle Mittel europa wurde ausgel 6scht, es bezei chnete nur noch ein Grenz-
land zwischen den Machtbl6cken oder tauchte als Begriff in den Wetter-
vorhersagen auf. Mit Ausnahme des nordéstlichen Italien, wo ein unzu-
friedener Regionalismus die Mitteleuropa-1dee schon in den 60er Jahren
aufgriff, ist sie erst nach einer dreifdigjéhrigen Zésur, Ende der 70er Jahre,
zurickgekehrt.

Ein Interesse an ,, Mitteleuropa" entstand besonders im neutralen
Osterreich, wo es vor allem als Versuch zur Verbesserung der nachbar-
schaftlichen und kulturellen Beziehungen, zumal mit Ungarn, verstanden
wurde. Diese Bemilhungen gingen oft mit ein wenig altosterreichischer
Nostalgie einher.

Der entscheidende Anstol3 zu einer internationalen Diskussion Uber
Mittel europa kam zu Beginn der 80er Jahre aus den Reihen mitteleuropéi-
scher Dissidenten und Emigranten, besonders von Schriftstellern wie dem
Tschechen Milan Kundera, dem Ungarn Gyorgy Konrad, dem litauischen
Polen Czeslaw Milosz, von Vaclav Havel und anderen. Charakteristisch
dafur ist Milan Kunderas Essay ,, Die Entfiihrung Europas’, in dem er die
kulturelle Selbstandigkeit Zentraleuropas und die Fremdheit seiner Zivili-
sation gegentiber Ruflland hervorhebt. Auf3erdem prangert der Autor das
Desinteresse des Westens am Verschwinden Mitteleuropas an und jene
Auffassung, die Europa nur mit seinem westlichen Teil identifiziert *

Unzéhlige Artikel, Symposien und Konferenzen der Mitteleuropa-Dis-
kussion waren Uberwiegend kulturpolitisch ausgerichtet. Die Diskus-
sionsteilnehmer stiitzten ihre Uberlegungen in erster Linie auf die mittel-
européische Literatur und Kunst der Jahrhundertwende: Musil, Kafka,
Hasek oder Broch waren ihre am héufigsten angerufenen Heiligen. Die
Ausrichtung auf den Zeitraum von den 90er Jahren des 19. bis zum ersten

1Milan Kundera: ,, Die Tragtddie Mitteleuropas’, in: E. Busek, G. Wilflinger
(Hg.), Aufbruch nach Mitteleuropa. Wien 1986, 5.133-144.
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Drittel des 20. Jahrhunderts war gewissermal3en einseitig. Denn in dieser
Region entstanden bereits davor und auch danach noch bemerkenswerte
Werke und befruchtende kulturelle Stromungen. Nur al's pars pro toto
maochte ich hier die Dissidentenkultur anfilhren oder die Nachkriegs-
Welle der , kritischen Heimatromane" (Horst Bienek), in denen die verlo-
rene judische bzw. deutsche Welt der alten Bukowina und Galiziens ge-
schildert wird. Ich denke dabei besonders an die Werke der literarischen
»Chagalls' und Nachfolger von Shalom Aleichem wie z. B. Jakov Lind,
Jurek Becker, Edgar Hilsenrath, Isaak B. Singer, Karl E. Franzos, aber
auch an einige Romane von Siegfried Lenz, Christa Wolf und anderen Au-
toren. Relativ einseitig war diese Diskussion auch in anderer Hinsicht: Sie
konzentrierte sich auf die deutsch judische Literatur aus Wien und Prag;
in den Hintergrund ruickte dabei das kulturelle Schaffen anderer Vélker,
der Polen, Ungarn, Tschechen, Kroaten und Slowenen. Die Zusammen-
hange zwischen den beiden Kulturkreisen — z. B. viele Ubersetzungen
tschechischer Poesie ins Deutsche, deren Autoren gerade Prager jidische
Schriftsteller waren —, diese Zusammenhange sind bisher kaum erforscht
und werden offenbar unterschétzt.

Damit méchte ich die Berechtigung einer derartigen Ausrichtung der
Diskussion keineswegs leugnen: Das kulturelle Schaffen in Wien, Prag
und Budapest um die Jahrhundertwende gehdrt nicht nur zu den gréfiten
L eistungen der judischen und deutschsprachigen Kultur, sondern es bil-
dete eine wichtige Stromung, die fur die européische Moderne prégend
werden sollte; manches davon ist infolge der Emigration zum organischen
Teil der westlichen bzw. angel sdchsischen Kultur geworden (ich denke hier
z. B. an die Bedeutung des Wiener Kreises fur die Philosophie oder des
Prager Strukturalismus fir die Linguistik).

Nach dem Zweiten Weltkrieg interessierte man sich fr diese Kultur
zum einen, weil man hoffte, darin bereits Vorzeichen der Krise und Er-
schiitterung der européischen Zivilisation zu finden, wie sie nachfolgend
in den beiden Weltkriegen, in Faschismus und Stalinismus zutage treten
sollte. Zum anderen wurde das Interesse an dieser Kultur geschiirt, weil sie
sich zu Reinterpretationen und Uminterpretationen geradezu anbietet. So
glaubt man in ihr beispielsweise bereits den Vorboten oder den Verwand-
ten der heutigen Postmoderne zu entdecken. Dabei beruft man sich oft auf
eine angeblich typisch mittel européi sche Geisteshaltung, die gekennzeich-
net sei durch Individualismus, Neigung zur Skepsis sowie durch die Mehr-
schichtigkeit und Vieldeutigkeit ihrer literarischen Schilderungen, in de-
nen die hohe und pathetische Hel dengeschichte immer wieder ironisch ent-
mythologisiert wird, oft mittels jenes spezifisch mittel européischen Gal-
genhumors, der charakterisiert wird durch die Maxime: Humor ist, wenn
man trotzdem lacht.
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Der Kultur wurde in der Mitteleuropa-Diskussion grundsétzliche Be-
deutung beigemessen: Sie galt als geschichtsschaffender Faktor dieser Re-
gion— ,Mitteleuropaist kein Staat; esist eine Kultur oder ein Schicksal".?
In den Vorstellungen mancher Diskussionsteilnehmer stellte die Literatur,
oder allgemeiner die Kulturlandschaft der européischen Mitte um die
Jahrhundertwende nicht allein ein Abbild dieser Region dar, sondern sie
lieferte zugleich ein Interpretationsmuster fir deren Geschichte.

Man sollte aber die politischen Aspekte dieser Uberwiegend von Intel-
lektuellen und Literaten gefiihrten Diskussion nicht Ubersehen. Die Ab-
neigung gegen den Begriff ,, Osteuropa’ oder ,, Ostmitteleuropa’, die Be-
tonung des Zusammenhangs dieser Region mit dem Westen und beson-
ders die demonstrative Akzentuierung ihrer Unterschiede zum Osten,
manchmal Ubersteigert bis zur fragwiirdigen Ausschliel3ung Rufllands aus
Europa— al das hatte auch eine palitische Funktion. Fir manche Diskus-
sionsteilnehmer, zumal fur alle, die aus mittel européischen Dissidenten-
kreisen stammten, war es eine Art ideol ogischer Notwehr der bedrohten
I dentitét; sie demonstrierten damit ihre Abneigung gegen die Ordnung
von Jalta, gegen die demiitigende Abhéngigkeit von Moskau.

Die kulturelle Argumentation kann aber nicht blof3 als Verschleierung
der politischen Absichten verstanden werden — sie entsprach der damali-
gen Lage und dem politischen Stil der Dissidenten, ihrer moralischen,
,>natirlich narrischen< Welt" (Vaclav Havel®). Die Dissidenten in Ungarn
oder in der Tschechoslowakei bildeten lange Zeit nur marginale Gruppen
oder intellektuelle Subkulturen, die — zu schwach fir eine offene Konfron-
tation mit dem starren Regime — ihre Ziele Gberwiegend auf kulturell-
ideologischem Feld erkémpfen mufdten. Ein Grund, weshalb die Polen
weniger Interesse an dieser Diskussion an den Tag gelegt haben, liegt eben
in der starkeren Politisierung der polnischen Opposition. Die herrschen-
den kommunistischen Parteien haben jedoch die politische Funktion die-
ser Diskussion bald entdeckt und verstanden; sie wurde von ihnen scharf
abgelehnt und auch verfolgt, wovon ich selbst Zeugnis ablegen kdnnte.

Erst mit einer gewissen Verspatung griff die Diskussion auf den Westen
Uber, vor alem auf Deutschland, wo sie nattirlich durch den Zusammen-
hang mit der Frage der deutschen Einheit starker politisiert wurde. Die
Projekte einer politischen Vereinigung Mitteleuropas haben aber eher eine
Nebenrolle gespielt, sei es, dald sie aus der national-konservativen Rechten
kamen, dieimmer dem Mitteleuropa-Gedanken zuneigte, sei es, dal3 sie
aus den Reihen der Linken geduf3ert wurden, deren Vision einer deutschen

2Milan Kundera: a a 0., S. 139.
3Véclav Havel: , Anatomiejedné zdrzenlivosti", in: Do riiznych strap. Scheinfeld
1959, S. 81.
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Einheit sehr oft mit der Idee einer Neutralisierung oder Finnlandisierung
einherging. Die Grenze zwischen Anhéngern und Widersachern Mittel-
europas verlief quer durch die politischen Formationen; z. B. fanden sich
die Gegner aus dem Historikerstreit, Habermas und Stirmer, hier auf der
gleichen Seite as Widersacher der Mitteleuropa-1dee wieder. In den eta-
blierten Parteien Uberwog die Ansicht, dal3 die Mitteleuropa-I1dee und die
Vision der Wiedervereinigung Deutschlands eine unrealistische Phantasie
sal, die nur die Helsinki-Ordnung destabilisiere. In diesen Fragen wurde
der Unterschied, ja der Widerspruch zum mitteleuropéischen Dissiden-
tentum klar erkennbar.

In Polen, Ungarn und in der Tschechoslowakei war die Mitteleuropa-
Diskussion eng mit einer intellektuellen Revision der traditionellen, d.h.
nationalen und nationalistischen Geschichtsauffassung verbunden. Es
war eine Zeit der Wiederentdeckung der grof3en historischen Rolle desju-
dischen Elements und der deutschen V olksgruppen in diesen Landern,
ebenso auch die Zeit, in der die Wiedervereinigung Deutschlands von mit-
teleuropdischen Dissidenten beflrwortet wurde, was eine bemerkenswerte
und prézedenzl ose Erscheinung darstellte. Hier verweise ich stellvertre-
tend auf das Prager Friedensmanifest der Charta von 1985 und auf Jiii
Dienstbiers Essay ,, Der Traum von Europa’, dessen Verdffentlichung in
der BRD seinerzeit abgelehnt wurde.

Die Mitteleuropa-Diskussion, die nach Timothy Garton Ash ,,in den
achtziger Jahren wie ein geistreicher, aber zielloser Exilant durch Europa
und Nordamerika wanderte"*, kulminierte, bevor ihre Idee sich erfiillte.
Die Revolution von 1989, die unter der Parole einer ,, Riickkehr nach
Europa’ stattfand, schob das Thema ,, Mitteleuropa’ in den Hintergrund.
Dasist klar ersichtlich aus der politischen Programmatik, klarer noch aus
der Praxis der neuen Regierungen, die dem Anschlul® an Europa entschie-
den den Vorrang geben und sich den mitteleuropéischen Projekten gegen-
Uber sehr reserviert verhalten. Gewissermal3en gilt das auch fur Deutsch-
land, das fur den ungarischen Politologen LaszIb Lengyel der ,,wahre Sie-
ger der osteuropaischen Revolution ist".® Die langjahrige Mittel europa-
Diskussion ist so zumindest zum Teil abgeschlossen, Historie geworden,
und kann nunmehr entideol ogisiert zum Gegenstand einer Historisie-
rung, d.h. der geschichtswissenschaftlichen Bearbeitung und Interpreta-
tion werden. Denn in dieser Diskussion haben historische Motive (manch-
mal freilich recht dilettantisch aufgefaldt) stets eine grof3e Rolle gespielt.

4 Timothy Garton Ash:Ein Jahrhundert wird abgewahlt. Minchen-Wien 1990,
S. 11.

5L&szlb Lengydl: , Wettlauf mit der Zeit in Osteuropa’, in: Pannonia 4 (1990),
S. 1-2.



Jan Kren 257

Bei der Projektion der Mitteleuropa-V orstellungen in die Geschichte —
ahnliche Ansétze in der tschechos owakischen Historiographie sind nach
1968 unterdruickt worden — ist die ungarische Geschichtswissenschaft am
weitesten fortgeschritten. Hier schweben mir besonders Ivan T. Berend,
Péter Handk und Jent Sziics vor, dessen Buch Die drei historischen Regio-
nen Europas® nicht nur an Istvan Bibd, sondern auch an den polnisch-ame-
rikanischen Historiker Oskar Halecki mit seiner Gliederung Europasin
West- und Osteuropa und West- und Ostmittel europa von 1956 anknipft.
Aus den Arbeiten mancher ungarischer, polnischer und tschechischer
(aber auch osterreichischer und deutscher) Historiker beginnt sich das Bild
einer mitteleuropaischen ,, Historik™ oder Geschichtsschreibung abzu-
zeichnen, die als vermittelndes Glied die nationalen Geschichten in die ge-
samteuropai sche Geschichte einbinden soll.

Die grofl3en Wellen der mittel européischen Geschichte stimmen im we-
sentlichen mit dem Rhythmus der européischen Geschichte Uberein, je-
doch mit manchen Abweichungen vom Westen und — in noch gréf3eren
Mal3 — vom Osten. Schon der Anfang der historischen Existenz Mittel-
europas unterscheidet sich von derjenigen Westeuropas. Nach den dark
agesdes ersten Jahrtausends erwacht Westeuropa wieder, wahrend Mittel-
europa, das nicht in den Genuf3 des kultivierenden Einflusses der Antike
gekommen ist, seine historische Existenz erst einmal — wie der tschechische
Historiker Tre"stik es formuliert hat — auf der griinen Wiese beginnt.

Die wandelbaren historischen Grenzen Mitteleuropas, fur das immer
die Tendenz charakteristisch ist, den zivilisatorischen Vorsprung West-
europas aufzuholen (am meisten hat es sich diesem niemals vollkommen
erreichten Ziel im 14. und 15. Jahrhundert gendhert), diese Grenzen zeich-
neten sich bereitsim Mittelalter ab. Nachdem sich der Brennpunkt der hi-
storischen Virulenz oder Aktivitét im 16. und 17. Jahrhundert zur Atlan-
tikklste verlagert hatte, entfernte sich, wie Ferdinand Seibt gesagt hat, der
Westen von dem in Stagnation verharrenden Mitteleuropa. Zu einer neu-
erlichen Anderung kam es nach Péter Hanak erst im 19. Jahrhundert, als
Mitteleuropa sich schérfer vom Osten distanzierte und dem Westen etwas
annéherte.

Diese historische ,, Verspédtung" Mitteleuropas hatte weitrei chende Fol-
gen, wenngleich sie nicht so hoffnungslos war wie digjenige des Ostens,
Ruflands und des Balkans. Unter anderem liegen hier die historischen
Wurzeln der fir Mitteleuropa so typischen nationalen und religitsen Ge-
mengelage. Unter der Decke der multinationalen Reiche hat sich der Pro-
zel3 der Nationenbildung verspétet, und infolge der sozialen und politi-

6 Jend Szics: Diedrei historischen Regionen Europas. Frankfurt 1990.
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schen Schwéche entwickelten die hier ansdssigen V 6lker, das deutsche
Volk miteinbezogen, nur eine begrenzte Assimilationsfahigkeit. Daraus
entstand - vereinfachend gesagt - das Gewirr der kleinen Vélker, das Ge-
misch aus unzéhligen ethnischen, sozialen und religiGsen Minoritéten,
durch das die weitere Entwicklung Mitteleuropas sozusagen vorprogram-
miert wurde. Dasselbe gilt auch fur den Prozel3 der Modernisierung, der in
Mittel europa ebenfalls spezifische Ziige zeigte.

Uberschaut man diesen Gang der Geschichte Mitteleuropas, erliegt
man leicht der Versuchung, von einem ,, mitteleuropéi schen Sonderweg”
zu sprechen. Dieser Begriff war freilich in der Vergangenheit besondersin
Deutschland belastet und kompromittiert, und auch seine Nachkriegsin-
terpretation wurde in den letzten Jahren problematisiert. Die Kritik an der
Sonderwegtheorie war vor alem- und wie es scheint berechtigt - gegen die
Vorstellung eines,,Normalwegs' gerichtet. Der Kern der Ergebnisse der
Sonderwegforschung wird aber auch von deren Kritikern positiv einge-
schétzt. Auch siewollen, wie z. B. Helga Grebing schrieb, ,,die Spur des
Sonderweges ... nicht aufgeben, sondern ... seine Eindimensionalitét kor-
rigieren"”. Fraglich scheint es mir aber, ob man wirklich die deutsche Son-
derproblematik nur auf ihren unbezweifelbaren Teil, auf die national so-
zialistische Ara, reduzieren kann (wie es z. B. Karl Bracher tut), oder ob
der Sonderwegs-Interpretation doch immer noch eine breitere Guiltigkeit
zukommt, wie es z. B. der polnische Historiker Ulrich Eisenbach in seinem
grofen Werk Uber die jiidische Emanzipation in Polen und im européi-
schen Vergleich sieht. Auch die jungsten Vorschl&ge eines Ersatzes der Son-
derwegtheorie durch das neue I nterpretationsmuster einer Zwei-Linien-
K ontinuit&t® scheinen mir nicht eben befriedigend; zu sehr rufen sie mir
den selektiv-schematischen Kanon der tschechosl owakischen kommuni-
stischen Historiographie ins Gedéchtnis, wie es schon im Buchtitel ihres
Begrunders Zdenék Nejedly ,, Die Kommunisten - die Erben der fort-
schrittlichen Tradition unseres Volkes' zum Ausdruck kommt.

Ich will jedoch hier nicht die Interpretationen der deutschen Geschichte
diskutieren, sondern meine These vortragen: einen Interpretationsvor-
schlag fur die mittel européische (oder ostmittel européische) Geschichte
der letzten hundert bzw. der letzten fiinfzig Jahre, die in den 30er Jahren
beginnt und die national sozialistische und kommunistische Ara miteinbe-
zZieht.

Im Unterschied zum deutschen Fall steht unsin dieser Periode ein siche-
res Modell eines Normalwegs zur Verfiigung, némlich dasjenige von West-

7 HelgaGrebing: Der ,, deutsche Sonderweg" in Europa 1806-1945. Eine Kritik.
Stuttgart 1986, S. 199.
8 Ebd., S.199-200.
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europa und der EG mit allem, was dazu gehort. Die Lander Ostmittel -
europas haben eine andere Bahn eingeschlagen — obwohl zum Beispiel die
demokratische Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit oder das neu-
trale Osterreich der Nachkriegszeit beweisen, daid diese Entwicklung viel-
leicht nicht génzlich fatal war. Diese Léander — beschranken wir uns vor-
laufig auf Polen, Osterreich, Ungarn und die Tschechoslowakei — haben
sich zwischen den Kriegen in die Richtung eines nationalistischen autori-
taren Regimes bewegt und eine autarke wirtschaftliche Strategie verfolgt.
Durch den Schock der national sozialistischen Gewalt aus ihrem histori-
schen Gleis geworfen, gerieten sie dann fir fast ein halbes Jahrhundert un-
ter die sowjetische Herrschaft. Esreicht nicht zu sagen, diese Lénder seien
einfach in eine neue Machteinfluf3sphére geraten — die Wende griff tiefer.
Mit Gewalt hat das stalinistische Moskau diesen Landern ein neues und
fremdes Zivilisationsmodell aufgezwungen oder zumindest versucht, ein
solches Modell einzufihren: den Totalitarismus sowjetischen Zuschnitts
mit weitreichender Verstaatlichung, dirigistischer Planwirtschaft und so
weiter.

Neben anderem hatte dies zur Folge, dal? die genannten Lander die
Chancen der westlichen Entwicklung verpaldten, wozu mindestens die ent-
wickeltsten von ihnen, Ostdeutschland und die Tschechoslowakei, reif ge-
wesen wéren. Dieser soziale,, Zyklon" (Begriff von Czeslaw Milosz), der
schon in der national sozialistischen Ara begann und unter der kommuni-
stischen Herrschaft seine hochste Stérke erreichte, hat das traditionelle
Mitteleuropa und seine sozialen und geistigen Trager unwiederbringlich
vernichtet — man denke an den jidischen Holocaust, die Aussiedlung der
deutschen Minderheiten und die — teilweise sogar physische — Liquidation
der zwar schwachen, aber dennoch lebensféhigen Strukturen und Eliten
der Birger- und Zivilgesellschaft, die schon seit der Zeit der alten Monar-
chie in Entstehung begriffen waren.

Wenn esin der jiingsten Geschichte Europas denn einen Sonderweg (oder
vorsichtiger formuliert: eine historische Eigenproblematik) gibt, so gilt dies
meiner Meinung nach fir Ostmitteleuropa. Meine These macht also eine
Anleihe der gewissermal3en abgenutzten Sonderwegtheorie beim Fundus
der deutschen Geschichtswissenschaft. Soll nicht die Historik dasselbe tun,
was die ostmittel européischen Firmen jetzt oft tun, wenn sie deutsche Li-
zenzen kaufen? In der Geschichteist esleider nicht so leicht; die Erkl&rungs-
muster kdnnen nicht einfach nachgeahmt werden. Die beiden historischen
Konstellationen, die deutsche und die ostmitteleuropéische, hneln sich —
abgesehen vom Zeit- oder Epochenunterschied — insoweit, dafd der Begriff
»Sonderweg" oder Eigenproblematik pal3t oder zumindest anwendbar ist.
In der Wirklichkeit sind die beiden Entwicklungslinien aber hdufig ver-
schiedenartig, sogar dort, wo sie am néchsten scheinen: Der ostmittel euro-
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péische Sonderweg der DDR begann doch gerade dort, wo der Sonderweg
der BRD endete. Das betrifft auch andere Berihrungspunkte, z. B. die Pro-
blematik der verspéteten Nation, die auf den ersten Blick sehr dhnlich
scheint, die aber recht unterschiedlich ist: Thomas Nipperdey charakteri-
sierte Deutschland als ,,einen Spatkommer", als,, eine Nachfolge-Gesell-
schaft"®; aber erst in Ostmitteleuropa, wo manche Vélker heutzutage ihr
Risorgimento erleben, kann man begreifen, was , historische V erspétung"
eigentlich heifdt. Dasselbe gilt auch fir einen anderen Beruhrungspunkt,
der vermutlich evident ist, und zwar den der nationalsozialistischen Ara:
Die ostmittel européischen V 6lker, ja sogar digjenigen, deren Regierungen
damals Hitlers Verbiindete waren, haben diese Zeit anders durchgemacht
als die Deutschen. Kurz und gut: Der Ostmittel europa-Sonderweg fuhrt
durch eine andere historische Landschaft, und diesen Weg passierten und
passieren Volker anderer Art, Uberwiegend kleine und schwéchere, was
schon an sich eine eigene Problematik ausmacht.

Auch der Anfang des Weges war ein anderer. Spiritus moyensder ostmit-
teleuropéi schen Sondergeschichte stellten vor alem aul3ere Faktoren wie
Druck und Gewalt Berlins und Moskaus dar; die geschickten und riick-
sichtslosen Manipulationen ortlicher kommunistischer Helfershelfer wa-
ren in diesem Zusammenhang sekundér, wozu die Offnung der bisher un-
zugénglichen Archive neue und bemerkenswerte Entdeckungen liefert
und noch liefern wird.

Es wére jedoch falsch, diese Geschichte nur a's Geschichte der Macht-
manipulation und Gewalt von auf3en zu schildern — auch die Rolle der be-
treffenden und betroffenen V6lker selbst ist nicht zu tibersehen. Schon das
national sozialistische Deutschland hatte auf sie eine gewisse Anziehungs-
kraft ausgelibt, der sowjetische Kommunismus aufgrund der bitteren Er-
fahrungen z. B. aus der Krise der 30er Jahre eine noch stérkere. Die So-
wjetunion von 1945 war immerhin der Hauptsieger des Krieges, sie wurde
als Befreiungsmacht und als Verbiindete des Westens betrachtet, und ihre
imposanten Kriegsleistungen verliehen dem sowjetischen System eine
grof3e Attraktivitat: als Modell einer Modernisierungsstrategie fur die
rickstéandigen und ,, verspéteten” Vélker — das galt z. B. fir Rumanien
oder Bulgarien. Anderen galt die Sowjetunion als ein Schutzwall gegen
Deutschland, so bei spielsweise den Tschechen. Die Polen zeigten sich auf-
grund ihrer historischen Erfahrung in beiden Féllen am wenigsten anfél-
lig; doch auch sie waren — wie es der grof3e Wahlerfolg der kommunisti-
schen Koalition 1947 zeigte — nicht vollig immun.

9 Thomas Nipperdey: , Probleme der Modernisierung in Deutschland”, in:
Saeculum 30 (1979), S. 296.
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Die grofRen sozialen Umwaél zungen, die sogenannte Nationalisierung
der Groflindustrie, die Bodenreform, die in allen diesen Landern — unter
Beibehaltung der Marktwirtschaft freilich — sofort nach dem Krieg durch-
gefuhrt wurde, sahen die neuen Machthaber nach 1948 al's ungentigend
an. Die Erforschung dieser Fragen hat kaum begonnen, und die grofite
Quellenliicke, vielleicht die gréfite der européischen Zeitgeschichte Uber-
haupt, nédmlich die unzureichende Zuganglichkeit sowjetischer Archive,
war hier das grofte Hindernis. Die wichtigsten Entscheidungen des Mos-
kauer Machtzentrums werden zur Zeit groftenteils aussecond-hand-Quel -
len rekonstruiert, d.h. aus zugénglicheren Archiven der ostmittel europé-
ischen Lénder. Erste Forschungsergebnisse legen nahe, dal’ die Entschei-
dungen am Ende der 40er und zu Beginn der 50er Jahre dieses Jahrhun-
dertsin erster Linie politisch bedingt waren. In Moskau und auch unter
den Kommunisten der Satellitenstaaten wurde das sow;jetische System
zum unantastbaren Tabu, das der Kriegssieg noch bestétigt hatte. Diese
Umwandlungen wurden in den 50er Jahren durch das Stalinsche Kalkdl
mit dem Krieg in absehbarer Zeit noch beschleunigt: Der neue Machtzu-
wachs sollte rasch unter vollkommene Kontrolle gebracht werden. So er-
kldren sich u. a. das fir die Ristung bestimmte, veraltete Modell der Indu-
strialisierung und die Vernichtung der stédtischen Mittel schichten und vor
allem der Bauernschaft. Fur jene Lander, die sich politisch und wirtschaft-
lich schon auf dem Weg zur M oderne européi scher Prégung oder zumin-
dest an seinem Anfang befanden, bedeutete dies einen schweren Riick-
schritt. Die Landwirtschaft ist daf iir das beste Beispiel: Der mittel europa
ische Bauer, besonders der ostdeutsche und tschechische — ich erinnere
z. B. an das aulRerordentlich gut ausgebaute landwirtschaftliche Genos-
senschaftswesen in der Tschechoslowakei — war durchaus modernisie-
rungsfahig, nicht aber auf die Art und Weise der Kol chosen-Gigantoma-
nie, die den einheimischen Bauern wie auch dem Charakter dieser kleinen,
dicht besiedelten L ander vollkommen fremd war. Kurz: Es kam nicht nur
zur demitigenden Satellitisierung der auf ihre Selbstandigkeit so sehr be-
dachten Vdlker, es kam auch zur Ausldschung der zwar schwachen, aber
schon léngst konstituierten Birger- und Zivilgesellschaft, die gewisse Ele-
mente des Rechtsstaates enthalten hatte. Rechnet man die gesell schaft-
lichen Umwandlungen durch die national sozialistische Okkupation
hinzu, so kam esin Ostmitteleuropa in den 40er und 50er Jahren zum —
meines Erachtens — grof3ten sozial politischen Umsturz des 20. Jahrhun-
dertsin Europa, der auch in seinen menschlichen Mal3stében begriffen
werden mul3: In diesen Léndern gibt es fast keine Familie, die nicht — so
oder so und grofitenteils sehr schmerzhaft — davon betroffen wurde: durch
massenhaften Terror und Verfolgung, durch Enteignung, durch erzwunge-
nen Berufswechsel, was als eine Art sozialer Deportation angesehen wer-
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den kann, oder durch eine — wiederum erzwungene — massenhafte Emigra-
tion, deren GréRenordnung mit den Auswanderungswellen aus diesen
Landern im 19. Jahrhundert vergleichbar ist.

Dergleichen heftige Umstiirze und Umwandlungen sind jedoch in der
Geschichte Ostmittel europas nicht neu; es gab historische Prézedenzfélle:
die osmanische Okkupation zum Beispiel, der Verfall Mittel europas nach
dem Dreifdigjdhrigen Krieg, das Schicksal Polens nach der Teilung. Ein
Vergleich Uber so grof3e Zeitrdume hinweg ist selbstverstandlich fraglich,
es gibt aber Historiker, die zur Ansicht neigen, dal3 die sozialen und politi-
schen Wandlungen Ostmittel europas in jingster Zeit mindestens ebenso
tief gegriffen haben und dal3 sich Ostmitteleuropa von Europa, oder zu-
mindest von Westeuropa, ebenso weit entfernt hat wie in den oben ge-
nannten Fallen. Diese Uberlegungen stiitzen sich vor allem auf das neue,
einzigartige und der européischen Tradition vollkommen fremde Antlitz
der Gesellschaft, diein Ostmitteleuropa eingefiihrt wurde — eine graue,
uniformierte und gleichgeschaltete Masse von Menschen, die ale zu Be-
diensteten des allméchtigen Staates geworden sind, eine in die Passivitét
gezwungene Gesellschaft, die von der neuen und auch einzigartigen
Klasse, der parteibirokratischen Nomenklatura, zuerst absolut, spater
autoritar beherrscht wurde.

Diese Analogien zum Absolutismus des 17. Jahrhunderts, zur Refeuda-
lisierung, zur Reagrarisierung und zur sogenannten zweiten L eibeigen-
schaft bedienen sich des Arguments der verpalten Chancen: Ahnlich wie
Ostmitteleuropaim 17. Jahrhundert auf lange Zeit hinaus die Chance der
Verbirgerlichung nach Art der Niederlande, Englands usw. verpalite, hat
es nun auch die Chance der sogenannten dritten industriellen Revolution
und der damit verbundenen Wandlungen des Westens verpalt.

Kehren wir aber zurlick. Die Umgestaltung der ostmittel européischen
Lénder inihrer brutalsten und gewalttétigsten Form vollzog sich vor a-
lem in der Anfangsperiode des Kalten Krieges. Relativ kurze Zeit nur, in
der ersten Hélfte der 50er Jahre, erlebten diese Lander die totalitére stali-
nistische Diktatur in voller , Blite". Ihre Entwicklung im Rahmen des so-
wijetischen Blockes fiel hauptséchlich in eine Zeit, in der dieser bereitsin
Erosion und Korrosion begriffen war, in Perioden der halbherzigen Re-
formversuche Chruschtschows und schlief3lich der marasmischen Stagna-
tion unter der autoritédren Gerontokratie Breschnews. Die Formen der
Verfolgung wurden zwar milder, aber die Folgen waren zuweilen schick-
sal hafter — manche neigen zur Ansicht, der grofite Teil der heutigen Riick-
stdndigkeit gehe auf Kosten just dieser Periode. Und doch hatte die Dezi-
mierung der ostmittel européai schen Gesellschaften kaum einen der So-
wijetunion vergleichbaren Umfang.

Die Entwicklung Ostmittel europas war im tbrigen nicht nur der Weg
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durch eine historische Hélle. Hie und da— wenn auch um einen zu hohen
Preis— gliickte ein Aufstieg, besondersin den sechziger Jahren und in den
rickstéandigsten L andern; beispiel sweise entwickelte sich die Slowakei,
eine der &msten Regionen Europas, zu einem relativ industrialisierten
Gebiet, fast zu einer Kleinausgabe von Bayern in der Tschechoslowakel,
obwohl ihre neugegriindete Riistungsindustrie as eine Art Danaerge-
schenk anzusehen ist.

' Die totale Sowjetisierung schlug aber zumindest zum Teil fehl, und dies
nicht nur in den bekanntesten Fallen Polens und Jugoslawiens, sondern
auch in jenen Landern, die am stirksten sowjetisiert und gleichzeitig—viel-
leicht nicht zuféllig — am weitesten entwickelt waren und dem sowjetischen
System besonders fremd gegentiberstanden wie die ehemalige DDR oder
die Tschechoslowakei. Auch spétere Versuche einer Gleichschaltung oder
eines 6konomischen Ausgleichs unter den Satelliten — es gibt Anzeichen,
dal eine solche Linie in den siebziger Jahren von Moskau geplant wurde, —
gluckten nicht; im Gegenteil, die Unterschiede zwischen den Sowjetblock-
&ndem wurden immer grof3er, nicht zuletzt durch den inneren Wider-
stand, wozu Polen das beste Beispiel lieferte.

Diesist ein wichtiger Teil dieser Sondergeschichte: Die Ara der beiden
totalitdren Regime, des national sozialistischen und des sowjetischen, ist
zugleich zur Ara des Widerstands geworden, deren Héhepunkte bekannt
sind — die Partisanenkdmpfe und Aufstdnde wahrend des Krieges und da-
nach in den Jahren 1953, 1956, 1968, 1976, 1981. Weniger bekannt und er-
forscht ist das Widerstandspotential traditioneller Strukturen, seien esIn-
stitutionen wie die Kirchen, seien es geistige Strukturen wie z. B. die histo-
rischen Traditionen, die trotz aller Bemiihungen der Regime in diesem
Zeitraum besonders auflebten, was die oft unerhtrt hohen Auflagen histo-
rischer Literatur beweisen. Im selben Zusammenhang muf3 die Kultur er-
wahnt werden, dieim Mitteleuropa dieser Periode ein widerspriichliches
Bild abgibt: Sie zeigt einerseits den Verfall wie z. B. im Schulwesen, ande-
rerseits eine gewisse Bliite, was z. B. auf die oppositionelle (und teilweise
sogar offizielle) Kunst und Literatur zutrifft. In jedem Fall gehdrt die Kul-
turgeschichte Mittel europas dieser Zeit wesentlich zur politischen Ge-
schichte. Fur den Historiker entstehen daraus neue methodol ogische
Probleme.

Unter den geistigen Widerstandsstrukturen ist vor allem das nationale
Moment hervorzuheben. Trotz der Unterdriickung des Nationalen im Na-
men des sogenannten | nternationalismus bewahrten sich jene Volker ihre
nationale Eigenart. Die nationale Resistenzkraft, die in der Zeit der sowje-
tischen Herrschaft an Dynamik gewann, hat jedoch auch ihre Kehrseite:
Sie &ulZert sich in den heutigen Auswiichsen des destruktiven Nationalis-
mus. Das st aber nicht unbegreiflich. Auch der Widerstand spielte sich
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meist im nationalen Rahmen ab. Bis zum sogenannten Domino-Effekt
der Revolutionen von 1989 hatte er niemals einen gesamt-mittel européi-
schen Charakter. Dasist meines Erachtens typisch fur fast die ganze mit-
teleuropdische Geschichte der hier betrachteten Epoche. Die Suche nach
mittel européischen Gemeinsamkeiten, die in der mitteleuropéischen Dis-
kussion leidenschaftlich, manchmal kiinstlich und Ubersteigert betrieben
wurde, kann die historische Analyse nur sehr niichtern und vorsichtig an-
gehen. Kommt ,,der mittel européische Sonderweg" oder ,,die mitteleuro-
paische Eigenproblematik™ zur Sprache, méchte ich lieber von einem
Bindel von Sonderwegen sprechen. Wenngleich die Entwicklung dieser
Lander im grof3en und ganzen dhnlich war, sollte man doch vorsichtig dif-
ferenzieren zwischen einzelnen Landern bzw. zwischen Léndergruppen:
den Bakanlandern, den Baltischen Staaten (wenn man den Begriff ,, Ost-
mitteleuropa” freier und extensiver benutzt) und den mittel européischen
Kernldndern Polen, Ungarn und der Tschechoslowakei. Aul3erdem gilt es
eine interessante ,,Regel” der Geschichte dieser Region zu beriicksichti-
gen: Fast in jeder Periode gibt es hier eine Ausnahme, die von der allgemei-
nen Entwicklungstendenz abweicht, z. B. die demokratische Tschechoslo-
wakei in der Zwischenkriegszeit oder das neutrale Osterreich in der Nach-
kriegszeit.

An dieser Stelle halteich esfir nitzlich, einiges von den bisherigen Er-
gebnissen der Mitteleuropa-Forschung hervorzuheben, und zwar die
Frage nach einer mitteleuropéaischen Identitét. Wenn man sie, wie der
ungarische Historiker Péter Hanék schreibt,

. --- Mit subjektiver Existenz identifiziert, dann lautet die Antwort:
Ja. Es gab eine mitteleur opéische Staatlichkeit, gemeinsame oder
ahnliche Institutionen, gemeinsame oder &hnliche sozial 6konomi-
sche Formen; es gab und gibt auch heute noch &hnliche Stadtbilder,
Gewohnheitskultur und Lebensweise. Meint man aber mit dem Be-
griff 1dentitat auch das Bewuf3tsein, so kann man Uber kein erleb-
tes undl (\)/eri nner lichtes regionales Gemeinschaftsbewuftsein spre-
chen.”

Zu den paradoxen Gemeinsamkeiten Mitteleuropas gehoren die gegen-
seitige Isolation, die gegenseitige Unkenntnis und die gegenseitigen Vorur-
teile oder sogar Feindschaften; die eisernen V orhdnge zwischen den hiesi-
gen Volkern entstanden Ubrigens nicht erst nach 1948. Vielleicht kénnte
ich mir hier mit dem Titel meines Buches tber die deutsch-tschechischen
Beziehungen aushelfen, der , Konfliktreiche Gemeinschaft” lautet — das

10 Péter Hanak: ,, Gab es eine mitteleuropaische |dentitét in der Geschichte?', in:
Européische Rundschau 2 (1986), S. 123.
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ganze Mitteleuropa war und ist bis heute eine konfliktgeladene Gemein-
schaft. Ja, sogar die jingste mittel européi sche Revolution von 1989 war
eher eine Mehrzahl, eine Kollektion einzelner Revolutionen, die sich zwar
beeinfluf3t und potenziert haben, die aber in national staatlichem oder na-
tionalem Rahmen und in unterschiedlichen Rhythmen verliefen. Sogar
die tschechosl owakische ,, sanfte Revolution” — der Begriff ,, sanft" ist mir
schon Uber — war eigentlich eine Doppel bewegung, die sich parallel in den
bohmischen Landern und in der Slowakei vollzog und auch zwei verschie-
dene national e, wenn auch verbiindete politische Représentationen schuf.
Auch diese ,Refolution” (nach Timothy Garton Ash: Revolution und Re-
form zugleich), die den Sonderweg oder die Eigenproblematik Mitteleuro-
pas gleichsam krénte, beweist, dal es sich wiederum um ein ganzes Blindel
von Sonderwegen handelt. Sehr wenig éndert daran, dal3 diese alle— in
verschiedenen Formen jedoch — in einen einzigen und einzigartigen Prozef3
des Ubergangs zur européischen Normalitét eéinmiinden oder einmiinden
wollen. Auch diese Transition gehdrt zur mitteleuropéischen Eigenproble-
matik, und erst der erfolgreiche Ubergang kann den Sonderweg beenden -
abgesehen von der Frage, ob in der Geschichte eine Imitiation tUberhaupt
moglich ist, wenn man bedenkt, inwieweit das Ziel durch die Mittel be-
stimmt wird.

Dieser Ubergang, der das Thema berufener Kenner ist, stellt eine wirk-
liche Verknotung der mittel européischen historischen Eigenproblematik
dar, etwas, was gewissermalien an die deutsche Lage, wie sie die Sonder-
wegstheorie zu erfassen versuchte, erinnert. Ich betrachte hier die Un-
gleichmaliigkeiten der Entwicklung, die immense Kumulation der Pro-
blemein Zeit und Raum, Probleme, fiir deren L6sung andere Lénder un-
vergleichbar bessere Bedingungen und unvergleichbar mehr Zeit hatten;
man denke nur an die jiingeren Beispiele des Ubergangs von der Diktatur
zur Demokratie in Spanien, Portugal oder in Griechenland.

Charakterisierte Milan Kundera Mitteleuropa einst as ,, grof3te Vielfalt
auf kleinstem Raum"*!, so kann gesagt werden, daR? das heutige Mittel-
europa sich durch die grofite Kumulation der Probleme in kirzester Zeit
auszeichnet. Hier nur ein paar Stichworte:

Adprimum: Der Ausbau einer Demokratie nach einem halben Jahrhun-
dert des Totalitarismusin Landern, die nur eine schwache oder gar keine
demokratische Tradition haben und deren politische Kultur zerrittet ist,
stellt an sich schon ein Dilemma dar. Durch ein Dilemma zeichnen sich
aber auch die unerfahrenen neuen Fihrungseliten aus, die von der morali-
schen Haltung des Dissidententums zur normalen pragmatischen Politik

11 Milan Kundera: a. a.0., S. 135.
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der Demokratie Ubergehen miissen; wahrscheinlich werden manche von
ihnen bald zu Opfern dieser allzu schwierigen Aufgabe. Der zweimalige
Wechsel der Regierungsgarnituren, den Ralf Dahrendorf fir die unab-
dingbare Voraussetzung einer schlecht und recht funktionierenden Demo-
kratie hélt, kann recht dramatisch verlaufen und muf3 die Demokretie
nicht unbedingt stérken.

Ad secundum: In Mitteleuropa mu nicht nur ein citoyen, sondern auch
ein bourgeois herangebildet werden. Und fir die Wiedereinfiihrung des
Privateigentums und des Marktes sowie fir den Aufbau der Mittel schich-
ten gibt es kaum geeignete Bedingungen — es fehlt das Kapital, und die
L eute sind nach einem halben Jahrhundert der Plan- und MiBwirtschaft
auf marktwirtschaftliche Verhéltnisse kaum vorbereitet. In Wahrheit
steckt hier wieder ein viel tieferes Dilemma: einerseits sollen die aufgeblah-
ten wirtschaftlichen Funktionen des Staates eingeschrankt werden, ande-
rerseitsist aber die Erneuerung der Marktwirtschaft in gewissem Sinne ein
politisches Projekt, das vom Staat organisiert werden muf3 und dessen
wirtschaftliche Rolle zumindest vortibergehend wieder stérkt.

Ad tertium: In Mitteleuropa gibt es erhebliche 6kol ogische Probleme
(die Umweltverschmutzung im Dreieck Sachsen-L ausitz, stidwestliches
Polen und Nordbdhmen ist wahrscheinlich die schlimmste Europas). Dem
Staat fehlt jedoch das Kapital fir die notwendigen Investitionen, und esist
sehr fraglich, ob die Griindergeneration der neuen Unternehmer zu sol-
chen Ausgaben bereit sein wird — ein weiteres Dilemma.

Ad quartum: Mitteleuropa soll sich in eine supranationale Integration
eingliedern, und zwar nach Revolutionen, die nicht zuletzt einen ausge-
sprochen nationalen Charakter hatten. Zudem ist zu berticksichtigen, daf3
manche der hiesigen Volker erst jetzt ihre nationale Wiedergeburt mit den
national staatlichen Idealen im Stile des 19. Jahrhunderts erleben. Die na-
tionalen Fragen stellen eines der schwersten Dilemmas des heutigen Mit-
teleuropadar.

Und endlich, um diese komplizierte und konfliktreiche Liste zu been-
den, wird Ostmitteleuropa noch mit einer |&stigen neuen Machtkonstella-
tion konfrontiert: mit dem Ver- oder Zerfall der Sowjetunion im Osten
und mit der Wiedervereinigung Deutschlands im Westen. So werden die
Lander dazwischen, wo esin alen Lebensbereichen schwere Krisen gibt,
den Weg durch das ,, Tal der Trénen"'? antreten miissen, was vermutlich
der einzige , dritte" Weg ist, der sie erwartet.

Ostmitteleuropaist heute durch eine regelrechte Lawine von Proble-

12 Ralf Dahrendorf: Betrachtungen tiber die Revolution in Europa. Stuttgart 1990,
S.80, 106.
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men, ja Zwangslagen Uberfordert. Konflikte, Emotionen und Frustratio-
nen erzeugen eine spannungsgel adene Situation, in der sténdig mit alen
moglichen irrationalen und fal schen Reaktionen zu rechnen ist. Kurz und
gut: eine brisante Mischung, durch die unkontrollierbare nationale und/
oder soziale Ausbriiche drohen, Verhéltnisse, die bedrohlich an die Krise
der dreiBiger Jahre erinnern. Hier ist die Analogie zum einstigen deutschen
Sonderweg und seinen — sagen wir — Entgleisungen am deutlichsten. In
diesem Zusammenhang lohnt es sich, wieder die Analyse der Moderni-
sierung im Deutschland der zwanziger und dreif3iger Jahre von Thomas
Nipperdey zu lesen auch als entstand die Krise aus einer immensen
Kumulation der Probleme.

Gliickt der Ubergang oder die Riickkehr nach Europa nicht, oder er-
folgt dieses,, happy end" nicht in einer tragbaren Frist, so wird in diesem
Raum eine untibersehbare, ernsthafte und unberechenbare Notlage ent-
stehen. Ostmittel europa besteht aus Landern der unbegrenzten Méglich-
keiten: Allesist moglich, alle oder fast alle Optionen sind offen, unter ih-
nen auch das Mittel europa-Szenario. Esist kein Zufall, dal3 die neuen Re-
gierungen sich diesbeziiglich so reserviert verhalten. Sie wissen gut, dai3
das Entstehen eines Mitteleuropa den Mif3erfolg ihres Traumziels ,, Riick-
kehr nach Europa’ anzeigen wirde. Instinktiv spiirt man darin auch eine
Gefahr: Das alte Mittel europa von gestern kann nicht mehr wie ein Pho-
nix aus der Asche erstehen, und ein neues von morgen wird gegebenenfalls
nur zu einem Zwischen-oder Halbeuropa, zu einem schwachen Block
schwacher Staaten werden, der leicht in Abhéngigkeit geraten kénnte.
Von wem? Manche meinen (und esist schwer zu sagen, ob diese Meinung
ein Uberbleibsel der Vergangenheit oder eine Ahnung der Zukunft ist,
vielleicht ist es eine Mischung aus beiden), also manche meinen, dal3in die-
sem Fall eher eine neue Variante des alten deutschen Mittel europa ent-
steht, die sich freilich nicht durch Gewalt, sondern durch eine pénétration
pacii que Deutschlands, der ,, Weltmacht" in spe, bilden kénnte — voraus-
gesetzt, dal3 das sich so schwer einigende Deutschland die Kraft dazu
findet.

Es gibt aber auch gewichtige begiinstigende Momente, vor alem auf3er-
halb dieser Region: der entspannte und auf Demokratie eingestellte Zeit-
geist (hier berufeich mich z. B. auf die Analyse von Alistar Hamilton, The
Appeal of Fascism™), das stabile, prosperierende und demokratische
Europa, dessen Wirken, Hilfe und vor allem Anziehungskraft als ein Ge-
gengift gegen die Versuchungen von Nationalismus und Diktatur angese-

13 Thomas Nipperdey: a. a. O., S. 300.
14 Alistar Hamilton: The Appeal of Fascism. New York 1971.
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hen werden kénnen. Was die innere Lage Ostmittel europas betrifft, so ist
ihm gewif3 nicht viel an der Wiege gesungen worden. Aber die Volker die-
ser Lander sind an das Leben in sténdigen historischen Kalamitéten ge-
wohnt. Wenn sie auch nach dieser letzten ihre alte Vitalitéat behielten,
konnten sie dann nicht wie frisches Gras nach dem kalten Winter erneut
grinen?

Skeptiker sehen hier schwarz. Es muf3 aber nicht alles unbedingt so
enden, manches kann durchaus ein gutes Ende nehmen. Vielleicht wird
meine mitteleuropéische Heimat Gliick haben. Gliick ist zwar kein wissen-
schaftlicher Mef3wert, aber es hat in der realen Geschichte stets eine grof3e
Rolle gespielt. Im Fall des heutigen Mitteleuropa hélt es auch ein so niich-
terner Betrachter wie Ralf Dahrendorf fir eine unentbehrliche V orausset-
zung des Erfolgs.™®

Derlei Gedanken Uber die Zukunft, auch wenn es nur die néchsteist,
Ubersteigen bereits die Kompetenz des Historikers; doch die Geschichte
endet immer gestern. Auf die Fragen des Heute finde ich eine gute Antwort
in einem Gedicht von Giuseppe Ungaretti: eine Zeile darin spricht vom
»unausdriickbaren Nichts zwischen einer abgerissenen und einer tiber-
reichten Blume". Also: Gestern haben wir die Blume abgerissen. Heute
sind wir im Nichts, im unausdriickbaren Nichts.

15 Ralf Dahrendorf: a. a O., S. 81.



