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Dietrich Ruschemeyer
Zur Soziologie des Staates

Geboren 1930 in Berlin. Professor der Soziologie an
der Brown University, Providence, R. . Publikatio-
nen zur soziologischen Theorie, Wissenssoziologie,
Fragen der Professionalisierung und der Soziologie des
Staates; darunter: Lawyersand Their Society, Power
and the Division of Labour, Bringing the State Back in
(Hg.) und Statesvs. Markets in the World System
(Hg.). Adresse: Department of Sociology, Brown
University, Providence, Rhode Island, 02912, USA.

Meine Arbeiten am Wissenschaftskolleg bauten auf vorangegangenen
Bemiihungen auf, den Staat als I nstitutionenkomplex wieder stérker in
soziawissenschaftliche Analysen einzubringen. Obwohl die Vernachlas-
sigung des Staates ein besonderes Problem in den amerikanischen Sozial-
wissenschaften darstellt, sind auch die européischen Soziawissenschaf-
ten davon nicht frei. Das resultierte nicht nur von der hegemoniaen Stel-
lung der USA im gelehrten Leben nach 1945, sondern geht auch auf lang-
fristige Traditionen zurtick — Traditionen liberaler wie auch marxisti-
scher Prégung, die aus dem 19. Jahrhundert herrtihren.

Meine Forschungen behandelten zwei Problemkreise, die nicht ohne
indirekten Bezug zueinander sind: die Bedingungen und Chancen der
Demokratisierung und die Wissensgrundlagen staatlichen Handelns. Ich
werde kurz die einzelnen Arbeiten charakterisieren.

Capitalist Development and Democracy ist ein Buchprojekt, dasich
mit Evelyne Huber Stephens und John Stephens, Northwestern Univer-
sity, unternommen habe und das im wesentlichen abgeschlossen ist. Ver-
gleichende historische Untersuchungen, wie etwa die von Barrington
Moore, kommen zu Ergebnissen, die denen von quantitativen Analysen
vieler Lander diametral entgegengesetzt sind. Das Buch geht von den
quantitativen Ergebnissen aus, stellt sie aber in einen neuen theoreti-
schen Bezugsrahmen, der besonders auf soziale Klassen, Staatsstruktu-
ren und internationale Machtverhéltnisse abstellt. Die entwickelten
Theoreme werden dann in drei vergleichend historischen Kapiteln er-
probt, die sich mit der Entwicklung konstitutioneller Formen in Stidame-
rika, dem Kontrast von spanisch- und englisch-sprechenden Léndernin
der Karibik und der Krise der Demokratie im Europa der dreifdiger Jahre
befassen.
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Eine internationale Tagung in Krakau, die unter dem Thema,, Social
Progress and Sociological Theory" stand, gab Gelegenheit, Uberlegun-
gen zur Zukunft der Demokratie mit Arbeitsinteressen meiner Frau,
Marilyn Rischemeyer, zu verbinden. Wir haben in Krakau einen Essay
Uber ,, Progressin the Distribution of Power: Gender Relations and Fem-
inism as a Source of Change" vorgelegt, der den langfristigen Prozef3 der
Frauenemanzipation auf sein Potential hin untersucht, Demokratisie-
rung qualitativ voranzutreiben.

In einer vergleichenden historischen Arbeit habe ich, zusammen mit
Ronan van Rossem, den Beitrag des Vereins fir Socialpolitik und der Fa-
bian Society zur Sozialpolitik ihrer Zeit untersucht. Diese Arbeit ist Teil
eines grof3eren kooperativen Projektes, das sich zunéchst mit der Rolle
gesellschaftlichen Wissensin den Anféngen der Sozialpolitik befal3t, um
dann zur gegenwartigen Krise der Sozialpoalitik iiberzugehen'. Die Rolle
des Vereins und der Fabian Society wurden stark bestimmt von der staat-
lichen Verfassung der beiden Gesellschaften, in denen sie arbeiteten.
Die Rolle des Vereins fur Socialpolitik ergab sich aus der besonderen
Stellung der Wissenschaft in der Machtstruktur des Kaiserreiches. Nur in
diesem strukturellen Zusammenhang ist jene Gelehrtenpolitik zu verste-
hen, in der ethische und kognitive Argumente sich eng verflechten, die
aber gleichzeitig fur sich eine unparteiliche wie auch wissenschaftliche
Objektivitét in Anspruch nahm. Das wird auch in dem Vergleich mit den
ganz anders orientierten Fabiern deutlich. Als die deutschen gesell-
schaftlichen Machtstrukturen — und spiegelbildlich auch die Konstella-
tion der Auffassungen im Verein — sich pluralisierten, wurde dieser aka-
demischen Sozialpolitik als Politik der Boden entzogen. Innerhalb des
Vereins drickte sich diese Entwicklung im Werturteilsstreit aus, in dem
vor alem Teile der jingeren Generation um Max Weber auf einer Tren-
nung von kognitiven Urteilen und Werturteilen bestanden.

Dal3 Fragen der Wissensgrundlagen staatlichen Handelns auf vielfal-
tige Weise mit der konkreten institutionellen Struktur (und auch mit Pro-
blemen von staatlicher Autonomie und Demokratisierung) verflochten
sind, ergab sich auf etwas andere Weise auch in dem letzten Projekt, von
dem hier zu berichten ist. ,, Planning Without Markets: Knowledge and
State Action in East German Housing Construction” ist ein Aufsatz, der
sich aus Arbeiten ergeben hat, die von den Forschungsi nteressen von
Marilyn Rischemeyer angeregt wurden und fir die ein Aufenthalt in
Berlin besonders guinstige V oraussetzungen bot. Die Arbeit ist ein Ver-
such, den Planungsapparat des Wohnungsbaus in der DDR darzustellen
und daraufhin zu analysieren, wie die Wohnbediirfnisse und Wohnwin-
sche der Bevdlkerung al's Information in den Planungsprozef3 eingehen.
Unter den verschiedenen Mechanismen und Informationskanéen sind
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marktahnliche Hebelwirkungen, bestimmte V erbindungsrollen und -in-
stitutionen sowie Systemanalysen von besonderer Bedeutung. Ein Vor-
rang 6konomischer Produktivitétserwagungen scheint tief in den Pla-
nungsstrukturen verankert zu sein. Eine allgemeinere Schluf¥folgerung
ist, dal3 es— im Westen wie im Osten — einer gewissen, nicht unbetrachtli-
chen Macht bedarf, um seine Wiinsche und Bedurfnisse nicht nur durch-
zusetzen, sondern auch nur zur Kenntnis zu bringen.

Anmerkung

1 Diesist das Projekt einer Arbeitsgruppe des Forschungsausschusses States and So-
cial Sructures beim Socia Science Research Council in New Y ork.



