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Maurice Garden

M édecine «savante» et médecine
«naturelle» en Allemagne
(fin 19° début 20e siecle)

Un essai de compréhension d'un conflit
par lalecture de |a presse corporative et
de lalittérature de vulgarisation

Une définition du mot «Naturheilkunde» dans un dictionnaire alle-
mand contemporain peut servir de point de départ:

«Méthode de traitement des malades par |e dével oppement des forces curatives pro-
pres a la nature dechague étre humain, par I'utilisation demoyensphysiques et diététi-
ques, sansmédicament.»'

Les recherches actuelles des médecins, qui pronent cette méthode natu-

relle de soins, ne livreraient pas une définition trés différente. Et I'on peut

se conforter dans cette idée en parcourant le Manuel (L ehrbuch) publié

en 1980, qui fait le point scientifique sur les méthodes thérapeutiquesin-

spirées de I'action et des principes de Sébastien K neipp®, manuel qui con-

tient des contributions de nombreux médecins, dont beaucoup poursui-

vent leurs recherches au Sébastien-Kneipp-Zentral - nstitut de Worisho-

fen. Dans I'introduction de ce Manuel, |'éditeur énonce les cing principes

fondamentaux de la thérapie développée a partir de |I'ceuvre de Kneipp:

—I'hydrothérapie

—Ilaphytothérapie

—Ilathérapie du mouvement (ou les exercices corporels)

— ladiététique ou une thérapie de |'aimentation

—Ilathéorie de ladiscipline de vie, si I'on peut traduire ainsi la «Lebens-
ordnungstherapie».

Cette énumération contemporaine reste assez proche de I'expérimenta-
tion mise en place par Sébastien Kneipp a Wérishofen, dans les années
80 du 19° siécle, et qu'il décrit dans ses ouvrages.® Celui-ci commence en
effet ses publications par une méthode thérapeutique fondée avant tout
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sur lavaleur curative de |'eau: Meine Wasserkur, parait en 1886, et con-
nait tres rapidement des traductions en plusieurs langues, et un immense
succes en langue allemande. Le titre ne change jamais au cours des édi-
tions successives, et si I'on garde le titre des éditions francaises «Ma cure
d'eau, ou hygiéne et médication pour la guérison des maladies et |a con-
servation de la santé, mise al'épreuve pendant plus de 30 années» (seul ce
chiffre change au fil des éditions, devenant 35, puis 40 dans lae7eet der-
niére édition du vivant de I'auteur en 1897) on voit bien que I'ouvrage est
la présentation d'une «Praxis», d'une méthode curative, longtemps ex-
périmentée, et appliquée dans un lieu de cure, Wdrishofen. Mais I'hydro-
thérapie ne saurait suffire, et dés 1889 Sébastien Kneipp publie son deu-
xiéme grand manifeste, sous le titre«So sollt ihr leben!» mal adroitement
traduit dans I'édition francaise par «Vivez ainsi» (des 1891). Comme
toujours dans les ouvrages des créateurs de cette méthode thérapeutique,
les sous-titres sont trés explicites; ici: «Avis et conseils pratiques, pour les
bien-portants et pour les malades, pour une maniére de vie simple et rai-
sonnable, et avec une méthode de soin conforme ala nature»®. Dans la
construction progressive d'une méthode de soins compléte, le passage du
premier ouvrage au second est tout afait essentiel. Dans «Vivez ainsi»la
«cure d'eau» n'est plus évogquée qu'accessoirement, sans doute comme
fondement incontournable de la méthode globale, mais elle est ici com-
plétée par tout un ensemble de conseils que I'on peut rassembler sous e
terme d'«hygiéne de vie», mot que Kneipp n'utilise d'ailleurs jamais.
Dansla préface a «Vivez ainsi», S. Kneipp explique ainsi son intention:

«Quand (Meine Wasserkur) voulait dire & ses lecteurs, comment ils pourraient retrou-
ver leur santé perdue par I'utilisation de |'eau et des <simples> (Heilkrauter), ce nouveau
livre veut leur enseigner comment ils doivent se nourrir, shabiller, se loger, dormir,
sils veulent conserver leur santé ou se protéger des maladies.»®

Remarquons qu'il est maintenant question d'instruire, et que c'est bien
du mode de vie dans son ensemble qu'entend parler S. Kneipp. En fait le
contenu de I'ouvrage est quelque peu différent de ce qu'annonce |'au-
teur. Toute une partie, le début méme du livre, est I'emprunt aux autres
défenseurs de la Naturheilkunde de quel ques principes élémentaires, que
Kneipp n'avait pas cru bon d'associer aux vertus curatives de |'eau et des
plantes dans«Meine Wasserkur»: lalumiére, I'air, lachaleur et le froid, le
mouvement et le repos. Puis apres |es chapitres consacrés al'habitation,
al'habillement, alanourriture (qui ne sont guere que conseils de tempé-
rance, mais non de diéte & proprement parler), «Vivez ainsi» devient un
véritable manuel de savoir-vivre et d'éducation populaire, avec un dou-
ble chapitre sur I'éducation domestique et sur I'école. A travers cette
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courte analyse, remarquons seulement que le prétre bavarois passe in-
sensiblement d'une méthode de «cure», appliquée dans un lieu de cure, a
une méthode de vie et d'éducation, valable dans tous les temps et les es-
paces de lavie privée.

Dans ce qui n'est qu'une esquisse, un essai d'approche et de compré-
hension d'un phénomeéne social, culturel et médical qui n'a pas son équi-
valent en France, je voudrais seulement apporter ma lecture de quelques
ouvrages, sans cesser de m'aEpuyer sur les historiens allemands qui ont
trés largement ouvert lavoie.” Dans une premieére approche effectuée lors
d'un séminaire organisé au Wissenschaftskolleg de Berlin, je m'étais
contenté de dresser les grandes lignes d'une chronologie de la Naturheil-
bewegung, suivant en celaaussi bien Alfred Brauchle, le véritable fonda-
teur d'une histoire de ce mouvement' que I'historien de la médecine Karl
Rothschuh. L'analyse présente se situe dans la troisiéme phase d'une his-
toire longue qui parcourt tout le 19e siécle allemand. Une premiére épo-
que, celle des «Pionniers», prend fin avec lamort, versle milieu du siécle,
des «peres fondateurs», les deux paysans silésiens Vincenz Prief3nitz et
Schroth, et I'ardent propagandiste J. H. Rausse. Une seconde période,
encore sous bien des points obscure, couvre grossiérement les années
1850-1875: elle est moment de réflexion, de construction théorique et
idéologique, |e passage d'une méthode encore isolée a une doctrine, mais
qui n'aencore qu'un écho treslimité. Les deux maitres a penser, conti-
nuateurs de PrieBnitz, de Rausse et de Schroth, que sont Theodore Hahn
et Eduard Baltzer sont les premiers afixer les principes généraux d'une
méthode de soins qui dépasse largement le cadre étroit de la cure d'eau
pratiquée par les pionniers. Mais leurs écrits n'ont encore qu'une faible
diffusion, et leurs efforts pour transformer une foi en mouvement popu-
laire massif ne sont guere couronnés de succes. Dans les années 70 a 80,
les associations de Naturheilkunde ou pour un mode de vie conforme
aux normes de la nature, et le périodique qui leur sert de support, le Natu-
rarzt, n'ont encore qu'un nombre trés limité d'adhérents et de lecteurs.

Je ne veux pas, alasuite de Brauchle et de Rothschuh passer en revue
tous ceux qui, dans la période suivante, de 1880 a 1914 (mais laguerre est
loin d'arréter |le mouvement, certains des maitres de la Naturheilkunde
comme Fr. Schénenberger ou M. Bircher-Benner continuent leur action
bien audela de la Premiére Guerre mondiale), ont contribué a diversifier
les méthodes, a amplifier le mouvement et a donner ala Naturheilbe-
wegung une place considérable dans I'ensemble d'une Reformbewegung
qui ne cesse de se développer, parfois au détriment de son unité idéologi-
gue et pragmatique, dans I'Allemagne du tournant du siécle.

Ma démarche va peut-étre paraitre aventureuse, et quelque peu hété-
rodoxe aux historiens. Je voudrais essayer de comprendre deux facteurs



206 Wissenschaftskolleg Jahrbuch 1986/87

qui me paraissent essentiels: le premier peut sarticuler autour des raisons
qui ont permis de développement de ces pratiques soignantes en dehors
des nonnes habituelles, autour des causes qui expliquent comment la
médecine officielle, |la médecine savante et universitaire a pu abandonner
un tel créneau, alors qu'elle semble en pleine période de conquéte scienti-
fique, sinon de prospérité économique et sociae. Le second est encore
plus problématique, puisqu'il voudrait chercher & percer les raisons du
succes d'une méthode qui Sappuie alafois sur une pratique, la cure natu-
relle sans recours aux médicaments, et une théorie, laforce curative ex-
clusive de la nature (sans étre dupe de |'ambiguité du mot nature, non
plus que de celle du terme force — Heilkréfte — appliquée tantét alana-
ture humaine, tant6t & la nature «sauvage», ou du moins al'homme
comme «étre de nature»), toujours par I'exploration de lalittérature et de
sadiffusion.

Pour répondre ala premiére question, il faudrait bien sir effectuer un
survol de l'évolution de lamédecine en Allemagne au 19e siécle, non seu-
lement de ses progreés scientifiques et de sa profonde mutation, en parti-
culier sous I'influence de la bactériologie, mais aussi de ses pratiques soi-
gnantes et sociales. C'est un autre sujet, que I'on ne peut aborder en quel-
ques mots. Je me contenterai de rappeler une donnée statistique: le nom-
bre des médecins dans L'Empire Allemand ne croit guére plus vite que la
population, et dans la premiére décennie de 20e siécle exercent environ
30000 médecins, c'est-a-dire environ un médecin pour 2000 habitants.
L'inégalité de répartition entre les régions sest atténuée, maisil y aen-
core un déficit important dans les provinces orientales (1 médecin pour
4000 habitants). Par contre la disproportion reste grande entre les gran-
desvilles et les villes universitaires d'une part, les petites villes et les agglo-
meérations industrielles ou la campagne d'autre part. A Berlin, Munich,
Hambourg ou Cologne la proportion des médecins des 1900 est infé-
rieure & un pour 1000 habitants (jusqu'a un pour 750 a Munich — un pour
850 a Berlin). On pourrait croire, en particulier avec I'extension considé-
rable d'une part de la médecine hospitaliére, essentiellement urbaine,
d'autre part avec le dével oppement des caisses de maladie et des systémes
d'assurances, que dans ce simple constat se trouve la clé de I'explication
d'une sorte de partage des taches, un peu involontaire. La médecine sa-
vante occupe |e terrain urbain, et commence a pénétrer les milieux popu-
laires par le biais des campagnes hygiénistes contre les grandes maladies
«sociales» (tuberculose ou syphilis). Elle laisse encore le champ libre a
une médecine «paralléle», profane, non approuvée, mais tolérée, dans
les petites villes et dans les campagnes retirées. Une telle énonciation ren-
contre naturellement I'accord du corps médical, puisqu'elle fait apparai-
tre son role du c6té des é éments des progrés — scientifique et social — et
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qu'elle rgjette en bloc tous | es autres soignants du coté des formes archai-
gues d'un charlatanisme populaire et paysan, relégué dans les zones de
faible développement, de retard économique, social et culturel.

Et pourtant une telle analyse ne résiste pas al'examen, mémesi elle
contient des éléments partiels de réalité. Deux questions fondamentales
seraient arésoudre avant de pouvoir répondre: quelle est lapratique, l1a
clientéle des médecins approuvés? et il faut une minutieuse recherche de
type anthropol ogique, comme celle que commence Gunnar Stollberg,
pour les approcher. Qu'est-ce que ces «charlatans» que ne cessent de dé-
noncer les médecins et les autorités? G. Stollberg® rappelle combien sont
douteuses les innombrabl es «statistiques» du charlatanisme qui se ré-
pétent dans toutes les régions de I'Empire Allemand entre 1870 et 1914.
Ces statistiques élaborées | e plus souvent par les services de santé publi-
que mélent dans un beau désordre des catégories totalement dissembla-
bles: |es praticiens «paramédicaux» qui n‘ont pas encore de statut d'«ap-
probation» (sages-femmes, dentistes), les anciens guérisseurs héritiers
des traditions et des formes de la médecine populaire, et les tenants des
méthodes thérapeutiques qui ne sont pas reconnus par la Faculté:
homéopathes, médecins «naturistes», magnétiseurs, électrothérapeutes,
etc.... Répétons-le, les statistiques sont médiocres, contradictoires, et el-
les demanderai ent des enquétes précises pour étre validées ou infirmées.
Cependant un seul exemple permet de comprendre qu'on n'est pas en
face d'une sorte de répartition al'amiable des territoires et des clientéles,
mais bien dans une situation de vive concurrence. La revue corporative
meédicale«Arztliches Vereinsblatt» publie presque chague année de 1874
a 1914 une statistique du charlatanisme dans de royaume de Saxe, avec
une analyse souvent détaillée par localisation, sexe, autres activités pro-
fessionnelles, prétendue spécialisation médicale.’

En 18751l y aurait eu dans le royaume de Saxe 1059 médecins et 323
charlatans, en 1900 les effectifs deviennent 1980 médecins et 748 charla-
tans (maisil n'y a pasla méme régularité dans la croissance du nombre
des charlatans — 785 en 1899, 706 en 1900, 748 en 1901— que dans celle
des médecins). En 1908 la progression parait brusguement considérable,
puisqu'en face de 2158 médecins (+9% seulement en 7 ans), il y aurait
maintenant 1337 charlatans (+ 78%).*> Mais plus encore que les surpri-
ses del'évolution et de la comparaison avec les autres régions de I'Em-
pire, C'est larépartition interne qui nousintéresseici. En 1901, lestrois
grandes villes de Saxe, Leipzig, Dresde et Chemnitz concentrent 47,5%
des médecins du Royaume, mais seulement 28% des charlatans. En 1908
la proportion des médecins a | égerement augmenté pour dépasser de peu
50%, mais alors 45% des charlatans seraient installés dans ces trois gran-
des villes, leur nombre ayant presgue triplé en moins de dix ans (de 212 &
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611, alors que les médecins passent de 944 a 1081). Ou il y avait seule-
ment 22 charlatans pour 100 médecins, il yen aurait maintenant 56 (dans
le reste du territoire la proportion passe de 51 pour 100 a 67 pour 100)!
On ne peut conclure avec certitude sur ce seul exemple, compte-tenu des
réserves gque nous avons formulées. Mais si |es statistiques montrent la
montée d'une &pre concurrence, c'est bien parce que les autorités médi-
cales veulent frapper I'opinion et les pouvoirs publics par cette réalité,
gu'ils ressentent sans doute de plus en plus durement.

Non moins intéressant est I'éventail des spécialisations de ces méde-
cins non approuveés de Saxe. Les 1337 ont chacun une spécialité déclarée,
dont les trois groupes les plus importants sont constitués par les mas-
seurs (32%), les spécialistes de la médecine naturaliste (24%) et les ma-
gnétiseurs (15%). Ceux qui appliquent comme méthode la sympathie,
I'noméopathie (6% seulement), I'éectricité, |la gymnastique curative,
I'hypnose viennent loin derriére. Le plus remarquable est quand méme
I'effacement a peu préstotal des anciens guérisseurs: 11 soignent avec les
simples, 8 avec onguents et pommades, 9 se sont déclarés rebouteux
(traitent les fractures des membres), 21 sont spécialistes des yeux de per-
drix, 6 du traitement du ver solitaire. Si I'on additionne toutes ces «spé-
cialités», on ne trouve que 55 guérisseurs de type ancien, a peine plus de
4% du total.

Si I'exemple de la Saxe ne convaint pas totalement d'une réelle concur-
rence sur le territoire urbain, il 1a suggére cependant fortement. Une ma-
niére de pénétrer dans cette opposition entre deux formes de médecine est
d'entrer directement dans les lieux de conflits les plus &pres, les plus vio-
lents. Le ton de la polémique, |e recours incessant al'injure peuvent exa-
gérer laviolence réelle des conflits, maisils sont toutefois d'un grand in-
térét. Jai cherché un peu cette dimension dans les textes des porte-parole,
non pas les savants et |es praticiens eux-mémes, mais ceux qui, atravers
leurs écrits, dans la grande presse ou dans |es feuilles corporatives, cher-
chent a entretenir |'énergie de leurs adhérents, a réanimer sans cesse les
querelles. Les deux plusimportantes séries sont |'«Arztliches Vereins-
blatt», d§acité, organe du médecin pratiquant, du médecin «de base» se-
rait-on tenté de dire, admiratif vis-a-vis de la Faculté, mais vite accaparé
par les problemes du quotidien, donc amené & une double distanciation,
vis-a-vis delascience, qui ne remplit par son cabinet, et vis-a-vis du spé
cialiste, qui se multiplie dansles villes sans qu'il y ait toujours un modus
vivendi entre lui et le généraliste, ou le «xmédecin de famille», comme
aime se faire représenter le médecin de quartier. En face de I'organe mé-
dical, le Naturarzt accomplit une carriére exemplaire de chantre de la
Naturheilkunde. Ce sont deux instruments de combat, quoique de na-
ture differente. L'« Arztliches Vereinsblatt» ne sadresse qu'aux méde-
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Gins, il n'est pour ains dire pas diffusé hors du monde médical, maisil
n'est presgue pas un périodique d'information scientifique, un journal
de formation permanente, méme sil comporte une |égére rubrique bi-
bliographigue. Il mene un combat pour la satisfaction des revendica-
tions corporatives des médecins allemands: le terrain |égidlatif, ou le
corps médical veut faire obtenir les lois de protection du statut et de la
pratique du médecin, leterrain judiciaire, ol le périodique ne cesse d'ap-
peler au chatiment de tous ceux qui lui portent ombre dans sa profession
et son art, leterrain social ou il sagit en sopposant a la toute puissance
des caisses d'assurance des collectivités économiques ou territoriales,
d'imposer le libre choix du médecin par |e patient, et non I'obligation de
recourir au médecin «de la caisse», sorte de fonctionnaire appointé, plus
pour contréler que pour guérir. Ainsi e périodique consacre-t-il chaque
année des numéros spéciaux et de nombreuses pages a la préparation et
au compte-rendu des congrés annuel s des médecins, ou sont inlassable-
ment répétés et repris les mémes débats, |es mémes objectifs, les mémes
doléances. Un exemple & peu prés parfait de «libéralisme corporatiste»,
qui n'est propre ni al'Allemagne, ni a cette période.

Apres les débuts hésitants et cahotiques, et ses premiers pas sous la di-
rection de Theodore Hahn, le Naturarzt devient |ui aussi un organisme
de combat, un journal polémique, et |'organe d'un mouvement associa-
tif. Mais la sarréte |la ressemblance. Pourrait-on aller jusqu'adire que le
Naturarzt devient une véritable institution dans I'Allemagne du début
du 20e siecle, sans cesser d'étre un moyen de combat?' Letirage, parti de
1800 exemplaires en 1870 atteint 100000 exemplaires en 1900, 200000 en
1912. Il suit étroitement le nombre des adhérents de |'union des associa-
tions de Naturheilkunde (prés de 150000 membres en 1913), auxquelsil
est distribué contre |'adhésion au mouvement. Réalisé par des militants
pour des initiés, anciens ou récents, le Naturarzt n'est pas un journal
professionel, méme sil est lié & toute la masse de ces néo-professionnels
comme on pourrait les appeler avec Gunnar Stollberg. Il se veut un ras-
sembleur, autour de quelques idées simples, et au service d'une idéologie,
gui conduit a une méthode et & une pratique.

Dans |la polémique entre médecins d'écol e et praticiens non dipl6més,
un des arguments repris fréquemment par les médecins est celui de leur
propre pragmatisme devant la maladie et le malade. Le médecin n'a pas
une seule méthode, il choisit selon le cas et le moment, il n'a pas un seul
type ou modéle d'action a proposer. Le praticien naturaliste alui une
méthode, une seule, qui repose sur une conviction, une foi, detype ala
fois philosophique et religieuse, qui exclut le doute du scientifique. Les
médecins peuvent bien ironiser, sur les contradictions entre les disciples
del'un qui préconise |'eau chaude et ceux qui n'ont recours qu'al'eau
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froide, entre les partisans d'une diete sévére et d'un végétarianisme strict,
et ceux qui n'introduisent dans leur cure qu'une dose |égere de diététique.
Mais on rencontreici I'état d'esprit du patient, encore peu préparé en
cette fin du dix-neuvieme siécle a réfléchir avec son médecin au degré de
gravité de son cas, et au traitement |e plus approprié.”” Si des oppositions
vives, alant jusgu'au conflit ouvert, agitent le monde des tenants de la
Naturheilkunde, cestensions n'arrivent pas jusqu'au malade; le journal
est plut6t un lieu damalgame qu'un lieu de dispute, et il y a assez de ma-
tiere pour éviter les débats sur le fond, la pratique et ses contradictions,
en mobilisant dans des combats contre le seul ennemi: la médecine offi-
cielle. Aussi apremiere vue, ces deux immenses collections contraires,
dans les 40 ou 45 années qui précédent |a Premiére Guerre mondiale sont
des outils de guerre, qui utilisent les armes de |'écrit, avec laviolence et la
passion des pamphlétaires de I'épogue. Tous deux sont des creusets ou
aboutissent les arguments, les faits, les dénonciations de I'ensemble du
pays, puisque dans les deux cas une correspondance incessante avec ces
unions ou les associations régionales et locales permettent de maintenir
le contact avec I'ensemble du groupe. L'injure est I'argument supréme,
injure en quelgque sorte officielle du cbté du Arztliches Vereinsblatt, qui
sappuie sur les incessantes condamnations de charlatans dans tous les
tribunaux alemands, et qui se complait aen publier des extraits, des
compte-rendus, des tableaux dans presque tous ses numéros. Injure plus
directe, plus combattive aussi du Naturarzt qui trouve sa cohésion dans
I'opposition atout ce que cherchent aimposer ses adversaires.

L 'attaque la plus fréquente, la plus directe, consiste afaire larecension
des victimes de |'«autre» médecine. Deux terrains sont privilégiés. Pour
les médecins, I'application de la cure d'eau froide aux tuberculeux, pour
les naturalistes, les accidents post-vaccinatoires. Mais dans cette volonté
de dénoncer |'autre apparait cette tactique de I'amalgame, qui est de plus
en plus largement pratiqué. Par exemple, lachambre médicale de Silésie
arelevé tous | es accidents consécutifs a des traitements par charlatans de
1906 a 1910. Pour ces cing années, sont comptés 161 accidents, imputa:
bles a 76 charlatans différents. Mais laliste donnée, avec les qualités, les
professions, lalocalisation, la nature des interventions et des accidents,
est une liste d'autrefois.™® Défilent parmi les accusés foule de bergers ou
bergers-guérisseurs, de parents nourriciers ou meres nourrices, de sim-
ples paysans, journaliers, un bailli de domaine, un fossoyeur. 17 d'entre
eux sintitulent aides-infirmiers, 1 seul «Naturarzt», seul indice d'une pé-
nétration dans lalointaine Silésie de ces nouvelles formes de médecine
naturaliste.” Et les accidents concernent avant tout les rebouteux, recidi-
vistes de mauvaises réductions de fractures qui laissent boiteux et infir-
mes de malheureuses victimes. Et cette liste impressionnante de méfaits
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se termine en disant que parmi ces victimes, 1'un est mort. Quel triomphe
pour les non-médecins sils pouvaient affirmer qu'ils n'ont qu'un mort
sur la conscience pour cing années d'exercice dans toute la Silésie! Plus
sérieuses les attagues contre Karl-Louis Kuhne, qui comparait en 1900
devant le tribuna de Leipzig sous I'incul pation de 118 accusations de fi-
louterie. Louis Kuhne est un «grand» nom de la Naturheilkunde, un de
ces hommes qui, a peu prés en méme temps que S. Kneipp dans les ré-
gions catholiques, renouvelle dans I'Allemagne protestante les tradi-
tions et |es méthodes de PrieBnitz'®. Ce menuisier, fils de maréchal-fer-
rand, est converti par safamille ala Naturheilkunde quand il a29 ans, il

abandonne son échoppe artisanale & 48 ans pour ouvrir un établissement
de bainsaLeipzig, qui connait rapidement un succes considérable, en
Allemagne et al'étranger. Sa méthode repose sur une théorie que I'on re-
trouve souvent chez les médecins naturalistes, une «unité» de lamaladie
et del'individu, et le traitement est un mélange d'un régime alimentaire
trés strict (végétarien sans sel), de I'utilisation de I'eau et de la vapeur, en
particulier le bain de siege dont il est I'inventeur, de méme qu'il met au
point sa méthode d'auscultation par les expressions de la physionomie et
I'observation de I'oeil. Son procés aLeipzig en 1900, qui fit de lui un
martyr de la Naturheilkunde (il meurt en avril 1901, a 66 ans, au lende-
main de sa condamnation), est des plus caractéristiques. S'y opposent
comme témoin a charge le conseiller sanitaire de Saxe, le Prof. Docteur
Trendelenburg, et a décharge le médecin naturaliste, Dr. med. H. Lah-
mann, fondateur du sanatorium du Cerf blanc («WeiBer Hirsch») a
Dresde. Pour Lahmann, Louis Kuhne est un bienfaiteur de I'humanité,
qui aguéri beaucoup de cas de mal ades atteints de cancer et de tubercu-
lose, abandonnés par la médecine officielle. La déposition du conseiller
sanitaire met I'accent sur laméthode de travail de Kuhne, qui ne s'est pas
contenté d'ouvrir un cabinet de consultation dans son établissement, ni

d'ouvrir un cours public a Leipzig ou il forme des adeptes et successeurs
(un autre grand «fondateur» Adolf Just, fut son ééve), mais qui adéve-
loppé un systéme de consultation par correspondance. La disposition de
son ancien secrétaire, Hoppe, est accablante. Le secrétaire envoyait 6 a8
lettres par jour, méme en |'absence de son patron (lefils de Kuhne apris
ladirection de |'établissement, mais le secrétaire répond méme pendant
le voyage de noces de celui-ci!), prescrivant le nombre de bains, latempé-
rature de I'eau. Un témoin cite le cas d'une réponse concernant un nour-
risson de 9 mois, auquel la réponse préconise deux heures de marche a
pied par jour, une nourriture sans sel et deux bains de siége par jour, un
autre évoque lamort d'une jeune fille suite a une appendicite pour la
quelle la correspondance a recommandé bains de siege et air frais. En fait
trois types de lettres sont préparées, le premier formulaire prescrit le trai-
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tement, le second affine celui-ci Sil y anouvelle demande du patient, le
troisiéme renforce le traitement en allongeant et réchauffant le bain de
siege, sil n'a pas été efficace avec les deux premiers cas. Comment expli-
guer que sur 500 lettres, 15 seulement emploient la troisiéme formule?
Est-ce preuve de la satisfaction des patients, ou au contraire preuve de
manque d'intérét et de confiance? Pour le conseiller médical, suivi par la
cour, le cas est clair, c'est une méthode «inadmissible, sans scrupule,
fraudul euse»'®

Procés exemplaire que celui intenté a Louis Kuhne, parce qu'il con-
centre a peu prés tous les griefs que le corps médical et I'administration
de la santé publique peuvent adresser aux «faux-médecins» qui utilisent
les méthodes dites «naturelles»: usurpation de titre médical et exercice
d'une activité soignante sans habilitation ni approbation, tenue d'un éta-
blissement de soins et de cure sans direction médicale, édition de livres et
brochures de propagande qui sont aussi incitation a une «auto-médica-
tion», pseudo-guérison a distance sous forme de | ettres qui ne sont per-
sonnalisées qu'en apparence, et qui en fait ne font que proposer a chagque
mal ade sans distinction et sans examen |es principes généraux d'une cure
aquatique et diététique, dommages corporels subis par ces patients, al-
lant jusgu'a un cas de décés. De cette foule d'accusations, auxquelles Sa-
joutent souvent la délivrance non autorisée de médicaments et la dénon-
ciation générale de I'imposture de ces faux-médecins, trois é éments con-
courent a dessiner le portrait-type du Naturarzt, et ale distinguer ainsi de
ses collégues en prétendu charlatanisme, les magnétiseurs, les homéopa-
thes', les psychologues, les masseurs, et la masse indistincte de tous les
guérisseurs (tous ceux qui ne jugent pas nécessaire d'gjouter le mot «na-
ture» ala définition de leur activité thérapeutique, lafoule des «Heilkun-
digen», «Heilpraktiker», «Heilgehilfen»...). Sans doute ne faut-il pas
négliger la volonté d'amalgame des deux cotés, mais aussi I'essai des uns
et des autres d'afficher leur propre singularité Ainsi un médecin, le doc-
teur Siefart, écrit-il un article sur le projet de loi déposé au Reichstag vi-
sant ainterdire lavente et la diffusion des remedes «mystiques», et il iro-
nise sur une pétition dénoncant ce projet signé alafois par les «Natur-
arzte» et les homéopathes. 1l avait écrit: «L'homéopathie enseigne, qu'il
n'existe pas de force curative de la nature», et deux médecins homéopa-
thes de Leipzig protestent, sestimant blessés dans leur honneur, deman-
dent un droit de réponse, et affirment hautement |a solidarité de deux
groupes, que le porte-parole du corps médical a essayé de briser, en sap-
puyant sur des citations de Hahnemann.'$ D& a en 1875 avait été de-
mandé au congres annuel des médecins que soit retiré le droit de faire
partie de I'union des médecins allemands aux médecins diplémés et
autoriseés qui saffichaient en méme temps comme homéopathes, la
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méme demande fut souvent reprise contre homéopathes et Naturérzte,
en qui le corps médical finit bien par reconnaitre ses vrais concurrents.

Latactique du groupe des porte-parol e des partisans d'une médecine
naturelle est en partie identique a celle des médecins, en partie différente.
Comparable est |a volonté toujours répétée de disqualifier les médecins
et lamédecine scientifique. Les présidents de |'union allemande des asso-
ciations de Naturheilkunde, les rédacteurs en chef du Naturarzt, les por-
te-parole des groupes plus spécifiques, des hommes comme Philo von
Walde, Max Canitz, Reinhold Gerling, donnent e ton aux publications
jusgu'alaguerre de 1914. lls se font une joie de relever tous les proces
contre des médecins, pour faute professionnelle, ou attentat aux moeurs,
tous les suicides de médecins en exercice, prouvant par laleur incapacité
apratiquer leur métier, ou les cas de déréglement mental. En menant
cette campagne de dénigrement, ils ne font que répondre ala campagne
d'accusation orchestrée contre eux par les organes médicaux. Maisils
vont plusloin, quand ils multiplient les attaques, par exemple contre la
vaccination obligatoire, contre la bactériologie ou la sérothérapie. Un
des représentants les plus caractéristiques de cette tendance est le jeune
docteur Heinrich Lahmann (1860-1905), qui dirigeait |e sanatorium du
Cerf Blanc a coté de Dresde. Dans un trésviolent, le jeune médecin
de 31 ans sattaque a tous les tenants de la bactériologie, de la vaccina
tion, et de I'abus du microscope.” || n'hésite pas a sen prendre aux deux
«papes» de la bactériologie, le Francgais Pasteur et I'Allemand Robert
Koch, suppliant Koch de ne pas ridiculiser I'Allemagne comme Pasteur
aurait ridiculisé la France avec ses recherches sur larage! Transformer le
médecin en chercheur en biologie, en «servant» du microscope et en vac-
cinateur, est lui faire oublier la nature méme de sa profession, la recher-
che des causes et des remédes de lamaladie, alors qu'il ne sattague qu'a
une apparence, les bacilles et les virus. «Ceux qui ne trouvent rien d'ex-
traordinaire dans tous ces microbes, qui sont dans la nature comme tou-
tes les poussiéres, ceux-ci, sans doute minoritaires, — mais les minorités
ont souvent raison — voient la cause des maladies dans les habitudes de
vie, dans les erreurs diététiques.» 19b's

Et la combat des «naturistes» devient une véritable croisade ou se
mélent lafoi dans les forces de lanature, la devisé de Jean-Jacques Rous-
seau «Faire confiance ala nature», la dénonciation des prétendus pro-
grés médicaux, larevendication d'une liberté totale de soin qui éloigne-
rait le public de tous les médecins allopathes incompétents. Dans les
deux ou trois décennies qui précédent la Premiére Guerre mondiale, pa
rait un grand nombre de feuilles, périodiques, parfois éphémeéres, et de
brochures qui sont autant de déclarations de guerre a la médecine offi-
cielle, alors que le Naturarzt atendance a devenir plus modéré, assuré de
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son succes. Tout signe d'une nouvelle épidémie de variole, tout cas d'ac-
cident thérapeutique suite a une vaccination, toute imprudente déclara-
tion médicale sur la «prochaine» guérison totale grace a un vaccin, un sé-
rum, un médicament nouveau, de la tubercul ose, de la syphilis ou méme
du cancer, sont aussitot repris, montés en épingle ou tournés en dérision.
Des tendances extrémistes, et lourdes de conséquences dans la période
1932-1945 se font jour, quand une partie de ces médecins naturalistes se
laissent séduire par les théories de la protection de larace et |a défense de
la santé du peuple allemand. Je me contenterai de deux exemples assez
caractéristiques. A laveille des élections au Reichstag de 1912, I'Associa-
tion des médecins qui défendent les méthodes de la Naturheilkunde pose
aux candidats trois questions: Pensez-vous indispensable une réforme
des études médical es? Croyez-vous que |'Etat devrait aider les recherches
qui contribueraient a freiner le déclin physique de notre peuple (la diété-
tique, I'habillement, la gymnastique...)? Que comptez-vous faire pour
faire cesser cette injustice majeure qui fait que tous les crédits publics sont
donnés alaformation des seuls all opathes, al'exclusion des homéopa-
thes et des Naturérzte? Une question subsidiaire demande aux candidats
sils ont une connai ssance méme sommaire de I'eugénisme et de
'<hygiéne de larace»®. Quand B. Winkler définit le sens de sa méthode
naturiste comme une «Emeute», une «Révolte» de I'humanité pour re-
trouver lesregles delanature et delavie, il y ade quoi frémir! Au début
du 20e siecle, le plus souvent |a médecine naturaliste se définit bien
comme une médecine «paralléle», qui sest imposée contre la médecine
officielle, qui aconquis son droit de cité, et entend bien obtenir aussi les
droits juridiques, auxquels son succes populaire semble lui donner acces.
En 1913 encore, quand le Dr. Marcus, conseiller juridique du tribunal de
Berlin demande le renforcement des lois contre I'exercice illégal de lamé-
decine et le charlatanisme 2 il Sattire une violente réplique des leaders de
laNaturheilkunde. L'argument principal consiste arépéter que |'ensei-
gnement officiel, celui des Facultés de médecine, est complétement in-
adapté aux besoins de la population, qu'il ne forme pas de bons prati-
ciens, que le dipldme ne saurait ére une preuve et une garantie de compé-
tence. Nous reviendrons sur cette opposition du savoir et du pouvair,
«assez de savoir — plus de pouvoir» dans I'art de guérir, qui devient le
dogme principa de la Naturheilkunde.

Pourtant il me semble que ces polémiques, ces prises de position dans
les journaux des porte-parole des mouvements, ne traduisent qu'impar-
faitement les voies par lesquelles la Naturheilbewegung aréussi asim-
poser, jusque dans les rangs de la médecine, a gagner des adhérents de
plus en plus nombreux, avant de pouvoir tenir presqu'un rang officiel de
«branche» reconnue de la médecine, ce qu'elle devient peu a peu entre les
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deux guerres. L'analyse de ce processus est complexe, et devrait sefaire
auss par une connaissance précise des moyens mis en oeuvre, des théra-
peutiques, des formes de propagande, des é éments qui entrainent la con-
viction et la confiance des patients. Deux € éments complémentaires me
paraissent devoir étre retenus. Le premier retourne aux origines méme
du mouvement, aux succes de Vincent PrieBnitz, comme a ceux, cin-
quante ans plus tard de Sébastien Kneipp. Tous les deux, on le sait, sont
d'origine populaire, des plus modestes, I'un comme paysan silésien, I'au-
tre comme pauvre étudiant de théologie, puis vicaire et confesseur, fils
d'un pauvre tisserand bavarois. Ne revenons pas sur les chemins, plusou
moins embellis par une double tradition orale et imprimée, qui les ont
conduits I'un et I'autre & construire tout un systeme thérapeutique réin-
venté, sinon créé, dont la base curative est I'eau courante. Mais le «Was-
serdoktor» PrieBnitz comme |'appellent par dérision ses adversaires, et le
pasteur Kneipp ne sont ni I'un ni |'autre devenus de ces guérisseurs tradi-
tionnels, sillonnant la campagne en allant au-devant de pratiques popu-
laires, encore largement étrangeres ala consultation médicale. Tous les
deux, tres rapidement, et aleur suite la plupart de leurs successeurs, exer-
cent leur talent, leur pouvoir curatif dans des établissements de cure,
gu'ils ont créés, puis développés. Le modele «Worishofen», celui de
Kneipp, est alafois plus complet, plus connu et plus «moderne» que le
modéle «Gréfenberg» de PrieBnitz, mais le principe est le méme. Les pa-
tients, quelque soient leurs maux, et quelque soit leur condition sociale
(mais elle ne peut étre aussi «populaire» que le disent leurs panégyristes),

ces malades qui ont souvent pour point commun d'étre des «décus de la
médecine», viennent dans cet établissement pour suivre une cure, un trai-
tement complet, pour un «style de vie», et non pour recevoir une «méde-
cine». Il y ala une différence essentielle entre les lieux de cure naturelle, et
les établissements de cure balnéaire ou thermale qui ont connu un s

grand succes au 1o siecle, et qui, des leur lancement, sont contrélés par le
monde médical. Ici I'eau, I'air, lalumiére, le soleil, n'ont pas de vertus
spécifiques, de sels minéraux qui guérissent telle ou telle affection. Ils
sont seulement I'expression la plus parfaite de cette force curative de la
Nature, celle qui fait pousser les plantes, qui maintient en vie les ani-
maux, ou méme qui guérit leurs blessures. Le séjour au Gréfenberg, plus
encore peut-étre a Worishofen, consiste plus en une didactique qu'en une
thérapie: e patient découvre, apprend, un nouveau mode de vie, une
nouvelle conception de son propre rapport avec son corps, une autre
pratique de |'alimentation, des gestes de la vie quotidienne, de |'habille-
ment, du sommeil ... Il est venu comme patient, comme malade, alare-
cherche d'une améioration de son état physique, et il repart plutot
comme un fidéle, converti a une foi nouvelle. Il n'est pas surprenant que
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Sébastien Kneipp, avec cette foi catholique que I'on a trouvé dans beau-
coup d'autres manifestations au 19e siécle, ait compris, sans nul doutein-
spiré cette évolution. C'est un peu plusinattendu dans les régions protes-
tantes, maisil y adu prosélyte dans les |eaders du socialisme utopique
dont certains ont prété leur plume alaréussite du naturisme (comme
Edouard Baltzer). Il ne faut peut-étre pas pousser trop loin la comparai-
son, et aler jusqu'a parler d'une Eglise, dont les lieux de cure seraient les
chapelles, les Naturérzte les prétres, et leurs écrits les bréviaires...

Et pourtant, ouvrons ces livres, qui sont devenus dans I'Allemagne de
lafin du 19e siécle, et a un moindre degré dans toute I'Europe, les ma-
nuels de cette médecine populaire, et essayons de comprendre comment
ils ont obtenu ces succeés de librairie inouis, atteignant des tirages de mil-
lions d'exemplaires, objets courants qui font qu'on parle danslesjour-
naux comme alamaison du «Bilz» comme d'un objet quotidien, en
passe de devenir une sorte de mot commun, comme a pu le devenir le
«Petit Larousse» en France. Je n'ai ni recensé, ni retrouvé, tous les types
de ces manuels de santé, dont e succés méme améne la multiplication;
leurs incessantes rééditions et transformations, qui ne sont que rarement
datées, font que leur maniement est difficile, et qu'il réservent parfois de
curieuses ou désagréables surprises.”® En dehors des écrits méme de S.
Kneipp, rassemblés dés sa mort en oauvres complétes, puis continuées
sous toutes sortes de formes jusgu'a aujourd'hui, les plus célébres restent
le Bilz et le Platen.* Leurs auteurs ne sont pas médecins, mais Bilz au
moins utilise laformule méme de ses illustres prédécesseurs, dont il va
promouvoir les méthodes de soins dans son manuel. |1 est le directeur
d'un établissement de soins naturels, le sanatorium Schlof3-L dssnitz,
prés de Dresde-Radebeul, immense hétel aux pieds d'un vignoble, fiére-
ment reproduit en couleur dans toutes les éditions du Bilz, avec en mé-
daillon toutes les formes possibles de cure, le bain chaud, le bain froid, le
bain de soleil, le bain de lumiére et d'air, les cabines a air, sortes de petites
huttes, et méme la prairie pour se promener pieds nus dans larosée. Cha
que acquéreur de Bilzreconnait aussitét les méthodes spécifiques de tous
les grands noms de la Naturheilkunde, il n'y a pas d'exclusive, on peut
dans le sanatorium de Dresde pratiquer |a marche pieds-nus de Kneipp,
le bain froid de Kneipp ou de PrieBnitz, le bain chaud de Schroth, les cu-
resd'ar et de soleil de Rikli, de Just ou de Kuhne, bien siir la diéte des uns
ou des autres. Cet unanisme, ce désir non d'une synthése mais d'une pré-
sentation irénique sans aucune exclusive est incontestablement une des
clés du succes. Ce ne sont pas seulement les membres des associations de
partisans de la Naturheilkunde ou |es sympathisants qui achétent Bilz
ou Platen, ce sont aussi ces dizaines de milliers de gens qui ont fréquenté
leslieux de cure, célébres ou non, et qui ont gardé de ces semaines de trai-
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tement I'idée que leur santé dépendait de leur volonté de suivre, chez eux,
dans leur famille, dans leur ville, cette méthode simple qui consiste a dor-
mir lafenétre ouverte, a utiliser des compresses d'eau chaude pour cal-
mer les petites douleurs, des frictions, des douches, des aspersions, un
peu de mouvement et de gymnastique ... Et cette hygiéne de vie, on essaie
de lafaire partager aux parents, aux amis, aux voisins; le systéme de
vente par correspondance de ces livres volumineux, de prix élevé, permet
mieux ce porte a porte, et I'édoge transmis de bouche a oreille. Et lestira
ges ne cessent de saccumuler sur les tirages, chacun y va de son édition de
luxe, reliée en cuir, de son édition du Jubilé, de saféte du premier million
d'exemplaires, du troisieme ...

Et le monde médical assiste, étonné, jaloux et furieux a ce succesim-
mense! |l en rgjoute méme! Deux exemples significatifs: les jugements sur
le charlatanisme et la Naturheilkunde dans le Dictionnaire encyclopédi-
que de Meyer®. A I'entrée «charlatanisme», I'auteur de l'article pratique
le méthode de I'amalgame, entre formes anciennes et formes nouvelles,
et il cite abondamment les exemples de charlatans qui se sont enrichis en
vendant toutes sortes de pilules miracles, qui auraient gagné des millions
de Marks, conséquence de laloi trop libérale de 1869 étendue atout le
Reich, qui établit laliberté des soins: «Un vrai flot de personnes sans for-
mation ni qualification, toutes sortes des paysans, d'équarrisseurs,
d'huissiers, de veilleurs de nuit, de croguemorts, de valets de fermes et
autres semblables individus sans la moindre formation se sont engouf-
frés dans la carriére largement ouverte du charlatanisme! » et I'article cite
enfin les principaux «apbtres» que sont Kneipp, Platen et Bilz dont le
Manuel aurait été vendu a 11 millions d'exemplaires! Si le premier article
reprend totalement a son compte toute la polémique la plus violente du
milieu médical, le second est un peu un correctif. Il explique que les
Naturérzte ont réagi contre les abus du mode de vie, qui entrainent les
déséquilibres du corps et les maladies. Et sil dit encore que «tous les
charlatans ont revétu I'habit de la Naturheilkunde» et que, si cette mé-
thode peut étre utile, «elle est aussi souvent responsable que le médecin
soit appel é trop tard», il cite longuement, avec une bibliographie trés
flatteuse, tous les efforts qui sont faits pour donner un habit scientifique
a cette nouvelle méthode de soigner. Les médecins sont d'ailleurs assez
lucides quand ils essayent de comprendre ce phénomene, et qu'ils cher-
chent ale contrecarrer. Une série d'articles parue en 1911 en réponse ala
question: pourquoi le succes de Bilzet autres est tout afait significative.

L es médecins auteurs de ces articles reconnaissent |a supériorité du
systéme de Bilz: les médecins seraient incapables d'écrire des livres popu-
laires, des quiil est question de science, «le peuple est aussit6t, instinctive-
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ment méfiant». L'un d'eux essaie bien d'opposer au «livre-citadelle» (Zi-
tadellenbuch!) les premiers essais médicaux de vulgarisation, y compris
un«AntiBil2» du Docteur Reissig, mais c'est sans conviction. Les méde-
cins ne sauraient vraiment vulgariser leur savoir, ne sauraient donner des
recettes générales, aors qu'ils savent que chaque patient est un cas parti-
culier. Par dessus tout, leslivres de Bilz et de Platen apportent au peuple
|'attrait d'une auto-médication («das Hilfdirselbstevangelium»), qui est
la cause méme de tout leur succés. Une comparaison rapide entre un de
ces essais médicaux, le Conseiller médical du Docteur Siebert, et les
ouvrages de Bilz, Kneipp ou autres, confirme pleinement ce pessimisme
médical ¥’

A ladifférence du vocabulaire, du style, de I'écriture, au ton de I'histo-
riette populaire, ou du catéchisme pour enfant employé par Kneipp sur-
tout, maisauss par les autres, soppose tout de suite le ton doctoral, sa-
vant du médecin, qui surtout goute a son pédantisme une permanente
lecon de morale. Dés le début de son manuel, Fr. Siebert dénonce les sie-
cles d'obscurantisme de |'église catholique, moyen tres sir pour éliminer
d'embl ée toute la clientéle catholique potentielle de Baviere, ou lelivre
est publié! Et alors que Bilz, tout en offrant des méthodes extrémement
variées et souvent contradictoires, réussit a donner I'impression de cohé-
rence, alors que Kneipp se contente souvent d'images simples ou simplis-
tes de la vie quotidienne dans ses comparaisons avec la nature, le méde-
cin, malgré ou a cause de son savoir, réussit adonner |'image de la confu-
sion, de I'hésitation, alors qu'il veut seulement expliquer qu'il n'a pas de
solution systématique, mais le choix entre plusieurs solutions en face de
chaque individu. Le ton moralisateur, la maniére de vouloir toujours
culpabiliser le public et le patient, sont autant de repoussoirs, alors que
les auteurs de la Naturheilkunde n'ont qu'une cible: la médecine offi-
cielle. Si I'on gjoute que les premiers vulgarisateurs de la médecine scien-
tifique se placent immédiatement en position de défense face a ceux qui
les ont précédés dans la diffusion de ces premiers livres de santé, qu'ils se
défendent de ne pas mépriser, comme on les en accuse, «le trésor d'expé-
rience pratique que chague famille se transmet de génération en généra-
tion, ce livre veut montrer au lecteur que les médecins eux aussi savent
faire usage de ce trésor»*®, on comprend que le public soit resté long-
temps fidéle aux premiers, dans lesquelsil se reconnaissait directement,
et qu'il comprenait plus directement. En dehors du vocabulaire, il n'est
pas jusqu'a l'illustration qui oppose les deux types d'ouvrages. Les plan-
ches en couleur du Siebert, en dehors de I'ésotérisme des grossi ssements
de bacilles, cellules et bactéries, sont une sorte de galerie de monstres,
horribles aregarder et qui sont autant de repoussoir. On accumule les
horreurs, les monstruosités, les pustules, chancres, plaies, anormalités, le
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tout sanguinolent et effrayant; il n'est pas jusqu'ala grossesse et |'accou-
chement qui sont présentés de fagon peu attrayante alors que les planches
de Bilz ou d'/Anna Fischer montrent un corps féminin serein et apai sé.
Face & ces cauchemars, |es plantes des montagnes qui illustrent Kneipp,
lesimages de douches, de bains ou de massages, |es scénes champétres de
lamarche nu-pieds dans |a prairie que représente Bilz, parai ssent sorties
de livres d'enfant, dans le style colorié et reposant desimages d'Epind .. .
Il faudrait d'autres enquétes pour savoir comment sont pratiqués ces
livres, ouverts, consultés, pris alalettre dans chaque foyer, maisil est sir
gue jusqu'a 1914 ils n'ont pas encore trouvé de concurrent.

Il ne serait cependant pas exact de terminer sur cette impression de to-
tale incommunicabilité entre les deux groupes. Sans doute I'historien n'a
pas le droit de faire un saut d'une vingtaine d'années, pour décrire une si-
tuation non seulement d'apai sement, mais méme de coopération entre
Schulmedizin et Naturheilkunde. Alfred Brauchle, historiographe quel-
gue peu hagiographe des pionniers de la médecine naturelle, est un de
ceux qui donne I'impression de I'ouverture d'un vrai débat, al'intérieur
du monde scientifique et médical, ala place de I'ancien dialogue de
sourds.? Les nouveaux manuels de santé de |'entre-deux-guerres qui
prennent place aux c6tés du Bilz ou duFischer, vont trés loin dans la syn-
thése, puisgue I'on peut trouver chez I'un, pour chaque maladie les pro-
positions de traitement selon les méthodes de |'allopathie, de I'homéopa-
thie, de la Naturheilkunde et méme de la biochimie, a coté des conseils
domestiques pour la premiére urgence. Ces deux témoins sont les signes
d'une longue maturation, d'une tres longue évolution qui atraverse tout
le 19" siécle, et dont je rappelleici quelquesjalons. L'opposition idéologi-
que, sociae, méthodol ogique entre la médecine universitaire, qui forme
les praticiens, et les laics ou profanes qui mettent en oeuvre une pratique
naturaliste est surtout exacerbée dans la période 1875 a 1914, quand les
uns et les autres se percoivent comme concurrents, comme adversaires
méme. Mais dés les débuts de la Naturheilkunde, il y a, chez les médecins
comme chez les non-médecins des signes de dialogue, des marques de
compréhension.

Les médecins ont tort, incontestablement de dire que la médecine sa-
vante avait déjatout dit, tout trouvé, tout mis en pratique, ou d'affirmer
sous forme de boutade que Prief3nitz ou Kneipp n'ont pas plusinventé la
médecine par I'eau ou la nature gu'ils n'ont inventé |I'eau. Mais depuis
Hufeland, des médecins, des chercheurs, des universitaires n‘ont pas né-
gligé les recherches sur cette thérapie physico-diététique qui trouve droit
de cité dans les universités peu a peu a partir de 1877 (Winternitz a Mii-
nich), malgré des résistances (refus en Saxe en 1912 encore, refus a Berlin
pour Schénenberger, attagues contre Lahmann ou Schweninger...),
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aux cotés des chaires d'hygiene. Certes, les progres sont lents et ne se font
pas sans résistance. Quand les tenants de naturisme cherchent a ouvrir
un établissement de formation a Berlin, non seulement le corps médical
Sy oppose, mais encore il exclut de son association les médecins qui don-
nent des cours, ou siegent aux jurys d'examen. Quand les dirigeants d'é-
tablissements de cure, al'image de Kneipp, mais aussi de Bilz, recrutent
des médecins dipl6més et approuvés pour leurs sanatoriums, ils sont
I'objet de vives attagues, alors méme qu'il semblerait qu'ils sorientent
vers une collaboration fructueuse avec la médecine. De leur c6té les Na-
turérzte refusent toute adhésion alathérapie physico-diététique, ensei-
gnée al'Université, et se moquent de ses publications.®! Mais |alecture
des remarquables dialogues entre Grote et Brauchle, méme siils sont trés
orientés par Brauchle dans un sens trop favorable &la Naturheilkunde,
qui arecu le soutien officiel du régime hitlérien®, renvoient a desidées,
des réflexions que I'on pouvait lire des lafin du 19° siécle. Beaucoup de
médecins, et non des moindres, sont inquiets d'une médecine trop scien-
tifique, médecine de laboratoire et d'analyse, qui est trop coupée de
I'homme, trop peu attentive al'individu, au malade, trop mécaniste,
trop soucieuse de sintéresser comme les spécialistes atel organe ou telle
maladie au détriment de la personnalité entiére. On trouve cet accent
auss bien dans Schweninger, le médecin personnel de Bismarck, qui
prend saretraite plut6t que de collaborer avec une université médicale
qu'il ne comprend pas, que dans les écrits de Georg Sticker, professeur a
la Faculté de M édecine de Bonn®. Ecoutons cette opinion iconoclaste de
Schweninger, qui fait semblant de dialoguer avec ses jeunes assistants:

«— Lejeune assistant: N'est-ce pas un scandale que la pratique des char-
latans?
Schweninger: Mon cher, ces gens sont |a parce gque les hommes ont
besoin d'eux. Je crois toujours que lameilleure place, pour nous, mé-
decins, serait d'appartenir ala méme catégorie que les artistes. Et
comme dans tout art, a cdté de nous, les professionnels (les méde-
cins), il y aurait des amateurs, des dilettantes (ceux qu'on appelle
charlatans). Crois-tu que parmi les <professionnels diplémés> il n'y
ait pas des dilettantes, et que parmi les <non-diplémés> il n'y ait pas de
vrais artistes? V ous commettez toujours la faute de croire que seul le
savoir est source du pouvoir, que les symboles de la compétence sont
dans la science officielle. Parce que le charlatan exprime sa concep-
tion du monde d'une maniére dans laquelle tu ne vois qu'un délire
verbal, tu crois que savision n'est pas aussi digne d'intérét que la
tienne. Mais sais-tu ce que penseront de tes théories les savants de de-
main, ou d'apres-demain?»34
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Et je terminerai en citant un ouvrage de littérature profane un roman,
qui reprend |a plupart des themes que je viens d'évoquer. % Entre les mé-
decins, pharmaciens, conseillers sanitaires, encadrement médical, social,
culturel delaville, et le sanatorium «Le jardin de la santé», sur la monta-
gne, au-dessus delaville, il y atous|les malentendus, toutes les querelles,
lesjalousies, lesintrigues, lesrivalités que I'on avu dans I'opposition des
deux médecines. Mais I'amour contrarié du jeune médecin, espoir de la
Faculté, et de lafille du charlatan, maitre du sanatorium, se termine
guand méme par un message d'espoir. Sans doute les barriéres sociaes
['auront emporté, mais I'horizon entrevu par |'auteur reste celui d'une
future et utile collaboration, sans contrainte ni arriére-pensée.
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