365

Wolfgang Spohn

Die funf Stufen einer Theorie
der Bedeutung

Die Sprachphilosophie hat sich zu einer zentralen Disziplin der theoreti-
schen Philosophie entwickelt. Worum geht es dabei? In erster Linie nicht
um ein Unternehmen zur philosophischen Selbstvergewisserung, wenn-
gleich nach diversen sprachlichen Katastrophen in der Philosophie die
kritische Reflexion auf die eigene Fachsprache heute unerl&ilich ist und
in der Tat ein wichtiger Grund fur den Aufstieg der Sprachphilosophie
war. Eigentlich geht es gar nicht um etwas spezifisch Philosophisches;
denn die Singularitét ihrer Themen und Methoden ist der Philosophie
ohnehin weitgehend abhanden gekommen. Vielmehr geht es darum -
ganz unbescheiden und allgemein ausgedrtickt -, das umfassende empiri-
sche Phanomen Sprache, welches uns Menschen vielleicht am eindriick-
lichsten auszeichnet, und damit vor allem das umfassende Phanomen
sprachlicher Bedeutungzu verstehen; Sprache ist ja, was sieist, einzig und
alein durch ihre Bedeutungshaftigkeit. Hierbel gilt das Interesse erst
einmal nicht einer detaillierten philologischen Beschreibung des Zu-
stands und Schicksals einzelner Sprachen in all ihren historischen Zufél-
ligkeiten; schon gar nicht gilt es dem V erstdndnis abgehobener oder
sonstwie hervorragender sprachlicher Produkte. Es gilt zuallererst einer
erklarungskréftigen Darstellung oder Theorie sprachlicher Bedeutung im
allgemeinen und mithin einem Rahmen, in dem Detailuntersuchungen
ihren Platz finden und sich so besser verstehen lassen.

Was das heif3en soll, »eine Theorie sprachlicher Bedeutung im allge-
meinen, ist wenig greifbar; mein einziges Ziel ist hier, es dadurch
greifbarer machen, dal3 ich ein Bild einer solchen Theorie in ganz groben
Zugen skizziere. Dieses Bild ist meines Erachtens das tiberzeugendste,
welches die analytische Sprachphilosophie bis vor etwa sieben Jahren
anzubieten hatte; seine Schwéchen sind mittlerweile klarer hervorgetre-
ten, ohne dal3 man schon ein wirklich besseres Bild hétte; und insofern ist
es unvermindert auch heute noch aktuell. Dafur, all das zu begriinden
und auszufiihren, ist hier freilich gar kein Platz; nur einige Vorziige und
Schwaéchen des skizzierten Bildes werde ich am Ende noch summarisch
nennen koénnen.

Betrachten wir nun also, um dieses Bild zu skizzieren, irgendeine
nattirliche Sprache - nennen wir sie S-, die in einer Gemeinschaft von
Menschen - nennen wir sie G = gesprochen wird; wir sind die Theoreti-
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ker, die eine Bedeutungstheorie fir die Sprache Smachen wollen. Damit
haben wir noch gar nichts gesagt, aber trotzdem einen wichtigen Schritt
vollzogen. Denn daf3 wir von einer anonymen Gemeinschaft G mit einer
anonymen Sprache Sreden, bringt mit sich, dafd wir die Gemeinschaft G
strikt von auf3en, vom Standpunkt der dritten Person aus betrachten. Dal3
diese AulRenperspektive wirksam und fruchtbar ist, hat uns vor allem
Quine gelehrt, der uns mit seinem Problem der Erstiibersetzung diesen
Standpunkt nachdriicklich anempfohlen hat (vgl. Quine [1960], Kap. 2).
Mit diesem Schritt entgehen wir ndmlich den Vexationen, die daraus
erwachsen, daf? dauernd beschriebene und beschreibende oder Objekt-
und Metasprache miteinander vermengt werden und dal3 unser so reich-
haltiges implizites Wissen Uber unsere Sprache fiir explizites Wissen
gehalten wird. Nattrlich ist eine Selbstanwendung unserer bedeutungs-
theoretischen Aussagen zuléssig und intendiert; aber mit der Selbstan-
wendung anzufangen, ist, hier wie allgemein in der Philosophie, nicht
ratsam.

Der Uberschrift zufolge ist unsere Bedeutungstheorie fiir die Sprache S
in funf Stufen aufgebaut, die ich im folgenden skizzieren will. Ich fange
mit der finften Stufe an und begriinde kurz die Notwendigkeit der ersten
Stufe; der ganze Rest ist dann dazu da, die gewaltige Kluft zwischen der
ersten und der flnften Stufe aufzuftillen.

Die oberstelinfteStufeist die Ebene der abstrakten oder reinen Sprach-
theorie, mit der sich typischerweise die Linguisten beschéftigen. Hier geht
es um Phonologie, Morphologie, Lexikologie, Syntax, Semantik und
eventuell Pragmatik. Bedeutungstheoretisch sind alle sechs Gebiete rele-
vant; man denke etwa daran, dal3 Phoneme als die kleinsten semantisch
relevanten Lauteinheiten definiert sind, oder daran, dal3 das Lexikon
einer Sprache ihre Worter samt ihren Bedeutungen aufzulisten hat. Aber
mit Phonologie, Morphologie und L exikologie kommt man eben nicht
Uber die Worter hinaus. Insofern sind Syntax und Semantik auf dieser
funften Stufe von zentraler Relevanz. Eine Syntax fur die Sprache Shat
grammatische Kategorien fir die Sprache S zu entwickeln und dann
allgemein zu sagen, was ein grammatisch wohlgeformter Ausdruck der
jeweiligen Kategorie in der Sprache Sist. Und eine Semantik fur die
Sprache Shat dann allgemein zu sagen, welche Bedeutungen die geméai
der Syntax grammatisch wohlgeformten Ausdriicke der Sprache Shaben.
Dabei rede ich ganz unbestimmt von Bedeutungen; wie sie genau zu
explizieren sind, dazu gibt es diverse Auffassungen und keinerlei Einmi-
tigkeit. Aber die derzeit entschieden einflu3reichste Auffassung ist erst-
mals von Carnap (1947) klar formuliert worden und identifiziert die
Bedeutungen von Sétzen mit ihren Wahrheitsbedingungen und analog
die Bedeutungen anderer Ausdriicke mit ihren Intensionen im techni-
schen Sinn. Syntax und Semantik fir die Sprache Smuissen dabei rekur-
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sive Theorien sein; nur so kdnnen sie auf endlicher Basis mit endlich
vielen Regeln die potentiell unendlich vielen und jedenfalls immer wie-
der neu gebildeten komplexen Ausdriicke der Sprache Shehandeln.

Die Abgrenzung der einzelnen Gebiete 1803t sehr zu wiinschen brig.
Soist etwa die Grenze zwischen Syntax und Semantik gar nicht so klar,
wie man denken sollte; einfachstes Indiz daflr ist z. B. der Satz »Zahlen
schlafen«, der gemeinhin aus semantischen Grinden fur grammatisch
nicht wohlgeformt gehalten wird. Auch sonst ist die Abgrenzung der
Semantik vollig unklar. Die Dreiteilung Syntax-Semantik-Pragmatik war
jaeinmal ein beliebtes, auf Morris (1938) zurtickgehendes Ordnungs-
schema. Effektiv wurde der Pragmatik jedoch alles mogliche zugescho-
ben, was man semantisch nicht zu behandeln wufdte. Es gibt mittlerweile
zwar in einem gewissen Umfang eine wohldefinierte formale Pragmatik;
aber das heil3t auch nur, daf3 es gelungen ist, gewisse pragmatische
Aspekte, z.B. Demonstrativa (s. etwa Kaplan [1977] und [1979]), in eine
rekursive Semantik einzubeziehen. Aus alledem ergibt sich jedenfalls
keine theoretisch saubere Abgrenzung und mithin kein wirklich klares
Bild der Bedeutungstheorie, wie sie hier auf der fiinften Stufe angesiedelt
sein soll.

Bevor man aber anfangt, die Charakterisierung der finften Stufe nur
als nebul 8s zu empfinden, ist zweierlel festzuhalten. Erstens haben wir
eine klare und breite Intuition, daf3 die Ausdriicke und Wendungen einer
Sprache einfach als solche, d. h. allein aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu
dieser Sprache und nicht relativ zu diesen oder jenen Umsténden oder
Personen, wohlgeformt sind und eine bestimmte Bedeutung haben; und
das soll auf dieser funften Stufe erfaf3t werden. Dal3 diese Intuition immer
wieder in Verlegenheit gerét, sollte uns nicht grundsétzlich an ihr irre
machen. Und zweitens gibt es schdne Beispiele daflr, was auf der hier
anvisierten finften Stufe zu leisten ist. Lewis (1972) ist da zu erwahnen,
und vor alem die Montague-Grammatik (s. Montague [1974], insbes.
Kap. 6-8, oder Link [19791), die das sicherlich eindruckvollste Beispiel
einer syntaktischen und semantischen Theorie darstellt und nicht von
ungefahr das linguistische Geschehen in den 70er Jahren dominiert hat.
Montague hatte natiirlich in Frege, Russell, Carnap und anderen Vorbil-
der und Wegbereiter; und das wichtigste Vorbild war, dald man seit Tarski
(1935) weil, wie man die Syntax und Semantik formaler Kunstsprachen
vollstdndig beschreiben kann. Von daher ist es nicht verwunderlich, daf3
sich die Versuche, natiirliche Sprachen zu beschreiben, bis heute durch-
weg gerne an diesem idealen Modell der Beschreibung von Kunstspra-
chen orientieren, auch wenn dieses Modell mit jeder Erkenntnis, inwie-
fern in Natursprachen komplexere Verhdltnisse als in den bekannten
Kunstsprachen vorliegen, modifiziert wird.

Diese Beispiele und Bemerkungen vermitteln eine einigermal3en sub-
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stantielle Vorstellung davon, was auf der flinften Stufe geleistet werden
soll. Diese Vorstellung zu prézisieren, ist sehr schwierig und hier aber
auch gar nicht nétig. Denn, wie immer die Charakterisierung der fiinften
Stufe sinnvoll prézisiert wird, esist klar, daf sich unsere Bedeutungstheo-
rie fUr die Sprache Snicht in der Bearbeitung dieser abstrakten flinften
Stufe erschopfen darf. Die Begrindung dafir ist einfach und bekannt:
Dal3 der und der Ausdruck der Sprache Sdie und die Bedeutung hat und
keine andere, da3 also z. B. das Wort »Tisch« sich im Deutschen auf
Tische bezieht, ist eine kontingente Tatsache, die mit dem Umgang der
Menschen aus G mit ihrer Sprache Shzw. mit unserem Umgang mit dem
Wort »Tisch« irgendwie eng zusammenhéngen und ganz allgemein sich
jedenfallsin irgendwel chen beobachtbaren Tatsachen niederschlagen
muf3. Ein bekanntes Argument dafUr ist, dal3 andernfalls unerklarlich
bliebe, wie Kinder Sprache lernen; und naturlich steht hinter meinem
jetzigen Schritt die von Wittgenstein begriindete L ehre von der soge-
nannten Gebrauchstheorie der Bedeutung. Diesem Schritt liegt eine
empiristische Minimalthese zugrunde: Wo die semantischen Tatsachen,
wie sie auf der funften Stufe beschrieben werden, nicht direkt beobacht-
bar oder feststellbar sind, mussen wir diese fiinfte Stufe in einen theoreti-
schen Zusammenhang mit einer untersten Ebene bringen, auf der al die
fur unsere Bedeutungstheorie relevanten beobachtbaren Tatsachen er-
faldt werden; und diesen theoreti schen Zusammenhang brauchen wir,
um die Tatsachen der flnften Stufe Gberprifbar zu machen, um tber sie
Aufschluf gewinnen zu kénnen. Das Fur und Wider empiristischer
Erkenntnistheorie brauchen wir dabei jetzt nicht zu erértern; denn gegen
eine so vage und schwach formulierte empiristische Position gibt es
meines Wissens keinen ernsthaften Widerspruch.

Diese unterste Ebene soll unsere erste Sufe sein; und es diirfte klar
sein, welche Tatsachen es sind, die auf dieser ersten Stufe beschrieben
werden. Erstens beschreiben wir da all das vielféltige, im Prinzip jaimmer
beobachtbare Verhalten der Menschen in der Gemeinschaft G, wozu
selbstversténdlich auch ihr Sprachverhalten gehort. Nun bewegen sich
die Menschen aus G in einer bestimmten Umgebung, die natirlich auch
bedeutungstheoretisch relevant ist; dal3 sich etwa unser Wort »Tisch« auf
Tische bezieht, hat ja sicherlich etwas damit zu tun, dal3 esin unserer
Umgebung Tische gibt. Wie grof’ die bedeutungstheoretisch relevante
Umgebung ist, ist nicht von vornherein klar; am Ende kann das gesamte
Universum dazu gehdren (bei uns scheint das so zu sein); und wenn wir
sie zu grof3 ansetzen, so ist das nur tberfllssig, aber nicht schlimm.
Jedenfalls miissen wir zweitens noch die gesamte Umgebung, in der sich
die Gemeinschaft G bewegt, beschreiben. Hierbei kdnnen wir auch in
theoretischer Hinsicht liberal sein; wir missen uns auf dieser ersten Stufe
nicht auf die Beschreibung der Umgebung, insoweit sie beobachtbar ist,
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beschranken; wir dirfen dazu auch physikalische und geologische Theo-
rien, und was da sonst noch einschlégig sein mag, heranziehen. Denn
solche sich auf die Umgebung von G beschrankende Theorien sind,
bedeutungstheoretisch gesehen, immer noch auf der untersten Stufe.

Das Problem, das wir nun haben, ist offenkundig. Die empiristische
Minimalthese sagte, dafl3 zwischen der finften und der so angesetzten
ersten Stufe ein theoretischer Zusammenhang bestehen muf3, daf3 also
z. B. die Aussagen der Montague-Grammatik Ubers Deutsche irgendetwas
damit zu tun haben miissen, was wir in unserer Umgebung so alles reden
und sonst noch tun. Und diesen Zusammenhang auszubuchstabieren, ist
unerl&liche Aufgabe einer jeden Bedeutungstheorie. Wie sich Uber die
gewaltige Kluft zwischen der ersten und der fiinften Stufe eine Briicke
schlagen 1813, ist vorderhand ganz rétselhaft. Aber es gibt Mittel und
Wege; und wenn ich angekiindigt habe, dal3 ich hier das mir am Uberzeu-
gendsten erscheinende Bild einer Bedeutungstheorie skizzieren will, so
bezog sich das gerade auf die mir am Uberzeugendsten erscheinende
theoretische Verbindung zwischen der ersten und der funften Stufe.
Grice hat diese Verbindung in seinem (1957) sicherlich schon vorge-
schwebt, und den relativ klarsten Ausdruck hat sie, auf verschiedene
Weise freilich, bei Lewis (1969), Bennett (1976) und v. Savigny (1974),
Kap. 7, und (1983) gefunden. Sie lauft Uber drei Zwischenstufen, um die
esim weiteren geht.

Auf der ersten Stufe haben wir, wie gesagt, unter anderem ein grof3es,
wirres Sammel surium einzelner beobachtbarer Tatsachen, und nattrlich
gilt es als erstes, dieses Sammel surium theoretisch zu ordnen. Dazu
benétigen wir eine allgemeine psychol ogische Theorie Uber die Personen
in G, und diese soll Inhalt der zweiten Sufe sein. Dal3ich hier nicht
erwége, dal3 wir uns auch noch in die Physiologie dieser Personen vertie-
fen, wird sicherlich nicht auf grof3en Protest stof3en; aber, genau genom-
men, muf3te dieser Punkt ausfuhrlicher diskutiert werden.

Diese psychologische Theorie wird, allgemein systemtheoretisch ge-
sprochen, fur jede Person aus G eine Menge moglicher innerer Zustdnde
ansetzen und diese tber Input, Wahrnehmungen, und Output, Verhal-
ten, mit der AulRenwelt in VVerbindung bringen. Auf das reiche psycholo-
gische und philosophische Gedankengut, das dazu existiert, brauche ich
hier nicht einzugehen. Selbstverstandlich kommt keine solche Theorie
ohne die Annahme innerer Zustande aus, wie das grundsétzliche Schei-
tern des psychol ogischen Behaviorismus gezeigt hat, auch wenn die
Beschreibung dieser inneren Zusténde eine reichlich problematische
Angelegenheit ist.

Furs weitere ist die Feststellung wichtig, dal3 unter diesen inneren
Zusténden die propositionalen Einstellungen des Glaubens und des Wiin-
schens einen ganz zentralen Platz einnehmen; dald ich diese Einstellun-
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gen als propositiona bezeichne, soll dabei nichts weiter heif3en, als dal3
wir diese Einstellungen normalerweise mit Sétzen der Form »die Person
X glaubt bzw. wiinscht zum Zeitpunkt t, daf3 p« beschreiben, worin »p«
wiederum fir einen Satz unserer beschreibenden Sprache steht. Zentral
ist ihr Platz furwahr, jedenfalls fir Philosophen. Denn was die Inputseite
betrifft, so besteht der philosophische Beitrag dazu in der philosophi-
schen Wahrnehmungstheorie (s. etwa Austin [1962a], Warnock [1967],
Pitcher [1971] und Davis[1983] ); und danach resultieren Wahrnehmun-
gen gerade in Uberzeugungen. Und was die Outputseite betrifft, so
besteht der philosophische Beitrag dazu in der philosophischen Hand-
lungstheorie (s. etwa Beckermann [1977] und Meggle [1977]), welchein
der Entscheidungstheorie (s. etwa Savage [1954], Jeffrey [1965] und Spohn
[1978]) ihre weitaus beste Explikation gefunden hat; und danach resultie-
ren die Handlungen einer Person gerade aus ihren Uberzeugungen und
Wiuinschen. Ein vollsténdiges psychologisches Bild einer Person &3 sich
ausihren Uberzeugungen und Wiinschen natiirlich nicht gewinnen, aber
ein relativ reiches schon; und wie andersartige innere Zustande, Gefihle,
Stimmungen, etc., in dieses Bild hineinkommen, ist weniger klar.

Die propositionalen Einstellungen des Glaubens und Wiinschens spie-
len nicht nur allgemein psychol ogisch eine zentrale Rolle, sondern ge-
rade auch im Hinblick auf unsere Bedeutungstheorie. Dieser Behauptung
liegt eine wichtige und plausible Annahme zugrunde: ndmlich dal3 fur die
sprachliche Interaktion der Personen aus G gerade die erwéhnte philoso-
phische Wahrnehmungs- und Handlungstheorie einschlégig ist. Was die
Horerseite betrifft, erscheint das ganz unproblematisch; der Horer tut
sicherlich erst einmal nichts anderes, als seine Mitmenschen und ihr
V erhalten wahrzunehmen. Was die Sprecherseite betrifft, so liegt darin
die Annahme, daf3 sich Sprechen as Handlung im philosophischen Sinn
verstehen [&(3, d. h. als kontrollierbare Verhaltensweise, die bewufdt und
Uberlegt vollzogen werden kann und zwar nicht immer rational sein muf3,
aber im Prinzip immer rationaler Kritik zuganglich ist; und ich sehe
keinen gravierenden Fehler in dieser Annahme. Man darf also anneh-
men, dal3 eine Theorie Uber die propositionalen Einstellungen des Glau-
bens und Wiinschens schon den wesentlichen Teil an psychol ogischer
Theorie beinhaltet, den wir fir unsere bedeutungstheoretischen Zwecke
bendtigen; der Frage nachzugehen, wel che bedeutungstheoretischen Be-
lange sich damit nicht erfassen lassen, lohnte sich gleichwohl.

Semantische Begriffe sind bisher noch gar nicht aufgetaucht; auf der
zweiten Stufe war weder von Bedeutungen, noch von der Sprache §
sondern nur von inneren Zusténden der Personen aus G die Rede, die wir
in unserer Sprache beschreiben; insbesondere sind, wie betont, die In-
halte der propositionalen Einstellungen der Personen aus G nicht in der
Sprache S, sondern in unserer Sprache beschrieben. Erst auf der dritten
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Stufeist nun von Bedeutung die Rede, dank einer Idee, die Grice (1957) in
die aktuelle sprachphilosophische Diskussion eingefuhrt hat. Diese |dee
lauft darauf hinaus, dal3 sich mit der Begrifflichkeit der ersten und zwei-
ten Stufe ein subjektiver Bedeutungsbegriff nicht nur erléutern, sondern
im strikten Sinne definieren [83t; sie scheint damit das entscheidende
Glied fur die so schwierige Verbindung zwischen der fiinften und der
ersten Stufe zu liefern. Dal3 sie von vielen nachgerade gierig aufgegriffen
wurde, nimmt so nicht Wunder.

Genauer gesagt, geht es auf der dritten Stufe darum, subjektives Verste-
hen, subjektives Meinen und damit subjektive AuRerungsbedeutungzu defi-
nieren, d. h. solche Wendungen wie»A bedeutet fir Xzu t B«, »Xversteht
AzutasB«, »Y meint zu t mit der Handlung HB«, etc. - wobei A und B
typischerweise durch Dal3-Sétze ausgedriickte Sachverhalte oder Propo-
sitionen sind und der subjektiv bedeutungsvolle Sachverhalt A insbeson-
dere eine AuRerung von anderer Seite sein kann. Wie man diese Wen-
dungen definieren kann, sei im Kern kurz angedeutet:

Betrachten wir zunéchst die einfachere Horerseite. Nehmen wir an, die
Person X erhélt Kenntnis von einem Sachverhalt A, z. B. indem sie A
beobachtet. Xist aso zunéchst nicht von A liberzeugt und kommt nun zur
Uberzeugung, dai3 A der Fall ist. Diese Anderung wird in der Regel
weitere Uberzeugungsinderungen von X nach sich ziehen und mittelbar
eventuell Anderungen in X's Einschétzung dessen, was gut fur ihn ist und
was er am besten tut. Genau darin besteht die subjektive Bedeutung von
A fur X, welche damit, notabene, allein mit Begriffen zweiter Stufe erklart
ist. Zum Beispiel bedeuten also die schwarzen Wolken am Himmel fir
mich - sie geben mir Grund zu glauben -, dal3 es bald regnen wird, und sie
bedeuten so fur mich weiterhin, daid sich ein Regenschutz empfiehlt und
ich meinen Knirps einstecken sollte.

Ahnliches gilt fir die kompliziertere Sprecherseite. Eine Person Y tut
immer mal wieder etwas, und bei manchen ihrer Handlungen kommt es
ihr, vielleicht ausschlief3ich, darauf an, daf? eine andere Person X diese
Handlungen beobachtet. Dafiir kann Y verschiedene Griinde haben.
Doch ein haufiger Grund besteht naturlich darin, da3Y glaubt, da3ihre
Handlung etwas Bestimmtes fiir X bedeutet. In diesem Fall kénnte man
diese Handlung von Y eine AuRerung gegeniiber X nennen, mit der Y
meint, was sie Y's Uberzeugung nach fiir Xbedeutet. So |43t sich auch der
Begriff des Meinens und der der subjektiven AuRerungsbedeutung allein
durch die Begriffe der ersten und zweiten Stufe erklaren.

Die urspriingliche Definition von Grice (1957) nimmt sich entschieden
komplizierter aus. Das liegt zum einen daran, dal3 er sich gleich mit dem
Sprecher und seinem Meinen beschéftigt hat, und zum anderen daran,
dal3 er sich gleich der sogenannten nicht-nattirlichen Bedeutung zuge-
wandt hat, bei der die Schlufkette, die X vom Sachverhalt A zu A's
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Bedeutung fur Xfuhrt, verwickelte Formen annimmt. Wie die genannten
Begriffe der dritten Stufe durch die Begriffe der zweiten Stufe genau zu
definieren sind, war umstritten und ist, eigentlich ohne ein definitives
Ergebnis, ausfuhrlich diskutiert worden (s. etwa Bennett [1976], Kern-
merling [1979, 1986], Meggle [1981] und Benkewitz [1981]). Aber Anzei-
chen dafUr, daf3 Grices Kernidee grundsétzlich irrig sei, sind dabei nicht
aufgetaucht.

Eine Anmerkung liegt mir hier noch am Herzen: Esist den Philoso-
phen immer klarer geworden, dal3 Bedeutungs- und Erkenntnistheorie
unlésbar ineinander verzahnt sind, und dal? beide dunkel bleiben, so-
lange ihre V erzahnung unaufgeklért ist; darin lag auch immer eine wich-
tige Triebfeder fur die Sprachphilosophie. Es war daher kein Zufall, daf3
ich oben im Beispiel mit den schwarzen Wolken »bedeuten« und »Grund
zu glauben« in einem Atemzug verwandt habe. In der Tat besagen die
Wendungen »A bedeutet fir X B« und »A ist fir X Grund, Bzu glauben«
mehr oder weniger das Gleiche. Darin zeigt sich, dal3 der Begriff der
Uberzeugungsinderung sowohl fur die Erkenntnis- wie fiir die Bedeu-
tungstheorie eine fundamentale Rolle spielt; und ich denke, daf3 sich von
daher die Verzahnung von Erkenntnis- und Bedeutungstheorie erschlief3t.
Aber das wére natirlich im Detail auszufihren.

Nachdem wir auf der dritten Stufe die genannten entscheidenden
Begriffe eingefuhrt haben, kdnnen wir damit lauter Aussagen daruber
treffen, was die Personen aus G subjektiv meinen und verstehen. Auf der
dritten Stufe haben wir also lediglich eine Ansammlung partikularer, die
einzelnen Personen aus G betreffender Tatsachen der genannten Art.
Diese Ansammlung ist nun einer weiteren theoretischen Systematisie-
rung zuzufihren, und dies geschieht auf der vierten Sufe, der Ebene der
konventionalen Aurerungsbedeutung:

In der auf der dritten Stufe zusammengetragenen Menge von Tatsa-
chen wird es viele Regelméaldigkeiten geben. Diese Regelméaldigkeiten
werden typischerweise nicht dadurch zu erkléren sein, dal? alle Personen
in Gin etwagleich gebaut sind oder dal3 es eine duf3ere Ursache gibt, die
siedlein etwagleich reagieren &1} - wie esz. B. bei der Regel mafigkeit
der Fall ist, dal3 alle immer wieder etwas essen, oder der, dal3 alle beim
Aufziehen schwarzer Wolken Regen erwarten. Vielmehr wird essich um
Regelmaliigkeiten handeln, die sich, wo solche einfachen Erkl&rungs-
moglichkeiten fehlen, offenbar einer gewissen Willkurlichkeit erfreuen
und die eben in Ermangelung &ul3erer Erzeuger innerer Stabilisierungs-
mechanismen bedirfen; und solche Regelméaldigkeiten heil3en Regeln
oder Konventionen.

Auf der vierten Stufe gilt es also erst einmal, eine Konventionstheorie
zu entwerfen; wir missen allgemein sagen, was Konventionen sind, und
ihre Funktionswei se beschreiben. VVon sprachphil osophischer Seite her
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ist das vor allem von v. Savigny (1974), Kap. 7, und (1983) und Lewis
(1969) geleistet worden, wobei die von Lewis entworfene Konventions-
theorie insofern besser in das hier skizzierte Bild paldt, als sie sich spiel-
theoretischer Mittel bedient und damit die auf der zweiten Stufe zu
formulierende Psychologie explizit verwendet. Und dann gilt es, mit
dieser allgemeinen Konventionstheorie all die vielen, fur die subjektiven
AuRerungsbedeutungen in der Gemeinschaft G bestehenden Konventio-
nen zu beschreiben. Damit treffen wir Aussagen Uber die konventionalen
AuRerungsbedeutungen in G, d. h. dariiber, wie eine AuRerung in G zu
verstehen ist - was alenfalls besagt, wiesiein G in der Regel subjektiv
verstanden wirde, und nicht, wie sie vom Hérer tatséchlich verstanden
wurde -, und dartiber, was eine AuRerung in Gsagt - was nicht unbedingt
dasist, was der Sprecher mit ihr gemeint hat. Wie sich konventionale
AuRerungsbedeutungen konkret beschreiben lassen, dafiir liefert die
Sprechakttheorie ein prominentes Beispiel (s. Austin [1962b], Searle
[1969], Searle, Vanderveken [1984] und v. Savigny [1983]).

Von dieser vierten Stufe aus 183t sich schliefdlich, so ist jedenfalls die
Hoffnung, an die oberste Stufe der abstrakten Semantik Anschluf3 gewin-
nen. Es gibt einen einzigen Versuch, die vierte mit der finften Stufe auf
einen Schlag zu verbinden, namlich die brillante Idee von Lewis (1969),
die Ubliche abstrakte Wahrheitsbedingungssemantik fur die Sprache S
mittels Aufrichtigkeits- und V ertrauenskonventionen mit den konventio-
nalen AuRerungsbedeutungen in der Gemeinschaft G zusammenzubrin-
gen (s. dazu auch die neuere Kurzfassung Lewis[19751). Dieser Versuch
ist es, der die Hoffnung auf die Verbindbarkeit der vierten und funften
Stufe begriindet. Allerdings scheint der Eindruck vorzuherrschen, daf3
dieser Versuch der Komplexitét des Zusammenhangs doch nicht hinrei-
chend Rechnung trégt. So hat sich die Forschung darauf verlegt, wichtige
Teile dieses Zusammenhangs blof3zulegen. Dazu gehéren z. B. Grices
Theorie der konventionalen und konversationalen Implikaturen (s. etwa
Meggle [1979], Teil I11) und, allgemeiner, alle Versuche, die héchst ver-
trackte K ontextabhangigkeit konventionaler AuRRerungsbedeutungen sy-
stematisch in den Griff zu bekommen (s. etwa Gazdar [1979]) und vieles
mehr, was unter der Oberbezei chnung »Pragmatik« 1&uft. Dal3 sich all
diese immensen Bemiihungen zu einem einheitlichen Gesamtbild vom
Zusammenhang zwischen der vierten und der finften Stufe zusammen-
flgen, 1813 sich freilich noch nicht behaupten. Aber hier schliefdt sich nur
der Kreis meiner Ausfuihrungen; die Vorstellungen tGber das Verhdtnis
zwischen der vierten und der funften Stufe konnen nicht klarer als die
Vorstellungen Uber den Inhalt der finften Stufe selbst sein.

Mit dieser Skizze einer umfassenden Bedeutungstheorie will ich es
hier bewenden lassen. Wirklich spannend wird es natiirlich erst, wenn wir
an den vielen Punkten, die wir gestreift haben, ins Detail gehen, wenn wir
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diese Details auszuarbeiten und zu begriinden versuchen, warum sie
gerade so und nicht anders auszuarbeiten und miteinander zu verbinden
sind. Dafur reichte freilich dieser ganze Band nicht. Daher will ich nur
noch sehr knapp und behauptend die wesentlichen V orziige dieses Bildes
und seine wesentlichen Schwéchen, diein jingster Zeit deutlicher gewor-
den sind, zusammenfassen:

Der entscheidende Vorzug dieses Bildes liegt darin, dal3 es Uberhaupt
einen konkreten und vollsténdigen V orschlag macht, wie sich obiger
empiristischer Minimalthese Rechnung tragen 1813t; darin hat es wenig
Konkurrenz; und alle bedeutungstheoretischen Ansétze, die nicht beab-
sichtigen, dem Rechnung zu tragen, oder sich nicht dahingehend vervoll-
sténdigen lassen, sind schon deswegen auf3er Debatte. Der zweite Vorzug
ist, daf3 es dieser These besser gerecht wird als die wenigen ernsthaften,
etwa von Quine, Davidson oder Dummett angebotenen Alternativen, die
es bis vor etwa sieben Jahren gab. Die weiteren Vorziige beruhen darauf.
Denn drittens liefert es damit den relativ besten Rahmen, innerhalb
dessen konkrete Arbeit Orientierung findet, der sie oft dringend bedarf
Und viertens setzt es ein Vorbild, hinter das man nicht zurtickfallen darf
und das den besten Ausgangspunkt fir Verbesserungen bildet. Funftens
schliefdlich hilft es nattirlich bei der Bewdltigung diverser philosophischer
Probleme, etwa bei der Beurteilung von Quines These von der Uberset-
zungsunbestimmtheit, der Auflésung verschiedener Varianten des soge-
nannten hermeneutischen Zirkels und anderen.

Aber dieses Bild hat auch zumindest vier gravierende Schwéchen.
Erstensist die Abgrenzung der fiinften Stufe und ihre VVerbindung zur
vierten Stufe so unklar, daf3 grundsétzliche Bedenken virulent geworden
sind, die sich auf das Paradigma der Wahrheitsbedingungssemantik kon-
zentrieren; manche wollen es verwerfen; zumindest einer Uminterpreta-
tion scheint es aber zu bedirfen. Zweitensist in dem skizzierten Bild nur
implizit eine Referenztheorie enthalten; ob sie sich reibungslos in ihm
explizit integrieren 18/, ist nicht klar. Damit héngt, drittens, zusam-
men, dal3 die de-re/de-dicto-Problematik, die eine prinzipielle Ambiguitét
in unseren Zuschreibungen propositionaler Einstellungen aufzuzeigen
scheint und somit die zweite Stufe zentral betrifft, in diesem Bild noch gar
nicht aufgearbeitet ist. Und viertens ist es so, dal3 dieses Bild nur auf der
funften Stufe eine Strukturtheorie enthélt; es verstérken sich die Hin-
weise darauf, dal3 das unzulénglich ist und daf? man schon unten auf der
zweiten Stufe die Inhalte der propositionalen Einstellungen als struktu-
riert begreifen mul3. Mir sind diese Schwéchen am deutlichsten durch
Putnam (1983), Barwise, Perry (1983) und Benkewitz (1986) vor Augen
gefuhrt worden; aber auch viele andere laborieren an diesen Punkten.
Das skizzierte Bild steht also derzeit dahin; dal ein besseres sich rundet,
kann man noch nicht sagen.
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