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Wolfgang Schieder 

War Hitlers Diktatur faschistisch? 

I.  Das Thema kann als provozierend empfunden werden, dies jedoch 
aus höchst unterschiedlichen, ja einander ausschließenden Gründen. Für 
manche dürfte die Frage, ob Hitlers Diktatur »faschistisch« war, geradezu 
unverständlich, jedenfalls überflüssig klingen. Für sie ist das NS-Regime 
»faschistisch«, - was denn sonst? Für andere indessen geht es schon weit, 
die Frage überhaupt zu stellen. Sie fürchten, daß der Begriff »Faschismus« 
nur dazu dienen soll, Grenzen zu verwischen, die Grenze etwa zwischen 
>Weimar< und >Hitler< oder allgemeiner die zwischen >Diktatur< und >De-
mokratie<. 

Ich halte beide Einwände für begreiflich, doch letzten Endes nicht für 
berechtigt. Es ist nach wie vor notwendig, nach dem Inhalt und der 
analytischen Aussagekraft des Faschismus-Begriffs zu fragen. Und dies 
ist möglich, ohne daß es dabei zu Verzerrungen der historischen Wirk-
lichkeit des >Dritten Reiches< kommt Anders ausgedrückt: die Anwen-
dung des Faschismus-Begriffs auf die Diktatur Hitlers ist weder selbstver-
ständlich noch von vornherein auszuschließen. 

Im Prinzip gibt es heute drei wichtige theoretische Ansätze, das >Dritte 
Reich< zu erklären: 1. einen neo-historistischen. Die Geschichtsschrei-
bung über das >Dritte Reich< läuft unter diesem Ansatz mehr oder weni-
ger ausschließlich darauf hinaus, »Hitlers Ort« in der deutschen Ge-
schichte zu bestimmen.1  Hitler steht dabei entweder für die »deutsche 
Katastrophe«2  oder er gilt als »deutsche Konsequenz«.3  Im ersteren Fall 
wird Hitler für den Bruch mit der vorherigen deutschen Geschichte 
verantwortlich gemacht, im zweiten Fall vollzieht er ein über das Indivi-
duelle hinausgehendes kollektives Schicksal. Es ist der unbestreitbare 
Vorzug dieses personalistischen Zugriffs, daß er die historische Rolle 
Adolf Hitlers entschieden ernst nimmt. Die Geschichte des Nationalso-
zialismus von seinen Anfängen über die Machtergreifung 1933 bis zum 
Ende 1945 verschwindet nicht hinter abstrakten Strukturen, sondern 
kommt in einem, wenn auch ungeheuerlichen Menschen zur Anschau-
ung. 

Der Nachteil dieses historiographischen Zugriffs liegt zum einen aber 
zweifellos darin, daß er im Grunde historische Alternativen ausschließt. 
Wenn alles von Hitler abhing, dann konnte die deutsche Geschichte 
eigentlich zwischen 1919 und 1945 nicht anders verlaufen, es sei denn, der 
Tyrann wäre vorzeitig getötet worden. Hitler erscheint als ein Über-
mensch, dessen verbrecherischer Intelligenz ein ganzes Volk erlag. Zum 
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anderen werden in dieser Sicht die historischen Rahmenbedingungen 
sowohl der Ermöglichung wie der Behauptung Hitlers nicht hinreichend 
beachtet. Hitler kam 1933 nicht nur mit Hilfe seiner Partei an die Macht, 
sondern er hatte zunächst, wie es schien, durchaus gleichgewichtige 
Partner außerhalb des Nationalsozialismus. Er bestimmte bis 1937/38, 
zumindest aber bis zum Tod Hindenburgs, auch keineswegs allein die 
Politik des >Dritten Reiches<; er mußte sich erst Schritt für Schritt durch-
setzen. Die auf Hitler reduzierte Interpretation des Nationalsozialismus 
kennt dagegen sowohl vor wie auch nach 1933 mehr oder weniger nur 
Marionetten, nicht eigenständige Bündnispartner Hitlers. Das >Dritte 
Reich< ist ohne Frage nicht ohne Hitler, aber es ist nicht allein mit ihm 
zu erklären. 

2. gibt es einen auf der Totalitarismus-Theorie basierenden Interpreta-
tionsansatz. Es wird oft behauptet, daß dieser ein Produkt des >Kalten 
Krieges< sei. Dies gilt jedoch allenfalls für seine Rezeption in Deutsch-
land. Im Kern geht die Totalitarismus-Theorie jedoch schon auf die 
zwanziger Jahre zurück. Sie entstand bezeichnenderweise in Italien, wo 
die antifaschistischen Gegner des Faschismus um 1925 als erste die im 
Ergebnis gleich große Bedrohung des liberal-demokratischen Systems 
durch Kommunismus und durch Faschismus erkannten.4  In diesem 
liberal-demokratischen Sinne wurde die Theorie von der Wesensgleich-
heit totalitärer Regime dann in den dreißiger und vierziger Jahren nicht 
zufällig in Großbritannien und den USA entwickelt.5  

Sieht man von diesen politischen Rahmenbedingungen ab, hatte und 
hat die Totalitarismuskonzeption gegenüber der neo-historistischen Kon-
zentration auf Hitler analytisch den großen Vorzug, auf dem Vergleich 
mehrerer politischer Systeme zu beruhen. Ich halte sie deshalb für die 
Erforschung des >Dritten Reiches< nach wie vor für unentbehrlich.6  Aller-
dings ist sie nicht geeignet, die Entstehungsgeschichte des >Dritten Rei-
ches<, wie überhaupt totalitärer Diktaturen, zu erklären. Sie ist eine 
reine Regimetheorie und als solche ein wissenschaftliches Konstrukt. Die 
Sowjetunion Stalins und das Deutschland Hitlers haben in ihrer Ent-
stehungsgeschichte nichts gemeinsam. Die nationalsozialistische Macht-
ergreifung als >nationale Revolution< mit der bolschewistischen Oktober-
revolution gleichzusetzen, halte ich jedenfalls für künstlich. Hitler ahmte 
nicht Stalin nach; aber, und damit bin ich bei einem dritten Interpreta-
tionsansatz, dem der Faschismustheorie, angelangt, er ahmte Mussolini 
nach. 

3. Sogenannte Faschismustheorien sind in der zeitgeschichtlichen For-
schung Legion. Insofern sie in irgendeiner Form marxistisch begründet 
sind, handelt es sich um mehr oder weniger verkappte Kapitalismustheo-
rien, die meist nichts anderes als die Identität des Faschismus mit der 
liberalen Demokratie beweisen sollen.? Ich halte sie insoweit für obsolet. 
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So gut wie alle nicht-marxistischen Faschismustheorien beruhen auf 
einer idealtypischen Darstellung: aus dem historischen Material ver-
schiedener faschistischer Bewegungen wird ein historischer Begriff »des« 
Faschismus entworfen. Ernst Nolte ist bekanntlich so vorgegangen. Er 
hat einer ganzen Generation von Faschismus-Forschern bis hin zu Zeev 
Sternhell die Richtung gewiesen.8  

Abweichend von diesem Ansatz schlage ich vor, mehr induktiv zu 
verfahren und nicht von einem Ideal- sondern von einem Realtypus 
auszugehen. Dies scheint mir im Falle des Faschismus besonders nahe-
zuliegen. Es gibt einen Ursprungsfaschismus, an dem sich alle weiteren 
Faschismen historisch messen lassen: den italienischen. Dieser liefert, 
das ist meine erste These, in seiner historischen Existenz das Muster für 
den historischen Begriff »Faschismus«. Ob eine politische Bewegung 
oder ein politisches Regime »faschistisch« genannt werden können oder 
nicht, kann nach meiner Auffassung am präzisesten durch den histori-
schen Vergleich mit dem italienischen Faschismus entschieden werden. 

Der italienische Realfaschismus, das ist meine zweite These, konstitu-
ierte sich weniger auf der Basis der politischen Theorie als auf der der 
politischen Praxis. Mit anderen Worten: nicht eine bestimmte Ideologie, 
sondern eine bestimmte Politik machte den italienischen Faschismus 
zum Vorbild für zahllose politische Bewegungen der Zwischenkriegszeit. 

Nach meiner Auffassung, und das ist meine dritte These, gilt das für 
keinen Faschismus mehr als für den Nationalsozialismus. In historischer 
Sicht gab es in der Zwischenkriegszeit drei Formen von Faschismus: 
erstens einen Faschismus, der, wie z. B. in Großbritannien oder in Frank-
reich, in einer Bewegungsphase verharrte. Zweitens gab es einen Fa-
schismus, der, wie z. B. in Rumänien oder Spanien eine Bewegungs-
und eine Machtergreifungsphase durchlaufen hat, nach dem politischen 
Durchbruch aber in einem autoritären Regime eher traditioneller Prä-
gung aufgegangen ist. Und drittens gab es einen Faschismus, der nach 
einer Bewegungs- und einer erfolgreichen Machtergreifungsphase zu 
einer eigenständigen Regimebildung gekommen ist. Einen solchen Fa-
schismus hat es außer in Italien eigentlich nur in Deutschland gegeben. 
Nur in diesen beiden Ländern gab es sowohl faschistische Bewegungen 
wie faschistische Regime .9  

Das heißt nicht, daß Italo- und Germano-Faschismus sowohl in ihrer 
Bewegungs- und Machtergreifungsphase wie in ihrer Regimezeit schlech-
terdings ununterscheidbar gewesen wären. Das italienische Vorbild blieb 
fur den deutschen Faschismus nur in den ersten beiden Phasen verbind-
lich, nicht jedoch mehr in der Regimephase. In dieser ging der deutsche 
Faschismus dem italienischen voran. 
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II.  Am Anfang des italienischen Faschismus stand die >Bewegung<. Der 
Bewegungscharakter ist das wichtigste Merkmal des ursprünglichen Fa-
schismus. Er machte die faschistische Partei Italiens zu einer >Partei 
neuen Typs<. Das bedeutete dreierlei: 

Zum ersten fehlte dem Faschismus, auch als er sich 1921 im Partito 
Nationale Fascista (PNF) als »Partei« formierte, eine straffe hierarchische 
Organisation. Noch bis weit in die Zeit nach dem Marsch auf Rom hinein 
(mindestens bis 1926) blieb der italienische Faschismus ein Sammelbek-
ken personenorientierter Machtgruppen. Mangelnde Homogenität und 
regionale Zersplitterung waren für ihn typisch. Seiner Struktur nach war 
der PNF insofern geradezu eine Antipartei. 

Zum zweiten hieß das, daß der PNF sich sozial nicht abschloß, also 
keine Klassenpartei war, auch nicht, wie man oft behauptet hat, eine 
Klassenpartei des Kleinbürgertums, der >Piccola Borghesia<. Es handelte 
sich um eine Sammlungsbewegung, deren soziale Basis nicht konsistent 
war, sondern einem ständigen Veränderungsprozeß unterworfen blieb. 
Fast alle sozialen Gruppen der italienischen Gesellschaft gingen durch 
den PNF hindurch: zunächst Landbesitzer, Studenten und bestimmte 
Gruppen von Akademikern, dann Handwerker und Kleinhändler, schließ-
lich das mittlere und obere Bürgertum und auch die Arbeiter. Man kann 
die faschistische Partei deshalb als universale Ersatzpartei bezeichnen, 
die an die Stelle aller anderen Parteien der Nachkriegszeit trat.'° 

Drittens gehörte zum Bewegungscharakter des Faschismus ein militari-
stischer Aktionsstil. Politik war für die Faschisten die Fortsetzung des 
Krieges mit terroristischen Mitteln. Die >Combattenti<, >Arditi< und >Vo-
luntari Fiumani< standen am Anfang der faschistischen Bewegung; in der 
Miliz (der MVSN) wurde der paramilitärische Charakter des Faschismus 
konserviert. In diesem Zusammenhang ist auch hervorzuheben, daß für 
den italienischen Faschismus ein durchaus auch sozialdarwinistisch be-
gründeter Rassismus charakteristisch war. Dieser richtete sich nicht ge-
gen Juden. Der faschistische Rassimus war jedoch von Anfang in den 
Auseinandersetzungen mit der slawischen Bevölkerung Italiens in Triest 
und in der Venezia Giulia virulent. Vor allem entfaltete er sich gegen-
über den Völkern Afrikas in Libyen und besonders in Abessinien. Musso-
lini hätte den in Italien an sich wenig verwurzelten Antisemitismus 1938 
politisch nicht instrumentalisieren können, wenn innerhalb des Fa-
schismus nicht eine genuin rassistische Grundeinstellung vorhanden 
gewesen wäre) 

Der terroristische Aktionismus des italienischen Faschismus war zu-
nächst durchaus anarchisch, d. h. bloß auf die Vernichtung der politi-
schen Gegner ausgerichtet. Hätte er diesen Charakter beibehalten, wäre 
er vermutlich rasch an sein Ende gekommen und zu einem Fall für die 
polizeiliche Überwachung geworden. Entscheidend war jedoch, daß die 
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blinde Gewalttätigkeit der faschistischen Bewegung von Mussolini ge-
bändigt werden konnte. Diese Instrumentalisierung der Gewalt machte 
aus einer terroristischen Bewegung eine Revolutionsarmee.12  

Es ist unschwer zu erkennen - und in der Faschismusforschung auch 
eigentlich nicht umstritten - daß die NSDAP vor 1933 eine Bewegungs-
partei nach Art der PNF gewesen ist. Sie kann daher ohne weiteres als 
faschistisch bezeichnet werden. Ich nenne dazu nur wenige Stichworte: 
obwohl Hitler nach dem Vorbild Mussolinis das sogenannte Führerprin-
zip, d. h. die Ernennung anstatt die Wahl des Führungspersonals, als 
Organisationsprinzip durchsetzte, waren ernste Führungsrivalitäten bis 
1933 (und darüber hinaus) auch im Nationalsozialismus die Regel. Es gab 
sie 1925/26 bis zum >Bamberger Führertag<, 1931 in Berlin bei der Revolte 
der SA-Führung unter Stennes und am heftigsten nach den Juliwahlen 
1932 im Konflikt mit Gregor Strasser, um nur einige wichtige Beispiele zu 
nennen. 

Den Charakter einer Ersatzpartei hat die moderne Forschung auch für 
die NSDAP und deren Wählerschaft inzwischen überzeugend erwiesen. 
Die alte These, daß sie vorwiegend die Partei des Mittelstandes gewesen 
sei, dürfte inzwischen überholt sein.13  Und auch der paramilitärische 
Aktionsstil, der in der SA kanalisiert wurde, ist für den Nationalsozia-
lismus evident. Wenn die Blutspur des faschistischen Tenors in Italien 
vor 1922 viel größer war als in Deutschland vor 1933, so ist das gewiß nicht 
damit zu erklären, daß der deutsche Faschismus in seinem Ursprung 
weniger gewalttätig war als der italienische. Er hatte nur mit der preußi-
schen Polizei und der Reichswehr eine erheblich größere Ordnungsmacht 
gegen sich als sein italienisches Vorbild. Über die rassistische Grund-
legung der nationalsozialistischen Gewalttätigkeit bedarf es schließlich 
sowieso keiner weiteren Diskussion: der rassisch definierte Antisemi-
tismus war nicht nur für die Binnenintegration des deutschen Faschismus 
zentral. 

Ein Unterschied wird zwischen den Bewegungen Mussolinis und Hit-
lers aber häufig deswegen gemacht, weil die NSDAP im Unterschied zum 
PNF von Anfang ein einheitliches und verbindliches Programm gehabt 
hätte. Es ist meiner Ansicht nach jedoch bezeichnend, daß das Parteipro-
gramm von 1920 in der politischen Praxis der NSDAP so gut wie über-
haupt keine Rolle gespielt hat - ganz ähnlich wie das Parteiprogramm des 
PNF von 1921. Und auch Hitlers »Mein Kampf« war letzten Endes kein 
Ersatz dafür. Das darin formulierte >Programm<, so wie es die Historiker 
nachträglich rekonstruiert haben, war bis 1933 für den Nationalsozia-
lismus nicht voll verbindlich.14  Ein konkretes innenpolitisches Aktions-
programm ließ sich jedenfalls aus »Mein Kampf« kaum ableiten. Die 
wenigen Hinweise auf die von Hitler angestrebte Ordnung laufen be-
zeichnenderweise immer nur auf eines hinaus: auf das Vorbild der faschi-
stischen Diktatur Mussolinis! 
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Diese war auch das Vorbild für den politischen Stil und die politische 
Symbolik des Nationalsozialismus. Der faschistische Gruß, die faschisti-
schen Uniformen, der faschistische Stil bei Massenversammlungen mit 
seinem suggestiven Frage- und Antwortspiel (»Wollt ihr den totalen 
Krieg?«), die Namengebung fur die Kader (»Squadre« bzw. »Stürme«), 
der Kult der Blutfahnen, überhaupt der faschistische Märtyrerkult sowie 
die Verherrlichung der »Alten Kämpfer« (»Fascisti della prima ora«) und 
vor allem der Führerkult - das alles wurde von den Nationalsozialisten 
mehr oder weniger eindeutig aus Italien übernommen. 

III.  Eine faschistische Bewegung kam nirgendwo aus eigener Kraft an 
die Macht, auch und gerade nicht in Italien. Es gab keine genuin faschisti-
sche Revolution in Europa; die Stunde des Faschismus schlug nur dann, 
wenn die nationalkonservativen Eliten eines Landes bereit waren, sich 
mit ihm die Macht zu teilen. Mussolini baute seine Politik bei der 
Machtergreifung deshalb auf einer Doppelstrategie auf: einerseits führte 
er mit seiner Bewegung den Bürgerkrieg, andererseits bot er sich den 
traditionellen Machteliten zu einem Bündnis an, das den revolutionären 
Staatsstreich entbehrlich machte. Hitler hat diese Strategie ganz offen-
sichtlich nachgeahmt, nachdem er den >Marsch auf Rom< am 9. Novem-
ber 1923 zunächst als bloßen Putschversuch mißverstanden hatte. Er 
folgte insofern auch bei seiner Machtergreifung von 1933 dem faschisti-
schen Modell Mussolinis. 

Auch die faschistischen Führer anderer Länder versuchten, Mussolinis 
Strategie nachzuahmen, so z. B. Codreanu in Rumänien oder Doriot in 
Frankreich. Im Unterschied zu Mussolini und zu Hitler fanden sie jedoch 
keine Bündnispartner. Die Ursachen des faschistischen Scheiterns in 
allen anderen europäischen Ländern sind komplexer Natur. Ich kann 
darauf nicht ausführlich eingehen. Nur soviel sei angedeutet: 

1. In den westlichen Siegerstaaten des Weltkrieges, in Großbritannien 
und in Frankreich, aber auch in den skandinavischen Staaten (mit Aus-
nahme Finnlands) oder in Holland gab es nach 1919 keine nationalen 
Identitätsprobleme. Es gab in diesen Ländern zudem eine lang einge-
spielte demokratische Tradition. Wenn sich die traditionellen Machteli-
ten hier durch die Krise des industriellen Systems bedroht fühlten, 
konnten sie deshalb, wenn auch manchmal - wie in Frankreich - nur 
unter großen Schwierigkeiten, ihre Positionen mit den Mitteln der par-
lamentarischen Demokratie halten. Der Faschismus, so stark er sein 
mochte, lief daher in diesen Ländern in die Leere. Er fand keine Partner. 

2. Eine umgekehrte Konstellation ergab sich für den Faschismus vor 
allem in den süd- und südosteuropäischen Ländern (mit Ausnahme 
natürlich Italiens). In Rumänien, in Jugoslawien, oder auch in Spanien 
standen die Nationalitätenfragen in der Zwischenkriegszeit im Zentrum 



Wolfgang Schieder 87 

der nationalen Politik. Die herrschenden Machteliten, die durchweg 
fast nur dem jeweils führenden Staatsvolk angehörten, sahen sich hier 
durch die meist auch noch von außen unterstützten Ansprüche ihrer 
Minderheiten bedroht - nicht jedoch (mit Ausnahme Spaniens) durch die 
sozialen Ansprüche der Arbeiter. Infolge der relativen industriellen Rück-
ständigkeit dieser Länder gab es hier noch kaum ein politisch oder 
gewerkschaftlich organisiertes Proletariat. Aus diesem Grunde führte, so 
scheint mir, die Krise der parlamentarischen Demokratie in diesen Län-
dern nicht in den Faschismus, sondern zur Einrichtung autoritärer Re-
gime von eher konventionellen Militär-, Präsidential- oder Königsdikta-
turen.'5  

3. Eine andere Konstellation ergab sich schließlich in Italien und in 
Deutschland. Aus zwar unterschiedlichen, aber im Ergebnis ziemlich 
übereinstimmenden Gründen kam in beiden Ländern nach 1919 die 
nationale Krise mit der Verfassungskrise und der Wirtschaftskrise zusam-
men. Wie in den meisten Staaten Süd- und Südosteuropas lehnten sich 
die traditionellen Machteliten auch hier gegen das parlamentarisch-de-
mokratische System auf. Anders als in diesen Ländern hielten sie jedoch 
am Ende eine bloße Militärdiktatur nicht für ausreichend. Diese wurde 
zwar 1921 von Salandra und 1932 von Papen jeweils erwogen, jedoch 
gegenüber der organisierten Macht der Arbeiter fälschlich nicht für durch-
setzbar angesehen. So schien hier nur die politische Allianz mit dem 
Faschismus übrigzubleiben. Diese war bis zuletzt nicht zwingend, aber 
die Versuchung, sie einzugehen, war groß. 

Sie wurde 1922 in Italien mit dem Argument betrieben, daß man 
den Faschismus durch die Hereinnahme in die Regierung »legalisieren« 
könne. Schon die Zeitgenossen haben die Befürworter und Betreiber der 
Allianz mit Mussolini deshalb als »fiancheggiatori« bezeichnet, das heißt 
als diejenigen, die dem Faschismus Flankenschutz geben.16  Es liegt auf 
der Hand, daß sich diese Strategie 1932 in Papens Konzept der »Einrah-
mung« Hitlers wiederholte. 

Wer innerhalb der Fiancheggiatori hauptsächlich für den Legalisie-
rungskurs gegenüber dem Faschismus verantwortlich war, ist in der 
italienischen Faschismusforschung heftig umstritten. Nicht anders ver-
hält es sich in der NS-Forschung. Ich halte die Methode, bestimmte 
Gruppen der Fiancheggiatori jeweils als alleinige Verursacher Hitlers 
bzw. Mussolinis zu marginalisieren, nicht für besonders fruchtbar. Ent-
scheidend scheint mir vielmehr zu sein, daß die Bandbreite der Sympa-
thieträger des Faschismus außerordentlich groß war und durch die ver-
schiedensten Gruppen von der Rechten bis weit in die politische Mitte 
reichte. Mussolini wurde ebenso wie Hitler auf sehr vielen Schultern an 
die Macht getragen. 

Das von Mussolini vermittelte Bündnis zwischen Faschisten und Fian- 
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cheggiatori trat in Italien erstmals in den »Blocci Nazionali« bei den 
Wahlen von 1921 und dann besonders bei denen von 1924 in Erschei-
nung. Bei den Märzwahlen von 1933 bediente sich Hitler desselben 
Systems der Blockwahl. Es ist nachzuweisen, daß sich Hitler, der Stahl-
helm und die DNVP schon 1931 auf den direkten Rat Mussolinis hin auf 
die »Harzburger Front« einließen.17  Dies ist nun nicht nur wegen Hitler 
wichtig, sondern vor allem auch wegen seiner Partner. 

Sowohl der Stahlhelm wie einige Führer der DNVP hatten, das ist seit 
längerem bekannt, besonders gute Kontakte nach Italien.18  Das faschisti-
sche Modell fand in der Endphase Weimars darüber hinaus nicht nur bei 
den Nationalsozialisten19, sondern auf der ganzen politischen Rechten 
ein exzeptionelles Interesse. »Italia docet«, erklärte Moeller van den 
Bruck.20  Und Alfred Weber sprach davon, daß das faschistische Italien 
nach dem Zusammenbruch der Monarchie der »einzig sichtbare Ersatz 
des alten Autoritätssystems« in Europa sei und deshalb zum »modernen 
quid pro quo der gesamten konservativen Lebenseinstellung« werde.

21  
Von Robert Michels und vor allem Carl Schmitt, um nur einige promi-
nente wissenschaftliche Autoren der politischen Rechten zu nennen, 
wurde der Faschismus mehr oder weniger unkritisch als Ausweg aus der 
Krise der Demokratie empfohlen.22  Welche Wirkungen das hatte, soll 
hier nur ein Brief Lisa Keitels, der Frau des späteren Generalfeldmar-
schalls, vom 26. März 1933 belegen: »Ich werde ja nie Nazi, aber nachdem 
ich Hitler hörte, Regierungserklärung in Potsdam ... bin ich von ihm als 
Persönlichkeit restlos begeistert. Der Mann kann doch unser Mussolini 
werden.«

23  
Auf der anderen Seite stand nicht nur bei den Kommunisten, son-

dern durchweg auch bei den Sozialdemokraten ziemlich außer Frage, daß 
der italienische Faschismus in Deutschland das Vorbild für einen rechten 
Umsturz sein könnte. »Italia terret« könnte man dazu sagen. Aus dieser 
Erkenntnis wurden dann zwar, dies sogar noch nach dem 30. Januar 1933, 
aufgrund verfehlter marxistischer Denkansätze meist falsche Schlüsse 
gezogen; aber auch wenn diesen Analysen ein tödlicher Irrtum zugrunde 
lag, ist doch nicht zu übersehen, daß dem faschistischen Menetekel in 
Italien eine überragende Bedeutung zugeschrieben wurde. 

IV. Mussolini wie Hitler begannen mit einer »Regierung der nationalen 
Konzentration«. De facto handelte es sich jeweils zunächst um eine Art 
persönlicher Vermittlungsdiktatur, in der der Regierungschef zwischen 
dem Faschismus auf der einen und dem Nationalkonservativismus auf 
der anderen Seite stand. Man könnte diese Form der Diktatur als die 
genuin faschistische Diktaturform bezeichnen. Ihr weiterer Ausbau voll-
zog sich in zwei Stufen: auf einer ersten Stufe wurde die Mehrzahl der 
demokratischen Verfassungsinstitutionen beseitigt sowie die politischen 
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Gegner gewaltsam ausgeschaltet. Auf einer zweiten Stufe wurde die fa-
schistische Bewegung diszipliniert und zum Verzicht auf die >zweite 
Welle< der Revolution gebracht. Mussolini hat etwa 7 Jahre (bis 1929) 
dafür gebraucht, seine Diktaturstellung in dieser Weise abzusichern. 
Hitler hatte dazu nur eineinhalb Jahre (bis zum Juli 1934) nötig, was ein 
Hinweis auf die von Anfang an weit größere Dynamik seines Regimes ist, 
dieses aber zunächst noch nicht grundsätzlich von dem Mussolinis unter-
scheidet. 

Wie 1933/34 in Deutschland, wurden 1926/27 auch schon in Italien alle 
Parteien nach und nach aufgelöst und die faschistische Partei zur privile-
gierten und staatlich alimentierten Einheitspartei erhoben. Genauso ver-
fuhr man mit den Gewerkschaften. Zuvor schon wurden die Presse-, 
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit beseitigt. Mussolini machte 
Hitler 1928 auch schon vor, wie man das Parlament, ohne es aufzulösen, 
zu einem reinen Akklamationsorgan herabwürdigen kann. Der Beseiti-
gung der Länder- und der Gemeindeverfassungen im Deutschland Hitlers 
gingen im ohnehin schon zentralistischen Italien die Aufhebung der 
kollegialen Provinzialverwaltungen und die Einführung des »Podestà«, 
des von oben eingesetzten Bürgermeisters in den Kommunen voraus. 

Zum faschistischen Regierungsstil Mussolinis gehörte schließlich auch 
schon die terroristische Verfolgung seiner Gegner. Hierfür wurde eine 
gegenüber dem Antifaschismus ungewöhnlich effiziente politische Ge-
heimpolizei (OVRA), ein politischer Sondergerichtshof (»Tribuna spe-
ciale per la difesa dello stato«) und das Instrument der rein polizeilich 
verordneten Verbannung (»Confino«) geschaffen. Konzentrationslager 
gab es bis 1943 im Lande selbst wohl nicht, sie wurden aber im Krieg in 
Jugoslawien und Albanien eingerichtet. 

Damit will ich nicht behaupten, daß Hitler nach seiner Machtergrei-
fung bloß Mussolini nachgeahmt hätte. Die oft frappierende Ähnlichkeit 
des Gleichschaltungsprozesses kann nicht darüber hinwegtäuschen, daß 
Hitlers Herrschaftsstrategie nach 1933 sich prinzipiell von der Mussolinis 
unterschied. Auch Mussolini begann zwar 1922 wie Hitler 1933 seine 
Herrschaft mit einem Ermächtigungsgesetz. Während aber Hitler den 
Ausnahmezustand zur Norm erhob, ging es Mussolini um die Konsti-
tutionalisierung seiner Diktatur. Während Mussolini mit Hilfe seines 
aus dem nationalen Lager kommenden Justizministers Alfredo Rocco 
1926 ein faschistisches Verfassungsgesetz erließ, das seine eigene Ver-
mittlerstellung als »Duce del fascismo« definierte, entzog sich Hitler 
konsequent jeder verfassungsmäßigen Festlegung. Dem autoritären fa-
schistischen Normenstaat setzte er den totalitären faschistischen Maßnah-
menstaat gegenüber, gipfelnd in seiner Erklärung in der letzten Reichs-
tagssitzung vom 26.4.1942, daß der >Führer< nicht an bestehende Rechts-
vorschriften gebunden sei. 
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Noch deutlicher wird, ohne daß ich das hier eingehender darstellen 
kann, der Unterschied zwischen den beiden ursprünglich gleichermaßen 
faschistischen Regime, wenn man die Entwicklung ins Auge faßt, die das 
>Dritte Reich< nach dem Abschluß der Gleichschaltungsphase genom-
men hat. Dieser Prozeß begann am 2. August 1934 mit der Usurpierung 
des Reichspräsidentenamtes durch Hitler nach dem Tode Hindenburgs. 
Hitler gelang es, anders als Mussolini nach dessen Staatsstreich vom 3. 1. 
1925, bis 1937 auch seine ursprünglichen Bündnispartner nacheinander 
zu entmachten: die Deutschnationalen mit ihrem agrarischen Anhang, 
die Wirtschaftsgruppen, deren Sprecher Schacht war, die hohe Bürokra-
tie insbesondere des Auswärtigen Amtes und schließlich, in der soge-
nannten Blomberg-Fritsch-Krise die Heeresführung. Am Ende stand 
seine totalitäre Führerdiktatur, unter der 1939 der Krieg und im Verlauf 
des Krieges die monströse Mordmaschinerie in Gang gesetzt werden 
konnte, durch die das europäische Judentum, und nicht nur dieses, 
vernichtet wurde. Sie hatte mit der autoritären Vermittlungsdiktatur 
Mussolinis, in der bis zuletzt der König und mit ihm das Heer und Teile 
der Bürokratie sowie außerdem die Katholische Kirche politisch beteiligt 
waren, nur noch den faschistischen Ursprung gemeinsam. 

Hitlers Diktatur beruhte spätestens seit 1937 nicht mehr auf dem 
Zusammenspiel mit den Nationalkonservativen, sondern auf der Allein-
herrschaft des Nationalsozialismus. Dies führte allerdings zu keiner Par-
teidiktatur. Hitlers Regime ist insofern nicht mit dem Stalins zu verglei-
chen. Der totalitäre Charakter des nationalsozialistischen Führerstaates 
ergab sich vielmehr aus einer eher >polykratischen< Herrschaftsstruktur. 
Der politische Entscheidungsprozeß blieb in allen wichtigen Bereichen 
institutionell ungeregelt. Fast überall konkurrierten um Personen wie 
Bormann und Goebbels, Himmler und Frick, Göring und Ribbentrop, 
Speer und Sauckel fixierte Apparate um die Macht. In diesem vielfach als 
>Ämterchaos< beschriebenen System war Hitler die letzte, wenn auch 
keineswegs immer angerufene Entscheidungsinstanz. Hitlers Diktatur, 
das ist das Ergebnis meiner Überlegungen, kann deshalb in ihrer entwik-
kelten Endform nicht mehr als faschistisch bezeichnet werden. Sie war 
dies jedoch ihrer Herkunft und ihrer Entstehung nach. Das faschistische 
Vorbild in Italien erklärt in hohem Maße Hitlers Machtergreifung; da-
nach ließ er es jedoch hinter sich zurück. 
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