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Johan Heilbron

Uber die Genese der Soziologie
In Frankreich

Il'y apeu dhommes qui se permettent un usage vigoureux et intrépide
de leur raison, et osent I'appliquer atous les objets dans toute saforce.
Letemps est venu on il faut I'appliquer ainsi atous les objets de la
morale, de la politique et de la société; aux rois, aux ministres, aux
grands, aux philosophes, aux principes des sciences, des beaux-arts, etc.
Sans quoi, on restera dans la médiocrité.

Chamfort

Wenn es gute Griinde gibt, das Entstehen der Soziologie mit dem Namen
Auguste Comtes zu verbinden, so kdnnte man die Bildung dieser Diszi-
plin als eine spezifische Verarbeitung der Transformation deuten, die
sich in der franzosi schen Gesellschaftstheorie um 1800 beobachten 1403t
Auguste Comte selbst war wohl der erste, der eine derartige Interpreta-
tion vorgeschlagen hat. 1819 schrieb er in einer seiner frithesten Notizen,
dal3 erst heute der menschliche Geist fur die Grundlegung der Gesell-
schaftswissenschaft reif sei. Dald der Zeitpunkt gekommen war, ergab sich
seiner Meinung nach aus der Einsicht, dal3 die nach 1789 unternomme-
nen Versuche, eine Sozialwissenschaft zu konstituieren, gescheitert wa-
ren. Condorcet, Cabanis und Destutt de Tracy hétten sich vergeblich
bemtuht, die neue Wissenschaft auf dem Boden einer anderen Wissen-
schaft zu griinden. Sie hétten dabei die Eigensténdigkeit des Sozialen aus
den Augen verloren, und ihre Bemiihungen waren deswegen genauso
unangemessen wie die Versuche, eine Physiologie auf der Grundlage der
Chemie oder der Physik zu konstruieren'. Vielleicht ist es aber auch seit
Comte, dai’ die historische Bedeutung dieser postrevolutiondren Ansétze
unterschétzt worden ist. In gewisser Weise aber hat sich in der relativ
kurzen Periode nach 1789 eine entscheidende Wandlung des Begriffs der
Sozialwissenschaft vollzogen: zum ersten Mal setzte sich eine (natur)wis-
senschaftliche Orientierung durch und wurden die Sozialwissenschaften
institutionell al's selbstandiger Wissenschaftsbereich anerkannt. Um die
Tragweite dieses Prozesses - um den es in diesem Beitrag geht - zu
verstehen, ist es nitzlich, einige Unterschiede zwischen den philosophes
und den postrevolutiondren Theoretikern zu erléutern.

In seinen Lettres philosophiques(1734) hat Voltaire darauf hingewiesen,
dal3 die franzosischen Schriftsteller des 18. Jahrhunderts sich in einer
wesentlich anderen Situation als die englischen Autoren befanden. In
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England blithten die Universitéten, und bekleideten die Intellektuellen
offentliche Amter: Addison war Staatssekretér, Newton hatte als Inten-
dant gedient, und Swift war Inhaber eines wichtigen Amtesin Irland. In
Frankreich hétten dieselben Manner von einer adligen Dame irgendein
Jahrgeld bekommen und wéren Mitglied einer Akademie gewesen. Fur
die franzosischen Schriftsteller bedeuteten die beiden von Voltaire er-
wahnten Momente - der Zugang zur guten Gesellschaft und die Mitglied-
schaft in den Akademien - den Weg zum sozialen Aufstieg und zur
gesellschaftlichen Anerkennung. Die Académie frangaise, die sich zu
einer Art Hochgerichtshof der Sprache entwickelt hatte, kodifizierte oft,
was am Hof und in den Salons als stilvoll und verfeinert galt; und nicht zu
Unrecht hat Taine sie als einen offiziellen und zentralen Salon bezeich-
net. Die meisten philosophesnun waren Schriftsteller, und auch wenn sie,
wie d'Alembert, einen wissenschaftlichen Hintergrund hatten, bemtih-
ten sie sich, dem Ideal eines homme de lettres zu entsprechen.

Im Bindnis mit der Pariser mondegewannen die franzésischen Schrift-
steller nicht nur ihr gesell schaftliches Ansehen, sondern auch ihre Vor-
herrschaft Gber die érudits und die savants. Diese Hierarchie geht unter
anderem aus der Zusammensetzung der verschiedenen Akademien her-
vor?. Wahrend die Mitglieder der A cadémiefrancaiseiberwiegend Adlige
waren, wurden die Gelehrten der Académie des sciences Uberwiegend aus
dem dritten Stand rekrutiert. Die Académie desinscriptions et belles [ettres,
deren Gegenstand die historische und literarische érudition war, nahm
eine Zwischenstellung ein. Analoges findet sich in bezug auf die Rolle
der Geistlichkeit. Der Anteil der Geistlichen in der Académie francaise
verringerte sich im Laufe des 18. Jahrhunderts, er blieb aber bei den
Schriftstellern grof3er als bel den érudits und den Gelehrten. Die Aca-
démie des sciences war die weltlichste Akademie.

Das »intellektuelle Feld« (Pierre Bourdieu), wie es sich unter dem
ancien régimeentwickelt hatte, war also von einer zentralisierten Struktur
(mit den nationalen Akademien als wichtigsten Institutionen) und einer
relativ deutlichen Rangordnung von Literatur, érudition und Naturwis-
senschaft gekennzeichnet. Die Literatur im weiten Sinne des Wortes war
der vorherrschende Sektor. Literaten und Schriftsteller beschéaftigten
sich mit Philosophie, schrieben Verse, Erzahlungen und historische Es-
says, und nicht umsonst hatte der Begriff littérateur einen pejorativen
Beiklang. Auf der anderen Seite des intellektuellen Spektrums, wo die
Bindungen mit der monde am schwéchsten waren, befanden sich die
Naturwissenschaften. Gaston Bachelard hat in La formation de |'esprit
scientifique beschrieben, wie pittoreske Versuchsreihen und amisante
Experimente im 18. Jahrhundert in den Hintergrund traten und die
naturwissenschaftliche Begriffsbildung sich definitiv der naiven Neu-
gierde der Laien entzog. Zwischen diesen beiden Polen gab es eine ganze
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Skala von Zwischenformen, deren wichtigste die historische und literari-
sche érudition war; aber fur franzdsische Verhdltnisse blieb diese ein
untergeordnetes Genre, das die philosophes als »miihselige Plackerei «
ansahen und das den Normen fir esprit und brillenicht gentigte. Inner-
halb dieser Struktur nahmen Gesellschaftsanalysen eine eigentimliche
Stellung ein.

Gesdllschaftliche Erscheinungen wurden wahrend des ancien régime
als »politische« oder »moralische« Frage behandelt. |m absolutistischen
Staat war der Begriff »Politik« die umfassendere Kategorie; unter Moral
verstand man die Ereignisse, die sich auf die Sitten (mores, moeurs)
bezogen. In theoretischer Hinsicht wurde Uber politische Fragen in der
Tradition der politischen Philosophie geschrieben. Sittliche und morali-
sche Fragen waren vor allem mit der Theologie oder der literarischen
Tradition verbunden, in der Sittenbilder und psychologisch geféarbte
Betrachtungen Uber das menschliche Verhalten einen wichtigen Platz
hatten®. Als Sammelbegriff fiir die Disziplinen, welche gesellschaftliche
Ereignisse studierten, wurde in der zweiten Ha fte des achtzehnten Jahr-
hunderts der Ausdruck »moralische und politische Wissenschaften« ge-
prégt*. Nach der franzosischen Revolution setzte sich dieser Begriff auch
im offiziellen Sprachgebrauch durch und blieb bis in die zweite Hélfte des
neunzehnten Jahrhunderts geldufig. 1858 publizierte Paul Janet ein grof3es
Standardwerk mit dem Titel Histoire de la philosophie morale et politique,
und auch ein Autor wie Jules Barni, der der vorherrschenden Philosophie
gegeniber kritisch eingestellt war, schrieb seine Histoire des idées morales
et politiques au 18e siécle (1865), ohne von dieser terminologischen Ge-
wohnheit abzuweichen. Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts setzte sich
der Terminus »Sozialwissenschaften« endglltig durch, und 1885 hatte
der altere Begriff auch fur ein Mitglied der Académie des sciences morales
et politiques seine Selbstverstandlichkeit verloren:

»On sait ce que c'est qu'une science morale: c'est lamorale; et qu'une science
politique: c'est la politique, et peut-étre aussi I'économie politique. Mais qu'est-ce
gu'un ensemble de sciences morales et politiques? La psychologie est-elle une
science morale? La géographie est-elle une science moral €2

Dal? man im achtzehnten Jahrhundert anfing, von moralischen und
politischen Wissenschaften zu sprechen, hatte konventionelle Griinde.
Moral und Politik waren gewissermal3en sich ergénzende Begriffe, zu
vergleichen mit einer Aufteilung zwischen privat und offentlich. Die
Kombination von beiden war nicht an ein spezifisches theoretisches
Programm gebunden und maskierte in Wirklichkeit das Spannungsver-
haltnis zwischen den dlteren Formen der politischen Theorie und den
neuen Richtungen in der Moralphilosophie. Die philosophes schrieben
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selten direkt Uber politische Fragen. Ihre Betrachtungen tiber die gesell-
schaftlichen Entwicklungen waren meistens historisch und komparativ
ausgerichtet und aus einer moral philosophischen Perspektive geschrie-
ben. Als Literaten hatten sie keinen Anteil am politischen Prozef3, und
offiziell war esihnen auch nicht gestattet, auf diesem Gebiet unortho-
doxe Meinungen zu &uf3ern. In der Satzung der Académie francaisestand,
daR z. B. »moralische und politische Fragen« nur in Ubereinstimmung
mit der Autoritat des Konigs, der Regierung und den Gesetzen der
Monarchie behandelt werden konnten. Die Akademien in der Provinz
Ubernahmen diese Bestimmungen und folgten in dieser Hinsicht dem
Pariser Beispiel®. Unter Intellektuellen wurde tiber diese umstrittenen
Themen vor allem auf3erhalb der offiziellen Instanzen, in Clubs und
Salons, gesprochen. Einer der ersten und bekanntesten, der Club de
I'Entresal, hatte versucht, als politischer Gegenspieler der Académie fran-
caiseanerkannt zu werden, aber nach einigen Jahren - 1731 - wurden die
V ersammlungen verboten. Ein halbes Jahrhundert spéter gab esimmer
noch keine solche Institution, wie ein anonymer Autor feststellte:

»Je vois partout des Académies pour toutes les autres branches du savoir; et je n'en
vois nulle part pour les sciences morales et politiques. D'ou vient cette exclu-
sion?«

Jede Initiative, die Staatsgeschéfte beriihrte, blieb den offiziellen Instan-
zen vorbehalten, und auch die Ergebnisse der von der Verwaltung durch-
gefuhrten Untersuchungen zur Bevdlkerungsdichte und -zusammen-
setzung blieben geheim.

Kritik zu politischen Angelegenheiten konnte man nur indirekt du-
Bern, und nach Ansicht von Reinhart Koselleck haben die philosophes
genau das getan, wenn sie Uber Moral und Sittlichkeit schrieben. Sie
formulierten ihre Kritik am absol utistischen Staat in moralischen Kate-
gorien und stellten diese tiber die politischen Anordnungen®. Inihrer
Kritik an der Theologie und der Kirche gingen sie ebenfalls so vor. Auch
hier funktionierten moralische Begriffe als kritisches Substitut fur die
orthodoxen Lehren. Damit bekam der Begriff Moral eine sehr breite
Bedeutung und einen unverhohlen kritischen Beiklang. In der Nachfolge
der englischen Moral philosophen definierten die philosophes die Mora
als die Wissenschaft des menschlichen Handelns und sie umschrieben
die Humanwissenschaften al's Moralwissenschaften. D'Alembert nannte
in seiner Einleitung zur encyclopédiedrei Wissenschaftsgebiete: Die Theo-
logie, die Wissenschaft der Menschen und die Wissenschaft der Natur. In
den Humanwissenschaften unterschied er zwischen Logik und Moral.
Die Logik umfaféte die Kunst des Denkens, die Erinnerung und die
Kommunikation; die Moral war unterteilt in einen allgemeinen und
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einen besonderen Teil. Die morale générale umfaldte universelle und
allgemein gliltige Begriffe (wie Tugend, Glick, usw.); die moraleparticu-
liere betraf die Pflichten des Menschen als Individuum (Recht), die
Pflichten des Menschen innerhalb der Familie (Okonomie) und die
Pflichten des Menschen in der Gesellschaft (Politik). In dieser Klassifika
tion funktionierte der Begriff Moral als allgemeiner Uberbegriff fiir die
menschliche Redlitét, zumindest insofern sie sich von der Natur unter-
schied; d. h. insofern es eine Zivilisation gab. Die Theologie und die
Pflichten des Menschen Gott gegentiber rechnete d'Alembert nicht zur
Humanwissenschaft und politische und juridische Erscheinungen be-
trachtete er al's zur Mora gehoérig.

Inihrer Opposition zu Kirche und Staat machten die philosophes auf
ein ganzes Konglomerat von Erscheinungen und Prinzipien aufmerksam,
das sich den beiden Mé&chten entzog. Die Sitten, Gewohnheiten und
Umgangsformen richteten sich nicht nach dem Willen des Fursten aus
und nicht mal nach den Gesetzen des Landes. Was die Menschen regiert,
schrieb Montesquieu, ist ein Komplex von physischen und moralischen
Faktoren (das Klima, die Sitten, die Gesetzgebung), die zusammen den
Geist einer Nation ausmachen. Die Geschichte ist nicht eine Aneinan-
derreihung von Fursten und Regierungen, oder die Realisierung eines
gottlichen Plans, sondern die Entwicklung von differenzierten Einheiten
wie Nationen und Zivilisationen. Um diese zu verstehen, mufd man die
Menschen nicht als Untertanen sehen, die dem Firsten Gehorsamkeit
schulden, oder als Stinder, deren Heil von ihrer Bul¥fertigkeit abhangt,
sondern man muld sie als Menschen betrachten, d. h. als sittliche Wesen.
Dieser moral philosophische Ansatz war fur die philosophes die theoreti-
sche Legitimation fur ihre Arbeit und der zentrale Gesichtspunkt fir eine
aufgeklarte Wissenschaft des Menschen. Die Moral war daher die umfas-
sendste und, wie Voltaire bemerkte, die erste der Wissenschaften™.

Das Primat dieser moral philosophischen Sichtweise fand seinen Aus-
druck in der Sozialtheorie der philosophes, zum Beispiel inihrem Gesell-
schaftsbegriff. Bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts hatte das Wort
Gesellschaft zwei Bedeutungen. Die »société« war einerseits eine Be-
zeichnung fUr die aristokratischen Eliten und in dieser Hinsicht gleich-
bedeutend mit dem Wort monde. Andererseits stand es fir Vereinigung
oder Verband, d. h. die organisierte Zusammenkunft von Individuen zu
gemeinsamen Zwecken, eine Bedeutung, die auf die im rémischen Pri-
vatrecht beschriebene societas zuriickgeht.™ In beiden Féllen bezog sich
das Wort - wie Johan Goudsblom gezeigt hat - auf kleinere, von Staat und
Kirche unabhéngige soziale Einheiten.'? In den Werken der philosophes
findet man noch beide Bedeutungen, die »aristokratische« und die »br-
gerliche«, wieder. Auch st6f3 man auf Kombinationen von beiden. Mon-
tesquieu schrieb z. B. Uber seinen Vorganger in der Académiefrancaise, er
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sel ein Mann gewesen, der sich hervorragend fir die »soci été« geeignet
habe, denn er sei »liebenswirdig« und »niitzlich« gewesen: »il mettait la
douceur dans les maniéres, et |a sévérité dans les moeurs.« Dazu kommt
bei den philosophes eine neue Bedeutung des Wortes Gesellschaft. Es
wird auf alle menschlichen Einheiten ausgeweitet und ersetzt so theolo-
gische Begriffe (corpus mysticum) sowie politische und rechtliche Be-
griffe (Staat, Stand, Korporation). Dartber hinaus hatte es einen posi-
tiven Beiklang, der mit der urspriinglichen Bedeutung eines »freien«
Zusammenschlusses, in dem die Rechte der Mitglieder respektiert wir-
den, zusammenhing. In diesem Sinne deutete der Terminus Gesell schaft
auf einen sittlichen Raum, auf eine soziale Atmosphére hin, die frei von
Tyrannei und Fanatismus war.

Bei Montesquieu und in Voltaires Essai sur les moeurswird der Begriff
Gesellschaft als Aquivalent fiir das Wort Nation gebraucht; sehr hdufig
kommt er indes nicht vor. Vermuitlich ist er erst mit Rousseau zum
Schliisselwort geworden. Die Definition in der encyclopédieist in dieser
Hinsicht eindeutig. In der encyclopédiebeschrieb Diderot die Familie und
die Verwandtschaft als eine Gesellschaft; Dorfer und Stadte wurden als
Gesellschaft bestimmt, und sogar alle Menschen desselben Landes oder
der ganzen Welt bildeten eine »allgemeine« oder »universelle« Gesell-
schaft. Die Rechtfertigung, welche Diderot fur die Anwendung dieser
Terminologie gab, war moral philosophischer Art. Die menschliche Ge-
sellschaft beruhe auf dem allgemeinen Prinzip, dal? jeder gliicklich sein
will; weil jedoch jeder mit anderen zusammenlebe, die ebenfalls glticklich
sein wollen, ist es notwendig, nach Mitteln zur Erlangung des gemein-
schaftlichen Glicks zu suchen oder zumindest nach solchen, die dem
Gluck eines anderen nicht schaden. Daraus lief3en sich einige Prinzipien
ableiten, die zusammen als formaler oder als stillschweigend vorausge-
setzter Vertrag zwischen allen Menschen gélten.

Wie aus dem V orangegangenen hervorgeht, bildete die Naturrechts-
theorie eine der wichtigsten Quellen fur das Denken und die Gesell-
schaftsauffassung der philosophes. Das moderne Naturrecht (Grotius,
Pufendorf) faldte die Gesellschaft als universelle und natiirliche Ordnung
auf, deren Gesetze auf der Natur des Menschen beruhen und mit Hilfe
der Vernunft erkannt werden kdnnen. Diese Naturgesetze bilden die
universelle Grundlage des Rechts und des Staates und gehen a's solche
den historisch variablen Formen der Gesetzgebung und der Regierung
voraus. Diese weltliche Auffassung von Staat und Gesellschaft, die der
Theorie des géttlichen Ursprungs des Staates (le droit divin) entgegenge-
setzt war, bildete sich in den protestantischen Léndern heraus und blieb
in Frankreich lange Zeit unbeachtet.

Ahnlich wie die Rechtstheoretiker versuchten die philosophes, alge-
mein gultige Prinzipien auf dem Gebiet der Moral zu formulieren. Der
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Kern dieser Moral philosophie war eine Konzeption der Rechte und
Pflichten der Menschen: diese bildeten den Ausgangspunkt fiir die Hu-
manwissenschaften und die philosophische Grundlage der Gesellschafts-
theorie. Die Parallele mit dem Naturrecht wurde in der encyclopédieauch
unterstrichen: der Begriff Gesellschaft wurde als ein moralischer und
juridischer Begriff bezeichnet und in der Beschreibung des Begriffs Moral
wurde ebenfalls ausfiihrlich auf die Theoretiker des Naturrechts hinge-
wiesen. Rousseaus Theorie des Gesell schaftsvertrages war zweifellos das
systematischste Vorbild dieser Orientierung. Holbach formulierte die
ausgepragteste polemische Variante: Er stempelte die christliche Moral
zu einem Gewebe von Lug und Trug und verkiindete die Herrschaft der
Sittlichkeit, die Ethokratie, die allen Formen von Despotismus ein Ende
setzen wirde. Weil die historischen und sozialen Studien der philosophes
in diesen moral philosophischen Rahmen eingebettet waren, definierten
diese sie a's eine Moralwissenschaft.

Das Aufkommen einer explizit (natur)wissenschaftlich orientierten
Gesellschaftstheorie ist ziemlich genau zu datieren. Obwohl es bereits
friher, insbesondere bei den Physiokraten, Ansétze in dieser Richtung
gab, manifestierte sich diese Tendenz systematisch zum ersten Mal nach
der franzdsischen Revolution. Diese Wendung, die man, vereinfacht, als
Ubergang von einem moral philosophischen zu einem sozial wissenschaft-
lichen Bezugsrahmen bezeichnen kann, wurde durch zwei Entwicklun-
gen gekennzeichnet.

Allererst verloren die moralischen Betrachtungen der philosophesnach
1789 die Funktion, die sie wahrend des ancien régimeinnehatten. Mit der
offiziellen Proklamation der Menschenrechte verlor der Gegensatz zwi-
schen »Moral« und »Politik«, der das soziale Denken der philosophesin
hohem Mal3 beherrscht hatte, seine Funktion. In den neuen Verhéltnis-
sen wurden nicht sittliche Prinzipien, sondern niitzliche Beitrége zum
Aufbau der neuen Gesellschaft verlangt. Dartiber hinaus lehnten die
Jakobiner die Salonmoral der philosophes, welche sittliche Prinzipien a's
Hoflichkeitsfragen definiert hatten, vehement ab. Nutzen - das Schlag-
wort des dritten Standes - war die neue Grundlage der gesellschaftlichen
Funktion von Wissenschaft und Erkenntnis.

Die zweite Anderung, die von der Revolution hervorgerufen wurde,
betraf die philosophische Sichtweise, die durch die Suche nach universel-
len und >natirlichen< Prinzipien gekennzeichnet war; auch sie verlor zum
grofiten Teil ihre Funktion. Die theoretischen Ausgangspunkte der philo-
sopheswaren priméar gegen die Lehre des géttlichen Ursprungs von Staat
und Gesellschaft gerichtet; sie wurden von Literaten formuliert und
dienten als rationales Fundament der Geisteswissenschaften. Nach der
Revolution verschwand jedoch der L egitimationszwang hinsichtlich der
Theologie, und die Literatur geriet in den Verdacht, ein frivoler und
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aristokratischer Zeitvertreib zu sein. Pl6tzlich kamen die Naturwissen-
schaften in den Ruf, die am wenigsten korrumpierten und niitzlichsten
Disziplinen zu sein. Auslandische Wissenschaftler, die Paris besuchten,
waren Uber den prominenten Platz der Naturwissenschaften erstaunt.
Neue Zeitschriften wurden gegriindet. Es gab ein grof3es Angebot an
Vorlesungen, und in den Unterrichtsprogrammen der écoles centrales
standen die naturwissenschaftlichen Facher und deren Anwendungen im
Mittel punkt. Dieser Statuszuwachs wurde noch durch die Tatsache ak-
zentuiert, dal? die franzosi schen Naturwissenschaftler zwischen 1780 und
1830 ein international es Prestige ohnegleichen besallen. In vielen Wis-
senschaftsbereichen hatten die franzdsischen Gelehrten eine fihrende
Position; dartiber hinaus hatten sich in der Chemie, in den medizinischen
Wissenschaften und in der Biologie einschneidende Anderungen vollzo-
gen. Comte bezog sich auf diese Entwicklungen, als er schrieb, dal3 die
Versuche der philosophes »vorzeitig« gewesen seien. Erst als die Che-
mie und die Biologie »positive« Wissenschaften geworden waren, konn-
te auch die Gesellschaftstheorie sich von der metaphysischen Begriffs-
bildung befreien. Dal3 der neue Status der Naturwissenschaften sich auf
Kosten der Literatur und der schonen Kinste profilierte, stellte sich
heraus, als die Akademien reorganisiert wurden; 1793 wurden sie abge-
schafft, und zwei Jahre spéter wurde das Institut de Franceals Dachinstitu-
tion gegriindet. Das nationale Institut war in drei Klassen unterteilt,
deren Reihenfolge der Statushierarchie unter dem ancien régime entge-
gengesetzt war. Die Naturwissenschaften waren fortan in der ersten
Klasse eingeteilt, die zweite umfaldte das neue Gebiet der Moralischen
und Politischen Wissenschaften, und die dritte Klasse war als Zusam-
menlegung der Académiefrancaise, der Académie des inscriptionsund der
Académie de peinturefur die Literatur und die schénen Klnste vorgese-
hen.

Vor diesem Hintergrund kann man die Herangehensweisen, die wah-
rend der franzésischen Revolution aufkamen, als eine Antwort auf die
L egitimationskrise der Lehrstellungen der philosophes sehen. In den
neuen Projekten fungierten die Naturwissenschaften als VVorbilddiszipli-
nen, und der Schwerpunkt verlegte sich von den moralischen Begriffen
auf soziale Fragestellungen und Uberlegungen von gesellschaftlichem
Nutzen. Ein Indiz fur diese Umorientierung bilden die Bezeichnungen,
diejetzt aufkamen fur das, was die philosophes noch Philosophie oder
Moralwissenschaft nannten. Condorcet wies auf die Bedeutung der Wahr-
scheinlichkeitstheorie hin und sprach von einer »sozialen Mathematik«.
Cabanis untersuchte die physiol ogischen Grundlagen der Humanwissen-
schaften, Jean-Baptiste Say definierte die politische Okonomie als die
»Physiologie der Gesellschaft«, und nach der Meinung Saint-Simons, die
von einer »sozialen Physiologie« sprach, war es die Aufgabe der Phy-
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siologen, die Moralisten und die Philosophen aus dem Gebiet der Hu-
manwissenschaften zu vertreiben. Die Bedingungen der postrevolutiong
ren Jahre erlaubten Naturwissenschaftlern, wie Condorcet und Cabanis,
die Sozialwissenschaft als eine Erweiterung ihrer Doméne zu konzipieren
und zwangen Literaten und Philosophen - mehr als je zuvor und stérker
asin anderen Léndern - sich der Sprache der Wissenschaft zu bedienen.
In dieser Perspektive entsprach der Umbruch der Sozialwissenschaft
nach 1789 dem neuen Machtverhaltnis zwischen Wissenschaft und Lite-
ratur, und es etablierte sich, vielleicht zum ersten Mal, was Wolf Lepenies
alseine Konstellation der drei Kulturen bezeichnet hat. Condorcet, der
der letzte philosophewar und der erste Vertreter dieser neuen Richtun-
gen, spielte bei diesem Ubergang eine Schltisselrolle. Er hatte seine
Laufbahn als Mathematiker angefangen und wurde 1768 sechsundzwan-
zigjghrig Hilfsmitglied der Académie des sciences. Seine Familie hatte sich
dieser Anstellung widersetzt, weil, wie d'Alembert bemerkte, viele Ad-
lige »den Titel und die Arbeit eines Gelehrten unter der Wirde eines
Adligen schéatzten«. Condorcet verfolgte jedoch seine Laufbahn und
wurde vier Jahre spéter zum Sekretér der Akademie gewahlt. Auf Vor-
sprache seines Mentors d'Alembert war er inzwischen ebenfallsin den
Salon der Julie de Lespinasse aufgenommen, der als einer der brillante-
sten Treffpunkte fur Adlige, liberale Beamte, hohe Geistliche, Literaten
und académiciensgalt. Zu den regel méligen Besuchern zdhiten d' Alem-
bert und Turgot, weniger oft erschienen Diderot, Holbach und Condillac.
Julie de Lespinasse half Condorcet dabei, seinen Weg in die monde zu
finden. Sie mahnte den jungen Mathematiker, auf seine Korperhaltung
zu achten und zum Frisor zu gehen, im Beisein von andern nicht die
Né&gel zu beif3en und nicht den ganzen Tag im Studierzimmer zu verbrin-
gen. Der dte Voltaire, der sich in Femey zuriickgezogen hatte, ermutigte
d'Alemberts Schiitzling; Turgot korrespondierte mit dem jungen Gelehr-
ten, und 1782 wurde Condorcet auch in die Académiefrancai se gewéahit.
Als die Revolution ausbrach, befand sich Condorcet sowohl wegen seiner
Herkunft als auch wegen seiner akademischen Funktionen in einer zen-
tralen Position. Als einer der ersten versuchte er, eine Antwort auf die
vielen Probleme zu formulieren, mit denen Intellektuelle konfrontiert
wurden. Er beschéftigte sich mit der Frage einer angewandten sozialen
Wissenschaft, mit den Grundlagen einer Gesellschaftswissenschaft, mit
der Schulreform und der Umbildung der Akademien, und er falte seine
Ansichten zusammen in der Esquisse d'un tableau historique des progrés de
I'esprit humain, die 1795 posthum erschien.

Eine der ersten Initiativen, an denen Condorcet mitwirkte, war die
société de 1789. Die Gruppe setzte sich zusammen aus Intellektuellen und
Politikern, die einen Beitrag liefern wollten zum Entwurf eines neuen
Grundgesetzes. Condorcet war einer der fuhrenden Theoretiker der
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Gruppe, wozu auch Lavoisier, der Physiokrat Dupont de Nemours und
verschiedene kiinftige idéologues (Cabanis, Destutt de Tracy) gehérten.
Der allgemeine Zweck ihrer Tétigkeit war die Entwicklung einer ange-
wandten sozialen Wissenschaft, die sie al's eine Gesellschaftskunde (art
social) umschrieben. Wie die Moralphilosophie auf das individuelle Glick
ausgerichtet war, so wiirde sich die Gesellschaftskunde um das Gliick der
Gesellschaft als Ganzes kimmern. Jede fur sich hatten verschiedene
Wissenschaften einen Beitrag zur neuen Disziplin geliefert, in Zukunft
konnten die Anstrengungen vereint und koordiniert werden.”* Die So-
ciété de 1789 hielt sich aber kaum ein Jahr. 1793, drei Jahre spéter,
unternahm Condorcet noch einen zweiten Versuch, aber von dem Journal
d'instruction socialeerschienen nicht mehr als sechs Nummern. Condor-
cet publizierte in dieser Zeitschrift sein Tableau général de la science qui a
pour objet I'application du calcul aux sciences politiques et morales, worin er
die soziale Mathematik introduzierte. Auf3er der Suche nach Anwen-
dungsmdglichkeiten und der nachdriicklichen Berufung auf die exakten
Wissenschaften war es fir Condorcets neue Orientierung typisch, dal3 er
das Adjektiv sozial verwendete. In seinen friheren Schriften hatte er
ausschliefdlich von moralischen oder von moralischen und politischen
Wissenschaften gesprochen. Es war bezeichnend gewesen fiir die philo-
sophes, dal3 sie Uber Gesellschaften schrieben, aber dafd sie als Adjektiv
fast ausschliefdlich »menschlich« oder »moralisch« verwendeten. In dem
Kreis um Condorcet wurde 1791 wahrscheinlich auch zum ersten Mal der
Ausdruck »Sozialwissenschaft« verwendet.™ Laut Baker ist dieser Aus-
druck tber die Schriften von Condorcet ins Englische und Amerikani-
sche gekommen, obwohl in den ersten Auflagen Sozia wissenschaft noch
mit »moral science« Ubersetzt wurde.

Die Geschichte des Wortes sozial ist auch aus einem anderen Grund
interessant. Aus lexikographischen Untersuchungen geht hervor, dal3 es
ins Franzosische mit Rousseaus Contrat social (1762) introduziert wurde.
Davor war es nicht vollkommen unbekannt, aber es wurde praktisch nie
verwendet.”® Man kénnte sagen, dal’ Rousseau es aus demselben Grund
verwendete, aus dem es nach der Revolution einigermalien popul ar
wurde, namlich aus Unzufriedenheit mit der Dichotomie zwischen Moral
und Politik. Condorcet schrieb 1793, dal3 er das Wort sozial bevorzugte
gegeniiber der Kombination »Moral und Politik«, weil diese beiden letz-
teren Begriffe »beschréankter und weniger genau« wéren.™® »Sozial « war
fur Condorcet also die mehr allgemeine Bezeichnung, und die Einsicht,
dal3 die neuen Verhaltnisse mit der géngigen Terminologie nicht mehr
gefaldt werden konnten, war bei ihm sehr stark ausgepréagt. Dal3 er dabei
auf einen Terminus zurtickgriff, der vielleicht mit Rousseau assoziiert
wurde, ist kaum erstaunlich. Sogar die Jakobiner, die die »Aristokraten
des Geistes« in ihren Kampagnen angriffen, machten fiir Rousseau eine
Ausnahme.
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Als Mitglied des Comité de I'instruction publiquespielte Condorcet auch
eine wichtige Rolle beim Zustandekommen des republikanischen Unter-
richtssystems. Seine Pléne aus dem Jahre 1792 enthielten z. B. einen
Vorschlag, der drei Jahre spéter zur Griindung einer Abteilung fur Moral-
und Politikwissenschaften am Institut de Francefihrte. Die sechsunddrei-
Big Mitglieder der »Zweiten Klassex waren tber sechs Sektionen (Phi-
losophie, Moral, Recht, politische Okonomie, Geschichte, Geographie)
verteilt. Hier fuhrten die idéologues ihren Kampf um die neue Human-
und Gesell schaftswissenschaft: Cabanis las seine Uberlegungen iiber die
Rapports du physique et du moral de I'nomme, Destutt de Tracy berichtete
Uber die Fortschritte seiner Wissenschaft der 1deen, der 1deologie, die er
als eine strenge Wissenschaft betrachtete und der Zoologie zuordnete.
DaR die idéologues ihre antimetaphysische Gesinnung al's eine Aufgabe,
die der neuen Republik entsprach, verstanden, zeigte sich, als man sich -
ausnahmsweise - dazu entschlof3, die Arbeiten eines ausléndischen Wis-
senschaftlers zu besprechen. Die unerwartete Ehre, einer Diskussion des
Instituts wiirdig zu sein, galt Immanuel Kant. Destutt de Tracy war jedoch
der Auffassung, es weniger mit einem Philosophen als mit dem Chef
einer Sekte zu tun zu haben. In Deutschland lehrte man die Philosophie
Kants in derselben Weise wie die Theol ogie des Christentums oder des
Islams. Destutt de Tracy hatte die Werke Kants zwar nicht im Original
gelesen, dafir kannte er aber eine ins Franzosi sche Ubersetzte Zusam-
menfassung und hatte eine lateinische Ubersetzung in der Hand gehabt.
In seiner Kritik war das Denken des deutschen Philosophen von Wort-
miRbrauch und leeren Abstraktionen gepragt: die reine Vernunft exi-
stiere genausowenig wie das reine Wissen, und eine Kritik der reinen
Vernunft sei daher vollig tberfliissig. Aul3erdem hatte Garat festgestellt,
dal3 esin der lateinischen Ausgabe von merkwirdigen Satzwendungen
(offenbar Germanismen) wimmele und die Doktrin Kants zweifellos
genauso barbarisch wie sein Latein sei."”

1800 hatte Destutt de Tracy vorgeschlagen, analog zur Ecole polytechni-
gue (1794) eine Hochschule fur die Sozialwissenschaften zu grinden.
Keiner sollte mehr eine hohe Funktion in der Republik erfillen, wenn er
nicht griindliche Kenntnisse in diesen Wissenschaften beséf3e. Sein Plan
ist nie Wirklichkeit geworden: im gleichen Jahr, al's Chateaubriands Génie
du christianisme(1802) erschien, wurden die Ecoles centralesbesgitigt. Ein
Jahr spéter war das Ende der Existenz der »Zweiten Klasse« gekommen,
und 1807 wurde auch die Décade philosophique verboten, in der die
idéologuesregelmafig publiziert hatten. Wahrend der Restauration, 1816,
bekamen die Ubrigen Klassen des I nstituts ihre vorrevolutiondren, akade-
mischen Namen wieder, die man nach der Revolution sorgfaltig vermie-
den hatte. Als Auguste Comte im selben Jahr anfing zu schreiben,
genugte es einem Kritiker der Restauration offensichtlich nicht mehr, die
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Arbeiten Condorcets, Cabanis' oder Destutt de Tracy's weiterzuf Gihren.
Die Comtesche Klassifizierung der Wissenschaften erméglichte es je-
doch, die wissenschaftliche Orientierung - auch im Bereich der Gesell-
schaftstheorie - beizubehalten und gleichzeitig den Vorwurf des Reduk-
tionismus zu neutralisieren, mit dem Literaten und Philosophen wie
Victor Cousin die letzten idéologues bekampften. Das Entstehen der
Soziologie war in dieser Hinsicht sowohl durch den »Geist der Restaura-
tion« al's auch durch den Geist der Revolution bedingt. Dal3 die Soziolo-
giein der Tat eine eigentiimliche Mischung war, spiegelt sich nicht
zuletzt in ihrem Namen wider.
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