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Giinther Patzig

Wilhelm von Humboldts
»kopernikanische Wende« in der
Sprachbetrachtung*

Im Jahre 1836, ein Jahr nach Wilhelm von Humboldts Tod, erschien sein
sprachphilosophi sches und sprachtheoretisches Hauptwerk, an dem er die
letzten Jahre seines Lebens, seit 1830, gearbeitet hatte.

Der volle Titel lautet: »Uber die Kawi-Sprache auf Java, nebst einer Ein-
leitung Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Einflul® auf die geistige Entwickelung des Menschengeschl echts.

Herausgeber des dreibandigen Werks war Wilhelms Bruder Alexander
von Humboldt, der in seinem Vorwort die unvergefdiche Formulierung
gebrauchte, geschrieben sei das Buch »auf einem freundlichen Landsitze,
wo der Verewigte einsam, in der Ndhe eines Grabes, von dem Hauche alter
Kunst umweht, seinen ernsten Studien lebtex.

Das klassische Dokument der sprachtheoretischen Reflexion Hum-
boldtsist eben die Einleitungzu diesem Werk; sie umfaldt - in der spéteren
Akademie Ausgabe - 344 Seiten. Man fragt sofort, welche Griinde Hum-
boldt bewogen haben kénnten, seine gleichermalien ins Weite ausgreifen-
den und in die Tiefe dringenden Erérterungen Uber die Sprache als Organ
des menschlichen Geistes einer spezialistischen Untersuchung des Kawi,
einer Regionalsprache auf der Insel Java, der Adels- und Dichtersprache
einer versunkenen Epoche, voranzustellen. Eine Erklérung gibt der Autor
selbst: In der Kawi-Sprache haben wir den interessanten Fall vor uns, in
dem eine einheimische Sprache, das Malayische, von der indischen Kultur
und ihrem sprachlichen Medium, dem Sanskrit, tiefgreifend beeinfluf3t
wurde, ohne daf3 die resultierende Sprache ihre eigentimliche Natur ver-
loren hétte. An diesem Einzelfall faszinierte Humboldt offenbar besonders
die allgemeine Erscheinung, dal3 Sprachen die Fahigkeit haben, sich mit
Elementen anderer kultureller Traditionen anzureichern und diesein ihren
eigenen Zusammenhang kraft ihrer »inneren Sprachform« einzuschmel-
zen. Eine so komplexe Sprache forderte dazu heraus, alle methodischen
Feinheiten anzuwenden, die Humboldt sich in langen Jahren des Studiums
der verschiedensten Sprachen (des Griechischen, des Lateinischen, des

* Vortrag, gehalten zum 150. Jahrestag von Humboldts Tod im Schlof3 Tegel bei
Berlin am 14.6.1985.
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Sanskrit, des Chinesischen und Japanischen, des Baskischen, des Agypti-
schen, des Mexikanischen, der nordamerikanischen Indianersprachen und
natirlich der modernen européi schen Sprachen) erworben hatte. Insofern
konnte man sagen, dal? sein hinterlassenes Werk nach beiden Seiten der
Beschéftigung mit der Sprache und den Sprachen die Summe zog: Die
Untersuchung der Kawi-Sprache bildet den Hohepunkt seiner sprachwis-
senschaftlichen Analysen konkreter Sprachen; die umfassende Einleitung
gibt die grindlichste Version seiner philosophischen Reflexion tber die
Sprache als Medium menschlicher Existenz.

Esist meine Hoffnung, mit meinen Ausfiihrungen am heutigen Abend,
die vielleicht in demselben Raum vorgetragen werden, in dem Humboldt
sein Werk verfaldt hat, in einigen von lhnen das I nteresse rege zu machen,
diese bertihmte Einleitung einmal zu lesen.’

1. Bevor wir zu den bedeutenden Inhalten dieses Textes kommen, muf3
noch etwas Uber Humbol dts Stil gesagt werden. Die Kommentatoren pfle-
gen seine Darstellungsweise einhellig »schwer verstandlich« und »dunkel «
zu nennen. In der Tat strebt Humboldt nicht die Prézision und Nuchtern-
heit einer wissenschaftlichen Untersuchung an; in schwebender, von ein-
drucksvollen Bildern beleuchteter und bel ebter Redewei se versucht er viel-
mehr, den Grundphé&nomenen der Sprache ndherzukommen. Offenbar will
er die Gefahr vermeiden, durch scharfe Einteilung etwas zu zerreif3en, das
nur al's komplexer Zusammenhang, in dem alles auf alles einwirkt und
zurtickwirkt, richtig verstanden werden kann. Diese in unubertrefflicher
Weise durch zarte Andeutungen das Nachdenken des L esers anregende
Verfahrensart hat freilich auch ihren Preis: Was genau Humboldt eigentlich
mit den zentralen Grundworten der »inneren Sprachform« oder der »Welt-
ansicht«, die sich in einer Sprache ausdriicken, gemeint hat, ist bis heutein
der Literatur umstritten und ist von vielen Lesern offensichtlich mil3ver-
standen worden. Und die schwebende, mehr andeutende Darstellungsart
Humboldts hat mit dazu beigetragen, da3 V ertreter grundverschiedener
Ansétze der spéteren Sprachtheorie und Linguistik, bis hin zur generativen
Transformationsgrammatik N. Chomskys, sich auf Passagen bei Humboldt
berufen und ihn a's Ahnherrn oder wenigstens Vorléufer der jewells eige-
nen Auffassungen in Anspruch nehmen konnten.

Jedenfalls aber ist die Dunkelheit des Humboldtschen Stils, die immer
wieder beklagt wird, weder, wie einige Interpreten behaupten, die vor-
nehme Nachléssigkeit des Aristokraten, dem jede pedantische Genauigkeit
zuwider ist, noch ist sie gar auf einen Mangel an Sprachkraft zurtickzuf iih-
ren. Auch dieswird in der Literatur ofters behauptet. Aber das erste, die
grandseigneural e Attitiide, die sich aus Vornehmheit mit Einzelheiten
nicht abgibt, stiinde im klaren Widerspruch zu der Hingebung, mit der



Gunther Patzig 57

Humboldt gerade bei seinen sprachwissenschaftlichen Studien auf das
feinste Detail einzugehen pflegt; die zweite Erkl&rung, durch Hinweis auf
sprachliches Unvermdogen, wird durch jede Zeile des Textes widerlegt, der
fur jeden daftir Empfénglichen die deutlichsten Zeichen trégt, dald hier ein
Autor von hohem Rang, in der Tat ein Dichter, seine Redeweise in vollem
Bewultsein dem Sachgebiet angepaldt hat, Uber das er spricht. Ich werde
genug Stellen im Wortlaut des Autors zitieren, um Ihnen die M&glichkeit zu
geben, einen eigenen Eindruck von dieser besonderen Art wissenschaftli-
cher Prosa zu gewinnen. Mir, so gestehe ich, ist es oft geradezu eine Erho-
lung, von dem ermiidenden technischen Jargon vieler unserer progressiven
Sprachwissenschaftler gelegentlich zu Humbol dts Deutsch zurtickzukeh-
ren. (Ich nehme dabei gern in Kauf, dal3 man diese Préferenz auch as Sym-
ptom des »Postmodernismus« und der »Nostal giewelle« deuten kdnnte.)

Wenn man sich nach Vorbildern umsieht, denen Humboldts Stil ver-
pflichtet sein kénnte, wird man zunéchst Goethes naturwissenschaftliche
Schriften nennen; es scheint mir unverkennbar, dal3 Humboldt in der Tat
von Goethes Texten zur Naturwissenschaft tiefbeeindruckt und beeinfluf3t
gewesen ist. Denn auch bei Goethe, den Humboldt verehrte und den er per-
sonlich gut kannte, finden wir diese mehr andeutende als scharf zupak-
kende, den Urphdnomenen ehrfirchtig sich ndhernde, jede Gewaltsamkeit
der Begriffshildung scheuende Darstellungsweise. Und man darf ebenfalls
vermuten, dald Humboldt das Sprachvermdgen des Menschen in dhnlicher
Weise as ein »Urphénomen« aufgefaldt hat, wie Goethe in der Farbenlehre
das Licht und die Farben.

Soviel zur Darstellungsart, die Humboldt gewahlit hat; wir kommen nun
zu der Sache, um die esihm ging. Dazu muf3 ich allerdings etwas ausholen.

2.Esist einein mehrerer Hinsicht interessante Tatsache, dafl3 in den Sach-
gebieten, in denen die griechische Philosophie auf der Stufe der Naivitét
stehengeblieben war, auch in der Neuzeit der Durchbruch zur vollen Radi-
kalitdt und Tiefe der Fragestellung erst spét gelingt. So ist esim Bereich der
Ethik, in der erst David Hume 1741 den Kardinal punkt zur Diskussion
gestellt hat, wie eigentlich aus Tatsachen mit logischer Biindigkeit Normen
und damit moralische Forderungen sollen folgen kdnnen. Damit war jener
in der Antike allgemein akzeptierte und durch die Neuzeit hin ebenfalls
angewandte Argumentationsansatz hinféllig, nach dem die Frage, wie man
sich verhalten solle, z.B. aus Einsichten tber die Natur des Menschen oder
die Natur der Welt beantwortet werden kann.

Ahnlich liegen die Dinge in der Sprachbetrachtung: Platon und Aristote-
les blieben noch im Vorhof der Frage nach dem Wesen der Sprache stehen,
indem sie die Sprache als ein Zeichensystem auffal3ten, das die als Dinge
immer schon vorausgesetzten Gegenstande der Wirklichkeit erfaldt, so dald
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die Worte in unserem Sprechen und Denken diese Dinge vertreten kdnnen.
Die Sprache ist fur sie Medium der Darstellung und Représentation von
Wirklichkeitsbestdnden. Ein Problem war nur, ob die sprachlichen Zeichen
den Dingen von Natur (physei) oder rein konventionell durch Verabredung
(thesei) zugeordnet seien. Gibt es einen sachlichen Zusammenhang zwi-
schen dem sprachlichen Ausdruck und dem, was er bedeutet? Dies war die
Hauptfrage, mit der sich die Sprachphilosophen in der Antike auseinander-
setzten.

Solche Voraussetzungen kommen in einer Aristoteles-Selle, namlich in
der Schrift »Uber die sophistischen Scheinbeweisex, klar zum Ausdruck:
kiwi yap ovx égzv aliraranpczypara Scol Eyeuliaz rpépovrac, a laroi'c ovo-
paazv npaypcirwv xpé.e0a wpl3d,l oz, rd avEz%ai"vov ézri r\Wv bvo-
W& r'wv Xai rtvv irpaypcirwv ityovpeda avpf3aivew, ... (De soph. €.
165a6-9). Auf deutsch: »Da es nicht méglich ist, zu unseren Diskussionen
die Dinge selbst, Uber die wir reden wollen, mitzubringen, benutzen wir
vielmehr die Worte als Symbole anstelle der Dinge. So werden wir zu dem
Glauben gebracht, die Eigenschaften der Worte seien auch Eigenschaften
der Dinge, die sie bezeichnen.«

Man sieht sofort, dal’ hier einige V oraussetzungen gemacht werden, die
wenigstens problematisch sind: Jedes Wort bezeichnet eine Sache, deren
Zeichen und Stellvertreter esist; die bezeichneten Dinge kénnen wir zwar
nicht immer bei uns haben, aber sie sind doch von der Art, daR wir sieim
Prinzip mitbringen kénnten (oder, wenn es sich um Immobilien - im Wort-
sinn - handelt, in deren Néhe wir uns begeben kénnten, so dal3 wir inihrer
Anwesenheit, auf sie zeigend, unsihrer Eigenschaften versichern kénnten).

Das Wort ist Représentant des Gegenstandes, der auch ohne Wort schon
vorhanden ist, ja dasein muf3, wenn das Wort Sinn haben soll. Aul3erdem
werden sprachliche Zeichen vor allem zur Informationsvermittiung, im
Sinne eines Meinungs- und Erfahrungsaustausches, gebraucht. Keine die-
ser Voraussetzungen ist wirklich erfiillt: denn nicht jedes Wort bezieht sich,
wie ein Eigenname, auf einen Gegenstand (Irpayua ), nicht einmal auf
jeweils eine Art von Gegenstanden, wie allgemeine Begriffe wie »Baum,
»Mensch, »L ebewesen«. Worte wie »und«, »nur«, »leider«, »wahrschein-
lich« funktionieren anders als Symbole fir Sachen funktionieren. Und
selbst die Worte, die Gegensténde oder Arten von Gegensténden bezeich-
nen oder charakterisieren, bedeuten nur in besonderen Féllen etwas Greif-
bares, das man vorzeigen kénnte. Die Zahl 2, der Nordpol, ein Naturgesetz,
ein Intelligenzquotient; das kann man nicht sehen oder anfassen,
geschweige denn mit sich herumtragen - auch nicht »im Kopf«, wie viel-
leicht die meinen, die, wiederum naiverweise, denken, daf? unsere Gedan-
ken und ihr Inhalt in unserem Kopf lokalisiert werden kénnten, da doch
unser Gehirn in unserem Kopf untergebracht ist (was natiirlich wahr ist)
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und unsere Gedanken in unserem Gehirn sein miissen (was eine unsinnige
Redeweise ist), weil wir mit unserem Gehirn denken (was zwar wahr ist,
aber nichts dartiber impliziert, wo denn nun die Gedanken sein sollen).

Die Einseitigkeit der von Aristoteles mit allen griechischen Autoren
geteilten Sprachauffassung ist die Fixierung auf die theoretische, wirklich-
keitsvermittelnde Seite der Sprache. Diesist zwar ein wichtiger, aber kei-
neswegs der einzige Bereich, in dem die Sprache unentbehrlich ist, wie wir
seit kurzem insbesondere durch die Sprechakttheorie z.B. J. Searlesdeuitli-
cher vor uns sehen. Die Sprache dient der menschlichen Kommunikation
in einem viel umfassenderen Sinne als der blof3en Vermittlung von Infor-
mationen. Und die Naivitét der aristotelischen Auffassung liegt vor allem
darin, dal3 nicht gesehen wird, wie die Sprache, selbst wenn wir einmal nur
ihre informationsvermittelnde Funktion betrachten, die Gegenstandswelt,
die sie abbildet, nicht unbeeinflufdt 113, ja dald sie diese in gewissem Sinne
erst erschafft. Esist diese Naivitét, auf die Humboldt als einen Grundfehler
der bisherigen Sprachtheorien immer wieder hinweist:

»Die zunéchstliegende, aber beschrankteste Ansicht der Spracheist die,
sie als ein blofRes Versténdigungsmittel zu betrachten ... Die Spracheist
aber durchaus kein blof3es Versténdigungsmittel, sondern der Abdruck des
Geistes und der Weltansicht des Redenden; die Geselligkeit ist das unent-
behrliche Hilfsmittel zu ihrer Entfaltung, aber bei weitem nicht der einzige
Zweck, auf den sie hinarbeitet, der vielmehr seinen Endpunkt doch in dem
einzelnen findet, insofern der einzelne von der Menschheit getrennt wer-
den kann.«?

Und ferner:

»Man mul3 die Sprache nicht sowohl wie ein totes Erzeugtes, sondern
weit mehr wie eine Erzeugung ansehen, mehr von demjenigen abstrahie-
ren, was sie als Bezeichnung der Gegensténde und Vermittlung des Ver-
sténdnisses wirkt, und dagegen sorgfétiger auf ihren mit der inneren Gei-
stestétigkeit eng verwebten Ursprung und ihren gegenseitigen Einfluf3
zuriickgehen«.®

Und gleich darauf folgt die beriihmte Stelle, die immer wieder als Hum-
boldts »Definition der Sprache« in Anspruch genommen worden ist: »Die
Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefald, ist etwas besténdig und in
jedem Augenblicke Voriibergehendes. Selbst ihre Erhaltung durch die
Schrift ist immer nur eine unvollstdndige, mumienartige Aufbewahrung,
die es doch erst wieder bedarf, dafl? man dabei den lebendigen Vortrag zu
versinnlichen sucht. Sie selbst ist kein Werk (Ergon), sondern eine Tétigkeit
(Energeia). Ihre wahre Definition kann daher nur eine genetische sein. Sie
ist ndmlich die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den artikulier-
ten Laut zum Ausdruck des Gedankens fahig zu machen.*

Dieser Prozefd der geistigen Arbeit, den wir Sprache nennen, ist nun frei-
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lich ein diaektischer: Der Gedanke pragt den sprachlichen Ausdruck und
die Moglichkeit sprachlicher Artikulation, und die Sprache prégt ihrerseits
den Gedanken und damit die Erfassung der Wirklichkeit. Diese schwierige
Komplexitét wird Humboldt nicht miide, in immer neuen Ansdtzen und
Bildern zu betonen. Immer wieder weist er darauf hin, wie oberflachlich es
waére, zu meinen, die Sprache erfasse nur eine al's solche schon vorausge-
setzte Wirklichkeit. Freilich erzeugt sie nicht die Welt im idealistischen
Sinne; aber sie prégt sie von Grund auf, und verschiedene Sprachen leisten
diesin verschiedener Weise.

»Wie, ohne diese (scil. die Sprache), kein Begriff moglich ist, so kann es
fur die Seele auch kein Gegenstand sein, daja selbst jeder &ufiere nur ver-
mittel st des Begriffes fur sie vollendete Wesenheit (wir wiirden sagen:
Bestimmtheit) erhalt«. »Wie der einzelne Laut zwischen den Gegenstand
und den Menschen, so tritt die ganze Sprache zwischen ihn und die inner-
lich und &uRerlich auf ihn einwirkende Natur« (ebd.). Diese Redeweise von
einer sprachlichen »Zwischenwelt«, auf die spatere Sprachforscher, die an
Humboldt anschlossen, z.B. L. Weisgerber, so grof3e Bedeutung gelegt
haben, scheint mir den Humbol dtschen Intentionen nicht wirklich ange-
messen zu sein. Sielegt die Vorstellung eines Verhéltnisses von drei Ele-
menten nahe: des sprechenden Menschen, der ihm gegentiberstehenden
»Natur« oder Wirklichkeit und jener »Zwischenwelt«, die die menschliche
Sprache zwischen den Menschen und die Wirklichkeit gleichsam auf-
spannt. Recht betrachtet ist aber die Sprache nicht eine Zwischenwelt, die
zwischen den Menschen und die Wirklichkeit tritt, sondern sie bestimmit
die Art und Weise, in der jene Wirklichkeit dem Menschen faRbar, denkbar
und sprachlich artikulierbar wird. Die Sprache ist mehr die Art, in der der
Mensch sich die Wirklichkeit sprachlich zugénglich macht.

So »liegt in jeder Sprache eine eigentiimliche Weltansicht«(ebd.). »Welt-
ansicht«, dasist etwas wesentlich anderes als »Welthild«, also as ein Inbe-
griff dessen, was man, vielleicht aufgrund wissenschaftlicher Informatio-
nen, fur die Realitét hélt; etwas anderes auch als eine »Weltanschauung« im
ideologischen Sinne (so verstanden einige Exponenten des National sozia-
lismus Humbol dt, wohl mit einiger Absicht, falsch). Esist vielmehr die
besondere Art, die Unendlichkeit der auf uns einstromenden Umweltreize
und die Gegebenheiten unserer Innenwelt zu gliedern und zu vergegen-
sténdlichen.

»Durch denselben Akt, vermdge dessen er (der Mensch) die Sprache aus
sich herausspinnt, spinnt er sich in dieselbe ein, und jede zieht um das Volk,
welchem sie angehort, einen Krei's, aus dem es nur insofern hinauszugehen
moglichist, als man zugleich in den Kreis einer andren hintibertritt. Die
Erlernung einer fremden Sprache sollte daher die Gewinnung eines neuen
Standpunkts in der bisherigen Weltansicht sein und ist esin der Tat bis auf
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einen gewissen Grad, dajede Sprache das ganze Gewebe der Begriffe und
die Vorstellungsweise eines Teils der Menschheit enthalt.<®

3. Mit diesem Satz (in der Doppel bedeutung des Wortes »Satz«) war
Humboldt Uber die gesamte bisherige Tradition der Sprachreflexion hin-
aus; und sein neuer Ansatz kann ebenso eine »kopernikanische Revolu-
tion« der Sprachbetrachtung genannt werden, wie Kant seine eigene Ver-
nunftkritik eine »kopernikanische Revolution der Metaphysik« genannt
hatte. Das Begruindungsproblem der bisherigen Metaphysik - wie wir ndm-
lich ohne Riickgang auf Erfahrung, d.h. apriori, universale und notwendige
Eigenschaften der Dinge sollen erkennen kdnnen - wollte Kant durch
Umkehrung der Fragestellung einer L dsung zugénglich machen: Anstatt
vorauszusetzen, daf3 sich unsere Erkenntnis nach den Gegensténden rich-
tet, wollen wir einmal zusehen, wie weit wir mit der V oraussetzung kom-
men, daf3 sich die Gegensténde (freilich die Gegensténde »maoglicher
Erfahrung«) nach unserer Erkenntnisart von ihnen richten missen: Die
Gegenstande sind fur Kant wesentlich dadurch bestimmt, dal3 sie die Pro-
dukte oder Projektionen unserer Art sind, Gegensténde aufzufassen. Esist
kein Zweifel daran moglich, dal3d Humboldt diesen bahnbrechenden
Gedanken Kants aufgenommen und auf die Sprache angewandt hat: In
jeder Sprache driickt sich, wie er sagt, eine besondere Weltansicht aus, d.h.
eine spezifische Zugriffsart, die ales erst umpragt, was wir als Gegenstand
wahrnehmen und sprachlich erfassen kénnen.

Es handelt sich aber durchaus auch um eine Radikalisierung des Kanti-
schen Ansatzes; nicht, wie bel Kant, ein transzendentales Subjekt, fir jedes
erkennende Wesen, das auf Wahrnehmungen angewiesen ist, in gleicher
Weise wirksam, bestimmt unsere Auffassung der Wirklichkeit mit Hilfe der
Anschauungsformen Raum und Zeit und der reinen Verstandesbegriffe
oder Kategorien als verschiedenen Formen, in denen die Mannigfaltigkeit
der Phdnomene zur Einheit des Gegenstandes gebracht werden kann:
Nach Humboldt muf3 es so viele verschiedene Weltansichten geben, als es
Sprachen gibt; und als Mitglieder einer Sprachgemeinschaft sind wir durch
unsere geschichtliche Situation im Ablauf der Sprachentwicklung auch in
unserer Wirklichkeitserfassung vielféltig bestimmt.

Jede Revolution hat freilich ihre Vorstadien, und ohne vielféltige Vor-
bereitung pflegen auch wissenschaftliche Revolutionen nicht einzutreten.
Man hat mit Recht aufHamannund Herderhingewiesen, die gerade die voll-
kommene Vernachléssigung der prégenden Kraft der Sprache bei Kant und
dessen reiner Vernunftlehre entschieden kritisiert hatten. Die Humbol dt-
forschung ist nicht sicher, wie weit Humboldt von Herder angeregt wurde,
den Humboldt nirgends ausdriicklich erwahnt. Auf diese gelehrte Diskus-
sion kann ich hier nicht eingehen; ich mdchte nur soviel sagen, dal3ich mir
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nicht denken kann, man kénne Humboldt die Kenntnis der Hamann-Her-
derschen Auffassungen absprechen. Sicherlich wird er aber der entschiede-
nen Kant-Polemik beider Autoren eben als Anhénger der Kantischen Phi-
losophie mit Reserven gegenubergestanden haben. Die Lehre von der
sprachlichen Prégung unserer Weltauffassung brauchte Humboldt aber
nicht erst von diesen beiden deutschen Vorléufern zu tibernehmen: Schon
das dritte Buch von John Lockes»Enquiry concerning Human Understan-
ding« (1690) und insbesondere Condillacs»Essai sur I'origines des connais-
sances humaines« (1746) enthielten wichtige Erdrterungen, diein die
gleiche Richtung weisen.'

Wieimmer es aber mit diesen Vorlaufern und Einfliissen stehen mag:
Die Radikalitét und Klarheit der Position Humboldts, und ihre Fundierung
in einer sonst von niemandem erreichten Einsicht in den Bau der verschie-
densten Sprachen haben die Diskussion auf ein bis dahin nicht erreichtes
Niveau transponiert, so dal3 wir mit vollem Recht Humboldts Schrift als die
Geburtsurkunde oder jedenfalls eine Geburtsurkunde neuzeitlicher
Sprachtheorie ansehen dirfen.

Jedoch hat der Nachweis von Vorldufern Humboldtsim 17. und 18. Jahr-
hundert eine gewisse Bedeutung auch fur unser Verstandnis Kants. Ich
glaube, dal3 man Kants auffallende souverane V ernachléssigung der
Sprache und der Verschiedenheit der Sprachen im Rahmen seiner Ver-
nunftkritik nicht mehr, wie auch ich es bisher geneigt war zu tun, als eine
blofRe Wahrnehmungsl ticke aufgrund mangelnden Interesses gerade fir
sprachliche Phédnomene bel Kant interpretieren darf Es sieht jetzt eher so
aus, als hétte Kant mit voller Absicht an der Sprachunabhéngigkeit der
menschlichen Vernunft festhalten wollen und sich gegeniiber den »Weltan-
sichts«-Theoretikern der Sprache geradezu abgeschirmt. Denn wenn die
Art, dieWirklichkeit zu gliedern und aufzufassen, tatséchlich sprachabhén-
0ig und sprachrelativ wére, wie sollte man dann noch an der Einheit des
Kategoriensystems fur alle erkennenden Wesen, jedenfalls fur alle Men-
schen, festhalten kdnnen? Kant sah sich hier einem neuen Skeptizismus
gegentiiber, der ebenso gefahrlich fir sein Unternehmen einer phil osophi-
schen Rechtfertigung objektiver Wissenschaft hétte werden kénnen, wie es
Humes Skeptizismus gewesen war, den er doch beanspruchte, durch seine
transzendental en Erdrterungen prinzipiell (»aus dem Grunde«) widerlegt
zu haben.

4. »Innere Sprachform«

Nachdem wir ein gewisses Vorversténdnis dessen gewonnen haben, was
Humboldt vor Augen hatte, wenn er die Sprache nicht »ergon« sondern
»energeiak, nicht ein »Erzeugtes«, sondern »Erzeugung« nannte, und wenn
er von der »Weltansicht« sprach, die jeder Sprache eingeprégt ist, wollen wir
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uns nun dem weiteren Kernbegriff seiner Sprachtheorie, dem der »inneren
Sprachformy, zuwenden. Die dafir wichtigsten Abschnitte des Werks sind
die Paragraphen 21, 22 und 24 (eigentimlicherweise fehlt der Paragraph 23,
ohne dal3 die Herausgeber das erkléren oder auch nur vermerken); freilich
ist diese Konzeption so fundamental, dal3 zu ihrem vollen Verstdndnis der
ganze Text die notwendige, vermutlich aber noch nicht einmal hinrei-
chende Vorbedingung ist. Die schon in den einleitenden Bemerkungen
charakterisierte Dezenz und Diskretion Humboldts geht hier so weit, dal3
z.B. in dem Abschnitt 21, dessen Uberschrift »Innere Sprachform« lautet,
der Ausdruck »innere Sprachform« im Text nirgends auftritt; im Abschnitt
22, »V erbindung des Lautes mit der inneren Sprachforme, kommt der Aus-
druck »innere Sprachform« nur einmal vor, und im Paragraphen 24,
»Genauere Darlegung des Sprachverfahrensk, fehlt er wiederum génzlich.
Ist es nicht erstaunlich, dal’ der Begriff der inneren Sprachform, den die sp&
teren Betrachter der Humbol dtschen Sprachtheorie mit Recht alsihren
Zentralbegriff eingestuft haben, in dem Werk, in dem Humboldt seine
Ansicht vortrégt, tatsachlich nur ein einziges Mal auftritt?

Kein Wunder denn, daf3 sich unter den Humbol dt-Nachfolgern und
Humbol dt-1nterpreten kein Konsens dartiber hat erreichen lassen, was
eigentlich Humboldt unter der »inneren Sprachform« verstehen wollte;
und es wére aussichtslos, den Versuch zu machen, die bisher vorliegenden
Erklarungen zu durchmustern und gegeneinander abzuwéagen. Daher
werde ich nur meine eigene Auffassung vortragen, die mir plausibel, wenn
auch nicht evident scheint, und ich werde zu zeigen versuchen, dal3 die
Schwierigkeiten der Interpretation jedenfalls zum Teil daher rihren
maogen, dald Humboldt unter dem Begriff der »inneren Sprachform« Sach-
verhalte subsumiert hat, die miteinander in einer gewissen Spannung zu
stehen scheinen oder tatséchlich in einer solchen Spannung stehen.

»Lautform« und »Innere Sprachform« stellt Humbol dt als wesentliche
Momente des Prozesses, der die Sprache ist, einander gegentber. Wir erin-
nern uns, dai’ er die Sprachen als die »Arbeit des Geistes« bezeichnete,
»den artikulierten Laut zum Ausdruck des Gedankens fahig zu machen.
Die Verschiedenheit der Sprachen geht fir Humboldt vor allem darauf
zuriick, dafd die Tendenz zur Produktion einer Vielfalt von artikulierten
Lauten und die geistige Kraft zur Einbindung dieser Lautfiille in eine geho-
rige und durchsichtige Ordnung in verschiedenen Proportionen auftreten
koénnen. Reichtum an Lauten und phonetischem Material kann einen
»éasthetisch befriedigenden« Uberschul® an Ausdriicken fiir dieselbe Sache
oder Funktion hervorbringen; die geistige Kraft sorgt dafur, daf3 hinrei-
chend wichtige Unterschiede in den Dingen und in ihren Beziehungen auch
ihren adadquaten Ausdruck finden. Die Sprachen haben eine ihnen einwoh-
nende Tendenz, einen Zustand zu erreichen, in dem sich Ausdrucksfille



64 Wissenschaftskolleg . Jahrbuch 1984/85

und Funktionalitdt im Gleichgewicht befinden. Aus manchen Andeutun-
gen Humboldts, der im allgemeinen sehr vorsichtig ist, Sprachen in eine
»Rangordnung« zu bringen, ergibt sich, dafd er wohl im klassischen Griechi-
schen einen solchen Gleichgewichtszustand anndhernd realisiert sah.

Horen wir wieder ihn selbst: »Alle Vorziige noch so kunstvoller und ton-
reicher Lautformen, auch verbunden mit dem regesten Artikulationssinn,
bleiben aber unvermégend, dem Geiste wiirdig zusagende Sprachen her-
vorzubringen, wenn nicht die strahlende Klarheit der auf die Sprache Bezug
habenden Ideen sie mit ihrem Lichte und ihrer Warme durchdringt.<®

Die Sprachgesetze, die der »rein intellektuelle Teil« der Sprache sind,
bzw. diesen fal3lich machen, sollten untereinander und mit den »Gesetzen
des Anschauens, Denkens und Fihlens« Ubereinstimmen. Insofern nun
die »Gesetze des Anschauens, Denkens und Filhlens« fur alle Menschen
gleich sind (so jedenfalls denkt Humboldt, in der Nachfolge Kants), sollte
man erwarten, dal? die innere Sprachform in allen Sprachen dieselbe wére.
Aber hier raumt Humboldt ein, daf? eine erhebliche Variationsbreite
besteht, da auch auf die geistige Kraft der Sprachbildung bei den verschie-
denen Nationen zu verschiedenen Zeiten kontingente Kréfte und
Umstande einwirken, die eine untibersehbare Mannigfaltigkeit von indivi-
duellen Sprachbildungen moglich machen, ja erzwingen. Selbst im gleich-
sam logischen Kernbereich finden sich Verschiedenheiten, die nun aber fast
immer aus unrichtigen oder mangel haften K ombinationen hervorgehen
sollen. Ein Beispiel dafiir sieht Humboldt im Konjugationssystem der Ver-
ben im Sanskrit gegentiber dem Griechischen, da die Modi des Verbs, wie
Indikativ, Konjunktiv, Optativ und Imperativ im Sanskrit nicht rein vom
Tempus, also der Zeitstufe, getrennt waren, so dal3 die Modi nicht in alen
Zeitstufen durchgefiihrt seien. (Ich glaube, daf3 ein heutiger Sprachwissen-
schaftler hiergegen einwenden wiirde, daf? die sogenannten Tempora auch
im Griechischen zunéchst nicht Zeitstufen, sondern Aktionsarten ausdriik-
ken sollten, so z.B. das sogenannte »I mperfekt« die Dauer und Wiederho-
lung einer Handlung, der Aorist den Anfang oder den Abschlul einer
Handlung, das Perfekt einen durch Handlungen oder Leiden erreichten
Zustand.)

Dies sind nur sehr allgemeine Zuige der inneren Sprachform. Bel genaue-
rer Aufmerksamkeit wiirde man auch in anderen Gebieten der Sprachkon-
stitution prinzipielle Unterschiede finden, in der Art,wie Benennungen von
Gegenstdnden entwickelt werden, oder wie ein Wortfeld »besetzt« wird, ob
weitmaschig oder eng. Der Ausdruck »Wortfeld«, der ja eine ganze Rich-
tung der semantischen Forschung unserer Tage bestimmt hat, 1813 sich in
Anlehnung an Humbol dts Formulierung »oft 181 sich (fur bestimmte Wor-
ter) nur gleichsam die Stelle andeuten, die sie in dem Gebiete, zu dem sie
gehoren, einnehmen« an Humboldts Auffassungen unmittelbar anschlie-
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3en. Einen weiteren Unterschied der inneren Sprache kann es ausmachen,
ob die Sprache mehr der sinnlich wahrnehmbaren Redlitét (wie nach Hum-
boldt das Griechische) oder mehr den subjektiven Erlebnisschattierungen
(wie das Deutsche) Aufmerksamkeit widmet.

Ich sagte schon, dal3 Humbol dt als das Ideal einer solchen Sprachbildung
das Gleichgewicht zwischen Lautform und innerer Gestaltung ansah. Er
sagt: »Eswird, wenn dieses Ziel erreicht ist, weder die innere Sprachent-
wicklung einseitige Pfade verfolgen, auf denen sie von der phonetischen
Formenerzeugung verlassen wird, noch wird der Laut in wuchernder
Uppigkeit iber das schéne Bediirfnis des Gedanken hinaus wal ten.«’

In diesem Zusammenhang ist nun fir Humboldt auch die Unterschei-
dung der Sprachtypen wichtig, die zwar nicht er, sondern schon August Wil-
helm Schlegel eingeftihrt hatte. Aber Humboldt hat sie durch Aufnahmein
seine Schriften zu grof3erer Breitenwirkung gefiihrt, indem er sie auch als
Ausdruck groRerer oder geringerer geistiger Kraft bei der Sprachbildung
deutete. Die Einzelheiten mussen wir hier beiseite lassen. Humboldt hielt
es fur notwendig, in jeder Sprache zwischen solchen Ausdriicken zu teilen,
die etwas bezeichnen (sachhaltige Ausdriicke), und solchen, die nur Bezie-
hungen zwischen diesen Ausdriicken der ersten Ordnung und anderen
Ausdriicken oder die Beziehung der Dinge, die bezeichnet werden, zum
Sprecher andeuten. Im Hinblick auf die Art, in der diese Aufgabe gel6st
wird, unterscheidet Humboldt die isolierenden Sprachen, von denen das
Chinesische der Paradefall ist, von den nicht-isolierenden, wobei diesein
die Gruppe der flektierenden, der agglutinierenden und der einverleiben-
den Sprache sich gliedern lassen.

Das Chinesische reiht die sachbezeichnenden Ausdriicke unverbunden
nebeneinander und Uberl &3t es dem Horer, sich die Beziehungen, die ver-
standen werden sollen, hinzuzudenken. Die flektierenden Sprachen, von
denen das Sanskrit und das Griechische besonders deutliche Beispiele sind,
driicken die Beziehungen zwischen den bezeichnenden Ausdriicken durch
Modifikation der Wurzel dieser bezeichnenden Ausdriicke oder durch Suf-
fixe, Anhdngsel oder Vorsilben aus, die blof3e Funktionsausdriicke sind
und keine eigene Sachbedeutung (mehr) haben. Besonders deutlich ist die
flektierende Tendenz der Sprache im Ablaut, so im Griechi-
schen: Ae 7rw, E.it~ov, AEI0INA (Présens, Aorist und Perfekt von Aeirica,
»ich lasse«), oder im Deutschen: »laufex, »lief«, »gelaufen«, sind paradig-
matisch fur Flexionen: Das zeitliche Verhdltnis der Handlung zur Zeit des
Sprechens wird durch Modifikation des Wurzelvokal s des bezeichneten
Ausdrucks kenntlich gemacht. »Agglutination« ist eine schwéchere Form
der im Prinzip vergleichbaren L 6sungsstrategie: Das bezeichnende Wort
wird mit anderen Wortteilen verknupft, die in dieser Verwendung einen
Beziehungsausdruck bilden.
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Humboldt war Sprachkenner genug zu erkennen, dal3 gerade die flektie-
renden Sprachen in ihrer Entwicklung die Tendenz haben, die Flle der
Hilfsmittel, mit denen die Beziehungen angedeutet werden, spéter wieder
einzuschranken und abzuschleifen. So sagt man im Deutschen nicht mehr
»morgen werde ich kommen, sondern »ich komme morgen«, weil das
Zeitadverb »morgen« schon hinreicht, deutlich zu machen, daf3 es sich um
ein Ereignisin der Zukunft handelt. Freilich sagen wir noch nicht »ich
komme gestern«, obwohl der Fall hier analog liegt. Das Englische st in der
Vereinfachung, wie auch Humboldt bemerkte, am weitesten fortgeschrit-
ten: »Je gereifter sich der Geist fiihlt, desto kilhner wirkt er in eignen Ver-
bindungen und desto zuversichtlicher wirft er die Briicken ab, welche die
Sprache dem V erstandnisse baut.«*°

Jedoch ist offenkundig, daf? der Sprecher einer Sprache zu solchen
Unterscheidungen aus dem Zusammenhang nicht fahig wére, hétte die
Sprache nicht in ihrer friheren Entwicklungsstufe durch Bereitstellung
eigener Ausdrucksmittel die Basis fur die Erfassung solcher Beziehungen
vermittelt.

Auch einein diesem Sinne sich vereinfachende Sprache bleibt daher im
Prinzip flektierend, so sehr ihr Bild einer isolierenden Sprache sich nghern
mag. Die innere Sprachform bleibt also erhalten, auch wenn sich in der
Lautform keine volle Entsprechung mehr fir ihre gedankliche Struktur fin-
det. In dieser Entwicklung sieht Humboldt eine Kurve, die von den isolie-
renden Sprachen wie dem Chinesischen ausgeht, sich zur Héhe der Fle-
xionssprachen wie des Sanskrit und des Griechischen aufschwingt, um
danach wieder einfacheren Formen zuzustreben, ohne aber an Reichtum
maoglicher Nuancierungen zu verlieren.

Ich muf3 hier abbrechen mit der Entwicklung des Gedankenganges Hum-
boldts und mochte zunédchst einige kritische Bemerkungen anschlief3en: Zu
dem soeben Gesagten ist als Faktum nachzutragen, dal3 die moderne
Sprachwissenschaft nicht mehr glaubt, die chinesische Sprache sei von
Anfang an eine isolierende gewesen; vielmehr scheint es auch fir das Chi-
nesische flektierende Vorstufen gegeben zu haben. Auch das Chinesische
hétte dann seine uns bekannte Form durch V ereinfachung, wie die moder-
nen europdischen Sprachen, erreicht. Zweitens bin ich keineswegs so
sicher, ob nicht die »innere Sprachform« einer flektierenden Sprache bei
entsprechend eingreifender Simplifizierung der sprachlichen Ausdrucks-
mittel doch veradndert wird. Manchmal beflirchteich, dal3 z.B. der Verlust
des Konjunktivs der indirekten Rede im Deutschen und &hnliche Obsoles-
zenzen auch den Umfang des Gedankenrepertoires derer, die diesen
restringierten Code tbernehmen, einschrénken miissen. Wie beruhigend
waére es, wenn Humboldt hier recht hétte!
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Ein weiterer wichtiger Einwand mul3, so denke ich, gegen Humboldts
These erhoben werden, dal? es eigentlich nur eine einzige angemessene
»ideelle Sprachform« geben koénne, die Sprachen nur mehr oder weniger
verfehlen kénnen.' »In der Betrachtung der Spracheansich muR3 sich eine
Form offenbaren, die unter allen denkbaren am meisten mit den Zwecken
der Sprache Ubereinstimmt, und man muf die Vorziige und Méngel der
vorhandenen nach dem Grade beurteilen kdnnen, in welchem sie sich die-
ser einen Form nahern«.”? Kein Wunder, dal? Humboldt sogleich auch
meint, die sanskritischen, also die indoeuropéischen Sprachen, wie sie
heute heif3en, ndherten sich dieser Form am meisten. Aber: Wenn die
Sprache das Denken bestimmt wie das Denken die Sprache, mul3 dann
nicht jemand, der in einer bestimmten Sprachgruppe aufgewachsen ist,
geradezu zwangsldufig meinen, die naturgeméal3e Sprachform sei die, inner-
halb derer er selbst denken gelernt hat? Es scheint hier wenigstens die
Gefahr eines Zirkel schlusses vorzuliegen.

Drittens wird man die Redeweise vom »V olksgeist«, der sich in einer
Sprache ausdrickt, als bestenfalls metaphorisch ansehen durfen. Hum-
boldt geht gelegentlich so weit, zu vermuten, dal3 Kinder z.B. deutscher
Eltern eine durch Abstammung vermittelte Erbanlage zur leichteren Erler-
nung eben der deutschen Sprache besitzen kénnten (dies Ubrigens eine
Hypothese, die heute auch bei N. Chomsky gelegentlich erwogen wird). Es
scheint aber keinerlei Anhaltspunkte dafir zu geben, dald im Genom deut-
scher Kinder ein Gen fur Deutsch, bei franzdsischen Babys eines fur Fran-
zbsisch, bei japanischen Kindern - entsprechend vielleicht zwei? - Gene fur
Japanisch zu finden wéren. Freilich ist die Anlage zur Erlemung einer
Sprache Uberhaupt sicherlich vererbt; wie weit diese Anlage auch schon
strukturelle Prégungen hinsichtlich der Art von Sprachen, die als Men-
schensprachen auftreten konnen, enthdlt, ist eine einstweilen noch offene,
sehr wichtige Frage.

Aber diese Einwénde, so bin ich Uberzeugt, treffen nicht das Wesentliche
an Humbol dts Reflexionen. Ich konnte lhnen nur einen Ausschnitt dieses
Gedankengeflechts vorlegen; selbst wenn ich noch mehr Zeit gehabt hétte,
hétte ich doch nur einen Ausschnitt geben kdnnen, schon weil ich nicht
behaupten kdnnte, das Ganze dieses faszinierenden Gewebes von Argu-
menten hinreichend zu Uberblicken. Aber ich hoffe, das Vorgetragene
reicht schon aus, um lhnen deutlich zu machen, wie reizvoll es sein kann,
mit Humboldt tiber das nachzudenken, was dieser in der Schrift »Uber den
Dualis« einmal, mit einem kiihnen Ausdruck, »die Verwandlung der Welt in
Sprache« genannt hat.
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