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Hans Mommsen

Adolf Hitler in der Sicht von
Gefolgsleuten und Zeitgenossen:
Anmerkungen zur Hitlerismus-Debatte

1

In der Erforschung der Geschichte des Dritten Reiches hat die Vorstellung
bis heute den Vorrang behauptet, dal? in der Person Hitlers das Zentrum der
politischen Entscheidungshildung aufzusuchen ist und daf3 von Hitler die
mal3geblichen Antriebe zu der Eskalation der auf3en- und innenpolitischen
Zielsetzungen des Regimes und insbesondere zu dessen verbrecherischem
Acktionismus ausgegangen sind. Esist darum begreiflich, daf3 heraus-
ragende Kenner der Geschichte des National sozialismus wie Hughes Tre-
vor-Roper und Gerhard Weinberg im Zusammenhang mit der Affare der
gefél schten Tagebiicher Hitlers der Versuchung erlegen sind, die politische
Authentizité des Diktators durch die Aufdeckung seinesinnersten arca-
num dominationis anschaulich machen zu kénnen. Denn die sich in der
Langeweile endloser Variationen von frither Gesagtem erschépfenden pro-
pagandistischen Stellungnahmen, die hingeworfenen und blof3 assozia-
tiv entwickelten Gedankengéange in den Tischgespréchen, die personlichen
Testamente von 1938 und 1945, dazu zwei oder drei Denkschriften, die von
ihm selbst verfaldt sind, sowie die sorgsam, aber stets rationalisierend proto-
kollierten AuRerungen gegeniiber Diplomaten, im bald verschwindenden
Reichskabinett und, in seltenen Fallen, in informell zustandegekommenen
Gremien sind zusammengenommen von enttduschendem Aussagewert.
Das gilt insbesondere fur den, der einem feststehenden inneren, hinrei-
chend widerspruchsfreien und rationalen politischen Konzept des national-
sozialistischen Diktators nachspiirt.

Die Hitler-Biographen waren in der Mehrzahl bestrebt, hinter der pro-
pagandistisch gemeinten Stilisierung des Diktators und den von ihm vertre-
tenen, keineswegs singul&ren weltanschaulichen Elementen einen substan-
tiellen Handlungskem aufzufinden. Wahrend Alan Bullock? in seiner
schon klassisch zu nennenden Biographie einen voraussetzungslosen zyni-
schen Machtinstinkt und ein machiavellistisches Kalkil als letzte Triebfeder
des Handel ns nachzuweisen suchte, ging Eberhard Jéckel von der
Annahme einesin sich schliissigen weltanschaulichen Systems bei Hitler
aus, das die Grundlagen fir eine voraussschauende auf3en- und innenpoli-
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tische Konzeptionalisierung darstellte, welche Hitler, bei taktiven Diversio-
nen im einzelnen, konsequent in die Tat umgesetzt habe®. Aus der Not -
dem Fehlen aussagekréftiger programmatischer Quellen fir die Regime-
phase - wurde eine Tugend: Hitlers politische Ziele standen zum Zeitpunkt
der Beendigung von »Mein Kampf« in allem Wesentlichen fest, und es galt
daher nur noch, den Bedingungen ihrer Implementierung nachzugehen.
Zwischen beiden Grenzpositionen, denen zufolge die »Weltanschauung«
entweder manipulatives Mittel der Machtallokation oder binnenrationale
Handlungsanleitung darstellt, variieren die meisten Ubrigen Interpretatio-
nen.

Beide Deutungsmuster gehen davon aus, dal? Hitler eine hinreichend pré&-
zise Vorstellung von dem einzuschlagenden politischen Weg und dem ange-
strebten Gesamtziel gehabt habe. Dieser Ansatz verfestigte sich nament-
lich auf dem Feld der AulZenpolitik zu der Annahme eines bei Hitler friih
fixierten aulRenpolitischen Stufenplans, der Uiber die Beherrschung des Kon-
tinents auf die Erringung der Weltherrschaft gerichtet gewesen sei’. Eber-
hard Jackel vertritt die Auffassung, dal3 Hitler, der seine Maximalziele auch
den engeren Mitarbeitern gegentiber nicht aufgedeckt habe, ein langfristig
angelegtes und bei hoher diplomatischer Flexibilitdt im einzelnen in sich
folgerichtiges politisches Gesamtprogramm seit der Mitte der 20er Jahre
verfolgte. Dies betrifft insbesondere die beiden Hauptziele - den Erwerb
von Lebensraum im Osten und die Liquidierung des européi schen Juden-
tums. Dieser Standpunkt wird am entschiedensten von fiihrenden Exper-
ten, darunter Karl Dietrich Bracher, Klaus Hildebrand, Andreas Hillgruber,
desgleichen Norman Rich, Gerhard Weinberg und einigen anderen ameri-
kanischen Fachhistorikem, grundsétzlich geteilt®. Sie neigen daher auch der
Ansicht zu, dafd der National sozialismus priméar als »Hitlerismus« verstan-
den werden miisse, dai er, wie Bracher formuliert hat, mit diesem Manne
»stand und fiel«, und dal3 es daher nicht angangig ist, ihn im Rahmen der
vergleichenden Faschismustheorie auf die gleiche geschichtliche Stufe wie
andere faschistische Bewegungen zu stellen.

Die Heraushebung Hitlers a's eigentlich formativer Kraft des National so-
zialismus wirft, abgesehen von dem begrenzten Erkl&rungswert einer blof3
personalistischen Deutung des Geschehens, eine Reihe von Problemen auf.
Aus der Unentbehrlichkeit Hitlers als Integrationspunkt eines ansonsten in
hohem Mal3e zur Destabilisierung tendierenden politischen Systems folgt
nicht, daf3 dieser die ihm ausschliefdlich zufallende Steuerungsfunktion
effektiv wahrnahm. Der Wegfall institutionalisierter Koordinierungsinstru-
mente und eine systematische Nichtkommunikation zwischen den einzel-
nen Positionsinhabern, die unkontrollierten Initiativen freien Spielraum
gaben, aber zu sich verscharfenden Zielkonflikten und wachsenden Rei-
bungsverlusten fihrten, beruhten nicht primér auf dem Prinzip des divide et



Hans Mommsen 231

impera, sondern entsprangen Hitlers blof3 propagandistischem Politikver-
sténdnis, das mittelfristige Kompromisse und damit politische Stabilisie-
rung gerade ausschlof3. Trotz der unangefochtenen Vetoposition, die der
Diktator bis zum Ende des Regimes einnahm, ist die spezifische Dynamik
der Politik des Regimes, die zu einer kumulativen Radikalisierung in der
Judenfrage, der Kirchenpalitik, der Unterdriickung religitser und rassischer
Minderheiten bis hin zur Ausrottungspolitik im européischen Osten fihrte,
mit den ideologischen Vorgaben und in der Regel ad hoc erfolgenden Initia-
tiveh des Hitlers nicht hinreichend zu erkléren.

An dieser Frage trennen sich die unterschiedlichen Richtungen der Zeit-
geschichtsschreibung, die der britische Historiker Tim Mason unléngst in
eine intentionalistische und eine funktionalistische Schule unterteilt hat™.
Sicherlich haben typisierende Zuordnungen dieser Art gewisse Méngel,
aber die Unterscheidung Masons trifft doch den Sachverhalt, dal3 sich zwei
Grundrichtungen in der Erforschung des Dritten Reiches gegeniiberstehen,
die nicht nur unterschiedliche methodische Ausgangspunkte haben, son-
dern auch verschiedene Paradigmata zugrundel egen. Fir die intentionali-
stische Schule, die dazu tendiert, die Rolle Hitlers zu akzentuieren und
strukturellen Faktoren eine geringere Bedeutung zuzuweisen, steht die
Frage nach den Ursachen der national sozialistischen Machteroberung und
-konsolidierung im Vordergrund. Sie betont die durch Hitler bedingte
Singularitdt der deutschen Entwicklung.

Die funktionalistische Schule ist demgegentiber wesentlich stérker von
der Untersuchung der inneren Bedingungen des national sozialistischen
Herrschaftssystems unter Beriicksichtigung der Erfahrungen des Zweiten
Weltkriegs geprégt. Sie stellt weit stérker darauf ab, die Mechanismen zu
beschreiben, die sowohl die Stabilisierung wie die relativen Erfolge des
Regimes zu erkléren vermdgen, wobei der Gesichtspunkt eine Rolle spielt,
die national sozialistische Gewaltherrschaft als Sonderfall fur die Entste-
hung freiheitszerstrender Strukturen unter den Bedingungen moderner
Industriegesellschaften zu beschreiben. Folgerichtig tendiert sie dazu, den
individuellen Faktor Hitler wie den ideol ogischen Hintergrund erst in zwei-
ter Linie zu betonen und die allgemeinen gesellschaftlichen und institutio-
nellen Bedingungen fiir den Prozef? einer kumulativen Radikalisierung des
Regimesin den VVordergrund zu riicken.

2.

Esist nachgerade zu einem Topos der Geschi chtsschreibung des National-
sozialismus geworden, dal3 Aufstieg und Machteroberung Hitlers und sei-
ner Bewegung das Ergebnis einer verhéngnisvollen »Unterschétzung« ihrer
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politischen Potenz gewesen seien. In der Tat sind die katastrophalen Folgen,
die die Berufung Hitlers zum Kanzler des Deutschen Reiches nach sich
zogen, von den politisch Handelnden in keiner Weise vorhergesehen wor-
den. Die 6ffentliche Meinung empfand den 30. Januar 1933 nicht alsinnen-
politische Zasur. Es tberwog der Eindruck, daf3 es nicht Hitler, sondern
Alfred Hugenberg sei, der as »Wirtschaftsdiktator« Uber die eigentliche
Macht im Kabinett der nationalen Konzentrationverfigte. Auch alssich das
als Irrtum herausstellte, rechneten viele damit, daf3 sich das Kabinett rasch
abbrauchen werde. Insbesondere Vertreter der Linken waren davon Uber-
zeugt, dald Hitlers substanzlose »Politik der Phrase« an den wirtschaftlichen
Gegebenheiten scheitern und sich dessen Scharlatanerie binnen weniger
Monate unmifverstandlich herausstellen werde. Umgekehrt glaubten Hit-
lers konservative Bundnispartner, ihn fur ihre Zwecke verwenden und der
Herausbildung eines konservativ-autoritéren Staates nutzbar machen zu
kénnen.

Dies dles erwies sich as hittere I llusion. Glaubte man zuvor, Hitler as
blofRen »Trommler« abwerten zu kénnen, zeigte man sich nun von dessen
staatsméannischen Fahigkeiten Uberrascht. Binnen weniger Wochen setzte
die NSDAP, obwohl im Kabinett eindeutig unterreprésentiert, die Allein-
herrschaft Hitlers durch. Franz von Papen und Alfred Hugenberg hatten die
Kompromif3- und Skrupellosigkeit unterschétzt, mit der Hitler den personli-
chen Machtanspruch verwirklichte und sie in die Rolle von blof3en Gallions-
figuren verwies. Rivalisierende und opponierende Kréafte unterlagen, um
diesen von Karl Dietrich Bracher 9geprégten Begriff zu Gbernehmen, der
»Technik der legalen Revolution«’. Sie fanden nicht einmal den Ansatz-
punkt fir einen erfolgreichen Widerstand, und dasselbe galt von den bir-
gerlichen Parteien, die sich der Erpressung durch das Erméchtigungsgesetz
fugten.

Karl Dietrich Bracher hat in diesem Zusammenhang von dem »Typus der
perfektionierten Machtergreifung des 20. Jahrhunderts« gesprochen und
die national sozialistische Machteroberung in die Néhe zur Oktoberrevolu-
tion Lenins geriickt. In der Unterschétzung der revolutiondren Potenz Hit-
lers sieht er die eigentliche Ursache fur die katastrophal e Fehlentwicklung,
die schon mit der Politik der Prasidial kabinette einsetzte und 1933 irreversi-
bel wurde. Der funktionalistischen Schule macht er zum Vorwurf, mit der
Zuordnung des National sozialismus zu anderen faschistischen Bewegun-
gen die spezifisch revolutiondre Rolle Hitlers zu bagatellisieren und damit in
den gleichen Fehler zu verfallen, den Rivalen und Opponenten, aber auch
Hitlers aulRenpolitische Gegenspieler mit dem Experiment der Appease-
ment-Politik eingegangen sind.

In Brachers Interpretation der zum 30. Januar 1933 fiihrenden Vorgénge
gewinnt Hitlers politisches Kalkil und seine »revolutiondre« Unbedingtheit
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der Zielsetzung zentrale Bedeutung. Folgerichtig kritisiert er digjenigen
zeitgenossischen Kritiker Hitlers, die bestrebt waren, dessen politische
Fahigkeiten gering zu werten und ihn a's 1&cherlichen »Popanz« hinzustel-
len, dessen Scheitern allenfalls eine Frage der Zeit sai. In der Tat waren
solche Ansichten verbreitet, wenngleich es nicht an uniiberhérbaren War-
nungen fehlte, dafd Hitler an der Macht V erfassungsordnung und Burger-
freiheiten systematisch zerstdren werde. Bei Hitlers konservativen Bind-
nispartnern spielte die Erwartung eine mal3gebende Rolle, dal3 der Partei-
fuhrer, einmal mit voller politischer Verantwortung ausgestattet, seine pro-
pagandistischen Ziele méligen und terroristischen Methoden démpfen und
zu einer konstruktiven Politik zurtickfinden werde. Diesist, in den ersten
Jahren des Regimes, in gewissem Umfang auch eingetreten, wenn auch in
einem anderen Sinne, als es Alfred Hugenberg und Franz von Papen vor-
schwebte.

Hitlers politischer Messianismus und dessen Neigung, sich tiber die politi-
schen Redlitéten hinwegzusetzen, wurde, oft in Ubersteigerter Form, von
seiten der Linken hervorgehoben, aber auch von Ernst Niekisch, der den
National sozialismus a's »das verwegenste Kreditschwindel gebaude«
bezeichnete, »das auf politischem Boden errichtet wurde«®. Dabei spielte
die Erwagung mit, dal3 »Adolphe legalité« das Programm einer revo-
[utiondren Umgestaltung zugunsten einer Anpassung an das kapitalistisch-
birgerliche Wirtschaftssystem verraten habe. Das Mil3verstdndnis, dal3 Hit-
lers politische Kapazitéten sich in seinen allgemein anerkannten propa-
gandistischen und rhetorischen Fahigkeiten erschopften, war in den spéten
20er und frithen 30er Jahren allgemein verbreitet; noch von Schleicher
erklérte sich Hitlers Weigerung, eine Regierungsbeteiligung einzugehen,
damit, dieser sei gar nicht ernsthaft an der Ubernahme eines Ministeramts
interessiert und wolle der »Trommler« der Bewegung bleiben™. Es man-
gelte nicht an schérfster Ironisierung des »Fihrers«, wobei die »Weltbiihnex
mit den Charakterisierungen durch Tucholsky und Ossietzky voranging.
Hitlers deutliche Hinwendung zum Kapitalismus und deren marxistische
Orientierung verstellten ihnen den Blick dafir, dal3 er alles andere alsein
Scherge des grof3en Kapitals war.

Die Einschétzung der Personlichkeit Hitlers durch Gegner und Rivalen
war notwendig durch taktische politische Rucksichten beeinflufdt. Sie war
daher schwankend und widerspriichlich und wechselte bei denselben Per-
sonlichkeiten', AufschluRreicher ist der Versuch, Hitler im Urteil seiner
engeren Gefolgsleute zu schildern. Sicherlich erlaubt dies ebensowenig
objektive Rickschliisse auf die Qualifikation Hitlers a's politischer »Fih-
rer«. Denn Hitlers instinktive Ablehnung derjenigen Parteigénger, dieihm
gegenuiber in intellektueller Distanz verblieben und nicht, wie die Mehrheit
der nationalsozialistischen Funktionére, blinder Horigkeit verfielen, unter-



234 Wissenschaftskolleg  Jahrbuch 1983/84

band in der Regel einen offenen Meinungsaustausch. Esist bezeichnend,
dal? auch bei den filhrenden Funktiondren der NSDAP eine gewisse Fremd-
heit gegeniiber Hitler Uberwog, der sich, wie stets beklagt wurde, von einer
ihm blind ergebenen, geistig jedoch in keiner Weise gewachsenen Kamera-
derie umgab, die ihn wirksam von allen als unliebsam empfundenen Ein-
fllissen abschirmte. Von der letzteren Gruppe, zu der vor allem Rudolf Hess,
Max Amann und Hermann Esser gehoren, sind Aussagen, die tber Wider-
spiegelungen des Fuhrer-Kults hinausreichen, nicht zu erwarten. Einige
von Hitlers Parteigangern fanden erst, nachdem es wegen Reibungen inner-
halb der Fiihrungsschicht zum Bruch mit Hitler gekommen war, zu einer
stérker distanzierten Einstellung™. Es tberrascht nicht, dai? die Zahl derjeni-
gen National sozialisten des engeren Filhrungszirkels, von denen Uberhaupt
eigenstandige Aussagen Uberliefert sind, vergleichsweise begrenzt ist.
Trotzdem I8} sich ein relativ geschlossenes Bild zeichnen, das, bei voller
Bewunderung Hitlers al's Propagandisten, tibereinstimmende Merkmale
und kritische Gesichtspunkte enthélt, wobei die Tendenz zunimmt, fur
Fehlentscheidungen nicht Hitler selbst, sondern seine Umgebung verant-
wortlich zu machen.

Im Vordergrund dieses internen Hitler-Bildes steht die Beobachtung
einer weitgehenden Realitétsblindheit, einer exaltierten Versteifung auf
einzelne weltanschauliche Dogmen und starre Vorurteile, die eine zutref-
fende innen- und aulBenpolitische Analyse nachhaltig beeintrachtigen. So
bescheinigte Albert Krebs Hitler »geradezu grotesk weltfremde
Anschauungen, die das politische Geschehen in den Bereich der Irrealitét,
der Phantom Vorstellungen oder aber auch der Kriminal- oder Agentenro-
man-Phantasien verlegten«. Dieses sehr scharfe Verdikt, dasin die Schlul3-
folgerung einmiindete, dal3 Hitler »zu tiberlegtem planvollen Handel n«
unfahig sei", wurde von dem voriibergehend zur NSDAP stoRRenden
Richard Scheringer folgendermal3en formuliert: »Er schwebt in seinem
Denken drei Meter tber dem Erdboden ... Zu einer klaren politischen Ana
lyseist er unfahig«. Noch scharfer fiel das Urteil Otto Stralers aus: »Er
hat keine Idee, kein wirkliches Ideal. Er geht mit geschlossenen Augen
durchs Leben«®. Sicherlich sind diese Urteile durch die politische Distanz
geprégt, die die »Sozialisten« in der NSDAP vor allem seit 1927 gegentiber
Hitler empfanden. Aber auch ein Mann, der ihm bis Ende 1932 treue Gefolg-
schaft leistete, Gregor Stral3er, betonte Hitlers Realitdtsblindheit und
aul3erte, dal? er »nicht mit den Fuf3en auf dem Boden« stiinde, daf3
ihm die Fahigkeit »zu wohldurchdachter, planméidig erarbeiteter Tat«
ermangele. Hitler sei Kiinstler, kein »Realpolitiker«<’. DaR die friih abge-
halfterte alte Garde, darunter Anton Drexler, Dietrich Eckhart, Gottfried
Feder dhnlich dachte, verwundert nicht.

Fir eine Beurteilung der politischen Qualifikation und Fuhrungsrolle
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Hitlersin der Zeit vor 1933 miissen digjenigen National sozialisten ausschei-
den, deren offenkundige Hingabe an den von Hitlers Miinchener Gefolgs-
leuten systematisch aufgebauten Fihrer-Kult evident ist. Dazu gehdren
Hans Frank, Otto Dietrich, Alfed Rosenberg, Otto Wagener und Karl Wahl,
von denen wir entweder zeitgendssische oder - in der Regel - spétere Auf-
zeichnungen besitzen'®. Dazu rechnen auch Heinrich Himmler, der erst
im letzten Kriegsjahr die sklavische Abhangigkeit von Hitler tberwand,
sowie Albert Bormann, dessen Haltung freilich in manchem undurchsichtig
ist, denn er stand in einer Reihe von politischen Fragen in deutlicher Distanz
zu Hitler. Goring befand sich in volliger Abhéngigkeit von Hitler, daer nurin
dessen Ausstrahlung die Chance besal3, seinen brennenden Ehrgeiz zu
befriedigen, der ihn dann im Apri11945 zum Bruch mit dem Diktator fuhrte.
Goebbels stellt ein besonderes, viel erdrtertes Kapitel dar; durch Selbstsug-
gestion unterdriickte er seine durchaus vorhandene Kritik an Hitler'. Als
Hauptorganisator des Hitler-Mythos wurde er auch dessen Gefangener. Die
spéten Tagebiicher lassen hinreichend Distanz durchschimmern. Doch
durfte die Einsicht Gberwogen haben, sich nicht aus diesem Bindnis |dsen
zu konnen. Folgerichtig beging Goebbels Selbstmord, als jener von Hitler
feststand.

Bemerkenswert erscheint, daf3 nur jene Gruppe von National sozialisten
eine innere Distanz zu Hitler durchhielt, die dem linken Fliigel zuzuordnen
ist und Uber ein eigenes politisches K onzept verfligte, so wenig diesem
selbst Angemessenheit unter industriegesel|schaftlichen Bedingungen
zugesprochen werden kann. Es sind zugleich Personlichkeiten, die zu kon-
struktiver Politik bereit waren und mit Hitler dartber in Konflikt traten. Hier
ragen Albert Krebs und Gregor Stralier deutlich heraus. Auch die Charakte-
risierung Hitlers durch Otto Stral3er, so sehr ihm der Blick durch Feindschaft
verstellt ist, erscheint aufschluf3reich. Beide Manner glaubten - darauf ist
zurtickzukommen - Hitler, dessen Schwéachen sie erkannten, ihren Zwek-
ken dienstbar machen zu kénnen, wie tberhaupt die Geschichte des Macht-
anstiegs Hitlersin der Illusion jener Politiker begriindet liegt, die glaubten,
dessen demagogische Kraft fur ihre Interessen verfligbar zu machen.

Von Gregor Straf3er ist, freilich indirekt, eine aufschluf3reiche und - im
Licht der spdteren Entwicklung - zutreffende Analyse Hitlers Uberliefert.
Abgesehen davon, dal? er mit Recht hervorhob, dal? die NSDAP unter dem
Einfluf Hitlers Uber keinerlel realistische Programmatik verfugte, sprach er
ihm grundsétzlich die Fahigkeit zu ernsthafter politischer Gestaltung ab:
Hitler besitze zwar intuitive Fahigkeiten und ein seherisches Vermdgen,
aber er sai nicht in der Lage, seine ingenidsen Ideen selbst in die Wirklich-
keit zu Ubersetzen. Trotzdem kénnten Menschen wie er »gel egentlich nie
Dagewesenes erreichen und schaffen, wenn es mit einem reinen Coup zu
schaffen ist, und wenn andere zur Stelle sind, die die Konsequenzen daraus
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zu ziehen vermogen, bevor vielleicht eine Gegenwirkung eintritt«. Hitlers
bisheriges Wirken in der Partel bestétige dies, und alles sei immer bisher gut
ausgegangen. »Aber wenn Hitler Kaufmann wére«, so flgte Stral3er hinzu,
»wiirde ich sagen, dai? er kein >solider< Kaufmann ist«®°.

Eine AuRerung Pfeffers von Salomon, des Obersten SA-Fiihrers, der 1930
im Konflikt mit Hitler zurticktrat, geht in die gleiche Richtung; wéhrend er
Hitlers Fahigkeit bewunderte, bislang kaum erkannte Probleme in genialer
Weise zu durchdringen und zu |6sen, insoweit also Hitlers Halbintellektua-
lismus erlag, furchtete er, dieser werde, wenn er zur Macht gelangt sei, »noch
weiter in die Ferne und in die Tiefe einer Gedankenwelt schweifen, die
unserem hergebrachten Denken fremdartig erscheint«. Dann wirden kri-
tiklos eingestellte Mitarbeiter blindlings ausfiihren, was sie aus Hitlers
Darlegungen herauslesen, die sie friher verworfen und fir unméglich
gehalten hétten. War Pfeffer vollig im Banne von Hitlers dil ettanti scher
Welterkl&rungssuada, 8ul3erte er doch ernsthafte Bedenken, ob Hitler »der
Staatsmann« sein konne, »der er sein muf, der Verwalter, der Erhalter?« Es
sei, so betonte er Otto Wagener gegeniiber, deshalb notwendig, Hitler mit
zuverl8ssigen Beratern zu umgeben, die dartiber wachen, »da3 alle, dieum
ihn sind, niichtern bleiben und das MaR der Dinge nicht aus den Augen ver-
lieren«. Pfeffer stellte die positiven Aspekte der weitgesteckten Ziele Hitlers
nicht in Frage, flrchtete aber dessen Mald osigkeit. »Den guten Hitler mis-
sen wir eben festhalten, damit er uns nicht davon fliegt«™.

Schwere Bedenken gegen eine Regierungsfahigkeit Hitlers finden sich
bei einer ganzen Reihe von hochgestellten Funktionédren der Partei, die mit
Hitler relativ hdufig in direkten Kontakt traten. Sie kritisieren dessen Welt-
fremdheit, dessen mangel nde Menschenkenntnis, dessen Ubersteigerte
und hochfliegende Plane und nahmen dessen Menschenverachtung nicht
aus. Zugleich hoben sie Hitlers Entscheidungsschwéche in kritischen Situa-
tionen hervor, seine Eigenart, Konflikte erst im letzten Moment, wenn sie
zur Unertrdglichkeit zugespitzt waren, zu |6sen, und seine Hemmungen,
auch in nebenséchlichen Fragen rechtzeitige und klare Entschltisse zu tref-
fen. Hitlers suggestive Uberzeugungskraft, meinte Straller, deren Erfolge
ihm eine gewisse Selbstsicherheit und den Glauben an»Unfehlbarkeit«ver-
schafften, mache es unmdglich, seine Intuitionen mit Logik zu bek&mpfen.
Hitlers angebliche »Genialitét« sai ein »Absjyaktum, das sich nicht in
durchdachte, planméfdige Tat umformen lasse -

Albert Krebs hat den problematischen Fuhrungsstil, den Hitler in der
Kampfzeit an den Tag legte, eingehend geschildert. Die Kompromif3losig-
keit und Unbedingtheit, die Hitler vor allem in den Wahlkdmpfen bekun-
dete, mochte viele, vor allem unpolitische Kdpfe, fir ihn einnehmen. Poli-
tisch denkende National sozialisten waren jedoch friihzeitig skeptisch, dal3
sich eine solche Linie durchhalten werde. Sie alle beobachteten, dald Hitler
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sich schon friih, noch vor dem November 1923, gegen ihm unbequeme Ein-
sichten sperrte, dal3 er sich gegentiber unliebsamen Einfliissen durch eine
engere Clique unbedingter Gesinnungsgenossen abschottete und daf3 er
sich in einer Welt von Illusionen erging. »Es bedurfte«, bemerkte Krebs,
»solcher Selbsttduschung, um handeln zu kénnen. Bei einer nlichternen
realen Betrachtung von Menschen und Dingen hétte er seiner ganzen Art
nach nicht die Kraft fir seine Entschliisse und Entscheidungen gefunden«.
Dazu gehdrt auch die schon 1923, dann in den letzten Kriegsahren immer
wiederkehrende Vorstellung, durch »Verrat« am Erfolg gehindert zu sein.
Bei aller Hochschétzung Hitlers als Propagandisten entging Krebs nicht,
dal? dessen »GrofRenwahn« auf »Abwehrhandlungen einer Angst« davor
zuriickgehe, »der selbstgewahlten Aufgabe im L etzten nicht gewachsen zu
Seln« *

Allgemein hoben die wenigen kritischen Geister in Hitlers Umgebung
den Mangel an »vorausschauender Berechnung und Planung« hervor, die
dieser durch »Visionen« ersetzte. So sprach Krebs von der »Unfahigkeit Hit-
lers zu einem konstruktiven, grof3ere Zeitrdume Uberschauenden und
bewaltigenden Denken«®*,was nicht auf das Vorhandensein etwaiger gehei-
mer Pléne zurtickging, sich aber in der Furcht dul3erte, voreilige Bin-
dungen einzugehen. Diestrifft sich mit dem, was wir Giber vorausschauende
verfassungspolitische Planungen Hitlers wissen. Bezeichnenderweise
untersagte er anld3lich des Riicktritts Gregor Stral3ers jegliche Vorarbeiten
fur eine nationalsozialistische Machtergreifung, da sie in Widerspruch zur
Aufgabe der Partei, »Tréger der |dee« zu sein, stiinden. Nicht organisato-
rische Verénderungen, sondern »die innere Umstellung« des Volkes sei die
eigentliche »politische Aufgabe«®. Ebenso hat er nach 1933 jede institu-
tionelle Festigung des sich etablierenden Diktatursystems von sich gewie-
sen. Der Regierungsstil Hitlers wurzelte in den Gewohnheiten, die den Par-
teifuihrer der Bewegungsphase kennzeichneten. Estrat nichts Neues hinzu,
nur kam es zu der von seinen kritischen Anhéngern befirchteten Poten-
zierung von sich im Negativen erschépfenden, zerstorerischen und verbre-
cherischen Aktivitéten.

Fir digenigen Nationalsozialisten, die eine kritische Distanz zu Hitler
bewahrten, war der Widerspruch bezeichnend, dal? sie einerseits glaubten,
daid Hitler beeinfluf3bar, »lenkbar« sei, andererseits aber sich der Einsicht
nicht verschlossen, dal3 dieser im allgemeinen rationalen Argumenten
unzugénglich war. So meinte Otto Stral3er, dal3 Hitler leicht zur »Beute eines
stérkeren Willens, eines geschickten Arrangements der Griinde pro und
kontra und eine leichte Beute sensationeller Nachrichten« wiirde. Daran
war manches wahr, wie auch an Stral3ers Auffassung, daf3 Hitler ein »Schlaf-
wandler, wahrhaftig, eéin Medium, wie es die wirrsten Epochen der Mensch-
heitsgeschichte hervorbringen«, sei, dessen relative Erfolge auf der In-
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tuition beruhten, die Unzufriedenheit zu erspiiren und zu aktivieren, »unter
der seine Zuhorer leiden«®®. Sowohl Joachim Fest wie Peter Stern haben,
aufgrund sorgféltiger Analysen, in Hitlers Fahigkeit, sich zum Sprachrohr
der Ressentiments und unterdriickten Beduirfnisse in der Bevolkerung zu
machen, das Geheimnis seiner éffentlichen Erfolge erblickt?’.

Waéhrend Otto Stral3er mit Hitler brach, glaubte Gregor, Hitler als unent-
behrlichen Propagandisten nutzen zu kénnen, zumal, daihm nach der Bam-
berger Flhrertagung 1926 klar geworden war, dald Hitler als Symbol der Ein-
heit der national sozialistischen Bewegung jenseits der innerparteilichen
Richtungskdmpfe fungierte. Friihzeitig entwickelte Stralier die Vorstellung,
daf3d Hitler von den falschen Leuten beeinflufdt sei, einerseits von der von
ihm scharf abgelehnten Minchener Clique unter Esser, dem »Vampir der
Bewegung, andererseits von reinen Opportunisten wie Hermann Géring
und Josef Goebbels. Es gehtrte geradezu zum Ritual der NS-Satrapen, den
verhangnisvollen Einfluld einzelner Personlichkeiten auf Hitler hervorzuhe-
ben, wobei die Schuld insbesondere bei Josef Goebbels gesucht wurde. So
meinte Ernst Hanfstaengl, der urspriinglich zur Miinchener Clique gehorte,
aber schliefdich in Ungnade fiel, vom Reichspropagandaminister: »Er war
es, der Hitler in den blindwitigen Feind aller Uberlieferten Institutionen
und Autoritaten verwandelte, der er schliefflich geworden ist«®.

Der Habitus, Hitler selbst zu verteidigen und ihn als Opfer verhangnisvol -
ler EinflUsse hinzustellen, war nicht nur innerparteilich, sondern auch bei
konservativen Politikern weit verbreitet. So glaubte Schacht, dal3 Hitler
»urspriinglich nicht von schlechten Trieben erfuillt war<«?®, fiihrte Lutz
Graf Schwerin von Krosigk die Entwicklung, die Hitler »zum finsteren,
unlenkbaren Damon der Kriegsjahre werden lief3«, auf die ruickgratlosen Ja-
Sager in seiner Umgebung zurtick und gab von Neurath Hermann Géring
die Schuld an den auRenpolitischen Fehlentwicklungen nach Miinchen®.
Zugleich unterschied sich die Einstellung des inneren Fihrungskreises
licht von derjenigen der Bevdlkerung, die friihzeitig Hitler in einen Gegen-
satz zu der Partei riickte und ihn von der zunehmenden Kritik an der Mif3-
wirtschaft und den Verbrechen der »Bonzen« ausnahm.

Allerdings gab es eine Reihe von Personlichkeiten, die Hitler mit einer
gewissen kritischen Distanz begegneten, darunter Wilhelm Frick, Bernhard
Rust und Carl Rover. Sie wandten sich gegen Hitlers Obstruktionspolitik
nach den Juli-Wahlen von 1932; sie fanden auch spéter keine Mdglichkeit,
ihre Bedenken wirksam zu artikulieren. |hnen standen kompromiflose Ver-
ehrer gegentiiber, wie Hans Frank, Karl Wahl, aber auch Albert Speer, der die
sich mit dem National sozialismus verbindende jiingere technokratische
Elite représentiert. Innerhalb der NS-Fuhrungsschicht vollzog sich schon
friih eine psychol ogische Gleichschaltung, die ihre Widerstandskraft gegen
offenbare Fehlentwicklungen innerhalb des Regimes vollsténdig aushohlte.
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Dabei spielte mit, dald die Mehrheit dieser Personlichkeiten keine eigen-
sténdigen politischen Vorstellungen vertrat und daher in der irrationalen
Treue zum Fihrer den eigentlichen Grund ihrer Existenz fand.

Bemerkenswert ist, dal3 der Fihrer-Kult sich schon in den Jahren vor 1933
innerhalb und auRBerhalb der Partei als wirkungsvolles Korrektiv erwies, um
die negativen Ziige von Hitlers personlichem und politischem Auftreten zu
kompensieren. Alswirksame Integrationsfigur hielt selbst Gregor Stral3er
diesen fur unentbehrlich, wenn er auch personlich den sich ausbreitenden
Byzantinismus ablehnte. Hitler verschaffte der von der M iinchener Orts-
gruppe ausgehende Personenkult die angestrebte Rolle des primus arbiter,
die esihm ersparte, in den innerparteilichen Fuhrungsstreit einzugreifen
und unbequeme politische Optionen zu treffen™

Die zentrale Rolle, die der Fihrer-Mythos gerade in den Wahlkémpfen
von 1930 bis 1932 spielte und der Hitler als den jugendlichen, tatentschlosse-
nen und prophetischen Garanten der deutschen Zukunft in den Vorder-
grund der Propaganda stellte, hat, wie lan Kershaw anmerkt®, mal3geb-
lich dazu beigetragen, die bis dahin vorherrschenden Zweifel an der Regie-
rungsféhigkeit der NSDAP bei den konservativen Eliten beiseitezuschie-
ben. Hitlers Abriicken von gewaltsamer Umsturzplanung, so von den Box-
heimer Dokumenten, und die betonte Maldigung beim Zusammentreffen
mit Vertretern der Prasidialregierung und der Reichswehrfuhrung traten
hinzu. Sein Legalitdtseid im Ludin-Scheringer-Prozef3 |6ste geradezu
Erleichterung aus und entlockte Groener im Januar 1932 das Urtell: »Ein
bescheidener, ordentlicher Mensch, der bestes will. Im Auftreten Typ des
strebsamen Autodidakten. Hitlers Ziele sind gut, er ist aber Schwarmgeist,
glthend und vielseitig«33. Demgegentiber waren alle Warnungen der preu-
f3ischen Regierung wie der republikanischen 6ffentlichen Meinung vor
den zerstorerischen und auf unbegrenzte Gewaltausiibung zielenden
Absichten Hitlers vergeblich.

Esist hinreichend bekannt, dal3 sich seit 1931 bei der Reichswehrfiihrung
wie bei konservativen Gruppierungen die Vorstellung durchsetzte, dal3 es
erforderlich sei, Hitler durch entgegenkommende Behandlung gegentiber
den eigenen Radikalen zu stérken. Dasinnerhalb eines Teils der Parteifiih-
rerschaft entwickelte Syndrom von Hitlers »Lenkbarkeit« wurde von ihnen
bereitwillig aufgegriffen. So aullerte Kronprinz Wilhelm: »Wir alle miissen
um die Seele Hitlers ringen, damit das Gute in ihm Oberhand gewinne und
er sich mit seinen Freunden von rechts gegen die Radikalen durchsetzen
kann«* Ahnlich duRerte sich Schleicher: »Hitler kann wohl unterschei-
den zwischen der einer jungen Partel wohl anstehenden Demagogie und
den Notwendigkeiten des nationalen und internationalen L ebens«. Er habe
bereits mehrmals das Auftreten der SA gemaligt, und mankonne mehr von
ihm erreichen®. Fritz Schéffer, der Vorsitzende der Bayerischen Volks-
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partei, meinte: »lch selbst beurteile den Charakter und die Person Hitlers
nicht ungiinstig. Die Gefahr liegt weniger in der Person Hitlersalsin seiner
Umgebung ... Die Idee einer Parteidiktatur ist in seiner Umgebung zu
stark«. Deshalb miiRten Gegengewichte in die Regierung eingebaut wer-
den, um einen MachtmiRbrauch zu verhindern®

Esist nicht nétig, darauf hinzuweisen, dai’ dies eine groteske Fehlein-
schédtzung war. Schwieriger ist die Frage zu beantworten, wie es dazu kam,
oder genauer, welches die Ursachen dafir waren, dal3 mal3gebende Person-
lichkeiten an der Spitze des Reichesihr zuvor radikal ablehnendes Urtell
Uber Hitler so rasch fallen lie3en. Das gilt fur Brining, fir Kaas, fur Schlei-
cher, fir Groener, fur Schéffer und viele andere. Dabei spielten Faktoren
eine Rolle, die mit Hitlers taktischer MaRigung und Anpassung nichts zu tun
hatten. Ein wichtiges Motiv fur die verdnderte Haltung war die vor allemin
intellektuellen und akademischen Kreisen durchbrechende nationale Auf-
bruchstimmung, die an den August 1914 erinnerte. Der Fithrerkult, der im
Ersten Weltkrieg bereits Kreise des Burgertums erfafdt hatte, entfaltete
unabhangig von der NSDAP eine betréchtliche psychologische Wirkung,
und Hitlers Sprache der Authentizitét erfillte exakt diese psychologischen
Bedurfnisse.

Zugleich hatte Hitlers Absage an den soziarevolutionéren Fligel,
obwohl dessen Radikalitét gerade in Kreisen der Industrie haufig Uber-
schétzt wurde, grundlegende Bedeutung. In einer Phase, in der angesichts
der Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise der Antikapitalismus weit Uber
Kreise der organisierten Arbeiterschaft hinaus an Resonanz gewann, muf3te
das Interesse der industriellen Fiihrungsgruppen an Hitler, der blindnisbe-
reit schien, notwendig zunehmen. Von grof3er Bedeutung war die verbrei-
tete Auffassung, da3 allein Hitler ein Abdriften seiner Bewegung nach links
und damit die Herrschaft des Bolschewismus verhindert habe. Den letzten
Ausschlag gab die Befirchtung, ohne ein Eingehen auf Hitlers Bedingun-
gen fur die Regierungsbildung einen Ruckfall in das parlamentarische
System zu erleiden, was Rechtskreise unter allen Umsténden zu vermeiden
trachteten.

Dem entsprach die fur die konservativen Koalitionspartner Hitlers grund-
legende Vorstellung, diesen gegen die radikalen Kréfte seiner Bewegung
stitzen zu missen. Sie leistete der alsbald von Hitler befolgten Taktik Vor-
schub, Konzessionen unter Hinweis auf die sehr viel weiter gehenden For-
derungen der Partel - so im Bereich der Judenfrage - zu erzwingen und sich
selbst als ausgleichende Kraft zu stilisieren. Diesist der Grund dafir, dal’ das
vielerorterte Z&hmungskonzept von seiten der konservativen Partner, und
nicht nur aus Schwéche, von vornherein fallen gelassen wurde. Folgerichtig
muf3te insbesondere der R6hm-Konflikt und die Ausschaltung der Ober-
sten SA-Fuhrung die lllusion hervorrufen, dal? Hitler sich auf geordnete
staatspolitische Bahnen zurtickbegeben wiirde.
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3.

Die zeitgentssischen Kritiker Hitlers gelangten vielfach zu zutreffenden
Urteilen lber Personlichkeit und Politikversténdnis. Sie rechneten damit,
dai3 Hitlers Strategie an ihren inneren Widerspriichen und ihrer Mal3losig-
keit scheitern wirde. Ihre Hinweise auf die Realitétsblindheit, die ideolo-
gische Verbohrtheit und fehlende Planungsperspektive erwiesen sich als
korrekt. Jedoch bestétigte sich die Erwartung nicht, dal3 Hitler an der Unf&
higkeit zu sachlicher Arbeit scheitern wiirde. Sie schétzten weniger die Per-
son als die politischen Umsténde falsch ein. Eswar richtig, dal3 Hitler als Par-
teifiihrer wie als Regierungschef Routineaufgaben von sich schieben und
das Schwergewicht seiner Tatigkeit im propagandistischen Auftreten
suchen wiirde. Wiein der Kampfzeit |6ste er sich auch nach 1933 von jeder
institutionalisierten Entscheidungsfindung; namentlich im innenpoliti-
schen Bereich intervenierte er in der ihm gewohnten Art in unsystemati-
scher Form. Nur in seltenen Falen, in denen seine personliche Autoritat
tangiert war, griff er in die sich notwendig vertiefenden Antagonismen der
rivalisierenden Herrschaftstréger ein, stets darauf bedacht, nicht durch feh-
lerhafte Sachentscheidungen sein personliches Prestige zu gefahrden®.

Die Prognose, daf3 es von entscheidender Bedeutung sei, mit welchen
Beratern sich Hitler umgebe, erwies sich als zutreffend. In der Phase bis 1937
ist durch eine entschiedene Einwirkung auf den Diktator von seiten der
Birokratie eine gewisse politische MalRigung erreicht worden. Aber seit der
Phase der grofRen auRenpalitischen Erfolge 16ste sich Hitler von den Einflis-
sen der stérker konservativ eingestellten Funktionstréger. Schon zuvor aber
war durch die Implantierung des Fuhrungsstils der Kampfzeit, der den
Unterfuhrern weitgehend freie Hand gab, und durch die Schaffung von
Sonderbehtrden und Apparaten, die zur weitreichenden Auflésung des
Kompetenzengefiiges fuhrten, der Mechanismus in vollen Gang gesetzt
worden, der mit einer »Selektion der negativen Weltanschauungsel e-
mente« (Martin Broszat) und einer kumulativen Radikalisierung zu standi-
ger Ubersteigerung der Zielsetzungen des Regimes AnlaR gab, wobei Hitler
selbst zum Gefangenen der von ihm erzeugten Dynamik wurde®,

Von grundlegender Bedeutung fir die Stabilisierung von Hitlers Stellung
als Diktator erwies sich der von Goebbels inszenierte Fuhrerkult, vor allem
in der Variante, in der der »V olkskanzler« von der NSDAP abgehoben
wurde. Esist durchaus zu erwégen, ob nicht der rauschhafte Hitler-Mythos
mit dazu beigetragen hat, dal3 Hitler in immer stdrkerem Maf3e sich als
Gesandter der »V orsehung« begriff, den Rat sachkundiger Experten in den
Wind schlug und sich den durch das Gefiihl des »Getriebenseins« verstérk-
ten weltanschaulichen und machtpolitischen Visionen hingab, wéhrend die
letzten innenpolitischen Kontrollen mit der Ausschaltung von Birokratie
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und Wehrmachtsfuhrung entfielen. Indessen war dies keineswegs der ein-
zige Faktor, der das Dritte Reich in einen Prozef3 der Selbstzerstérung bei
gleichzeitiger grenzenloser militérischer Expansion hineintrieb. Vielmehr
wirkten nun die objektiven Schubkrafte zurlick, die der antagonistischen
Interessenstruktur des Regimes entsprangen, insbesondere der sozial nicht
hinreichend integrierten, politisch weitgehend zur Funktionslosigkeit ver-
urteilten NSDAP. Sie verstérkten den subjektiven Einlsungszwang ideo-
logischer Fernziele bei Hitler.

Was nun den Wunschgedanken angeht, dal3 bei besserer Kenntnis der
Charakterziige und der fanatischen »Besessenheit« Hitlers dessen Weg zur
Macht hétte abgeblockt werden kénnen, so wird man sich davon vollstandig
trennen miissen. Es fehlte nicht an hinreichenden zeitgendssischen Analy-
sen sowohl des Fihrungsstils und der Eigenschaften Hitlers wie der inner-
parteilichen Krisenerscheinungen in der NSDAP in den Monaten vor der
Machtergreifung, auch wenn die Urteile im einzelnen auseinandergingen
und Wahres mit Fal schem vermischten. Die nationale Aufbruchsstimmung
wischte diese kritischen Stimmen hinweg, und es wére verfehlt, die Bildung
des Kabinetts Hitler ohne den Hintergrund massiver Pressionen der Par-
teien und Interessengruppen der Rechten wie einflul3reicher Teile der
Offentlichkeit, desgleichen von zahlreichen Angehérigen der intellektuel -
len und literarischen Elite, als Ergebnis einer Intrige isolierter Personen-
gruppen zu deuten.

Angesichts der zahlreichen und hier nur exemplarisch wiedergegebenen
Zweifel an Hitlers Befahigung, politisch verantwortlich zu handeln und den
gegebenen politischen Reditdten Rechnung zu tragen, ist man versucht,
nicht so sehr von einer »Unterschatzung« als vielmehr eher von einer
»Uberschatzung« Hitlers zu sprechen. Bei der grofRen Mehrheit seiner enge-
ren Gefolgsleute drangte das Bedirfnis, sich mit Hitler al's charismatischem
Fiihrer zu identifizieren, kritische Uberlegungen in den Hintergrund. Die
Vorstellung vom genialen Politiker fand umso weniger Widerspruch, als der
aul3ere Erfolg ihr recht zu geben schien. Hitler indessen blieb der Visionér,
der sich gerade deshalb in Fragen taktischer Art durch eine wechselnden
Situationen angepaldte Mischung von Bluff, Erpressung und Anpassung
durchsetzte. In den unmittelbaren Zielsetzungen, der Beseitigung des Wei-
marer Parteienstaats, der Wiederaufriistung, der kraftvollen Beseitigung
der Fesseln des Versailler Vertrags und dem Ubergang zur Suidostexpan-
sion, der Zerschlagung der kommunistischen und sozialistischen Arbeiter-
bewegung bestand Ubereinstimmung mit den Tragern des Prasidial-
systems. Am 12. September 1931 vermerkte Hammerstein-Equord, der
Chef der Heeresleitung und spéter einer der konseguentesten Gegner des
Nationalsozialismus, nach einem vierstiindigen Gesprach mit Hitler: »Wir
wollen's langsamer. Sonst sind wir eigentlich einer Meinung«®. StraRer
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hatte betont, daf? die Umstande, nicht ein positives Programm Hitler zur
Macht bringen wirden. Desgleichen bewahrheiteten sich seine Befiirchtun-
gen. Getragen vom Hitler-Mythos und gestérkt durch die Autoritat des
Regierungschefs, verschaffte der Diktator den Kréften der Destruktion und
der »Gewalt ohne Mar* freien Spielraum, denen er seine Karriere ver-
dankte und die in der Struktur der national sozialistischen Bewegung ange-
legt waren.
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