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Carl G. Hempel

Der Januskopf
der wissenschaftlichen M ethodenl ehre*

1. EinfUhrung

Im Laufeihrer langen Entwicklung hat die wissenschaftliche Forschung
unsere Kenntnis und unser Verstandnis der Welt weitgehend ausgedehnt
und vertieft, und die grof3en Erfolge der auf wissenschaftlichen 1deen be-
ruhenden V oraussagen und technischen Anwendungen gelten weithin
als beredtes Zeugnis fir die Richtigkeit oder fur die Rationalitét der »wissen-
schaftlichen Methodex.

Weasist die Eigenart dieser Methode? L&} sie sich als ein System klarer
Regeln oder Prinzipien formulieren? Auf welche Aspekte der Forschung
bezieht sich die Methodologie, und wel che Geltungsanspriiche erhebt sie?
Ist sieds ein System von algemein verbindlichen Normen fir rationales
induktives Forschungsvorgehen aufzufassen, éhnlich wie die deduktive
Logik asein System von Normen fir giiltiges deduktives Schlief3en angese-
hen werden kann? Oder hat sie letztlich den Status einer empirischen Theo-
rie, die gewisse Aspekte des Forschungsvorgehens von Wissenschaftlern
beschreiben und erkl&ren soll? Wenn die Methodol ogie Normen wissen-
schaftlicher Rationalitét aufstellen soll, wie sind diese zu begriinden? Wenn
sie als eine deskriptive Theorie aufzufassen ist, so muf3 sie gewif3 psycholo-
gische, soziologische, politische und andere Faktoren in Betracht ziehen,
die auf das berufliche Verhalten von Wissenschaftlern einen Einflul? aus-
Uben: aber welche K onsequenzen wiirde dies haben fur die Ideen - oder
Idedle - der Rationalitét, der Objektivitét, der Wertfreiheit wissenschaft-
licher Methoden und Erkenntnisanspriiche?

Diese Grundfragen Uber den Charakter der wissenschaftlichen Methoden-
lehre sind seit einigen Jahrzehnten der Gegenstand einer lebhaften und
fruchtbaren Kontroverse zwischen zwei Auffassungen, die sich - sehr sche-
matisch - as analytisch-empiristisch und al's pragmatistisch bezeichnen las-
sen. Im folgenden méchte ich einige Erwéagungen zu diesen Problemen vor-
legen und dabei zu zeigen versuchen, daf3 sowohl in analytischer wiein prag-
matistischer Perspektive die wissenschaftliche Methodol ogie einen Janus-
kopf besitzt mit einem deskriptiv-empirischen und einem normativen, epi-
stemol ogisch wertenden Gesicht.

*Vortrag am Wissenschaftskolleg zu Berlin (16.5.1984)



146 Wissenschaftskolleg Jahrbuch 1983/84

2. Zum Gegenstand methodol ogischer Prinzipien

Was immer methodol ogische Prinzipien im einzelnen besagen mdgen, sie
kdnnen gewil3 nicht die Form algorithmischer Regeln besitzen, mittels derer
jeder normal begabte Mensch automatisch wissenschaftliche Entdeckun-
gen machen konnte; sie kénnen keine Regeln induktiven Schlief3ens sein,
die von gegebenen Erfahrungsbefunden in einer Reihe eindeutig festgel eg-
ter Schritte zu Hypothesen oder Theorien fiihren, die jene Befunde erkl&
ren. Dasist heute allgemein anerkannt, u.a. aus dem Grunde, well es fiir jede
Datenmenge beliebig viele sie deckende Hypothesen oder Theorien gibt.

Wie Einstein gem betonte, verlangt die Aufstellung guter wissenschaftli-
cher Theorien schopferische Phantasie, die keinen algorithmischen Regeln
unterliegt. Der Verlald auf solche Phantasie brauche aber die Objektivitét der
Geltungsanspriiche von Theorien durchaus nicht zu gefahrden, denn ob
eine »frei erfundene« Theorie wissenschaftlich annehmbar oder glaubwir-
dig sei, miisse ja durch objektive Methoden kritischer Priifung unter Bezug-
nahme auf relevante Beobachtungs- oder Experimentalbefunde erstellt
werden. Methodol ogische Prinzipien sind also dahingehend zu verstehen,
daf3 sie nicht die Entdeckung, sondern die kritische Uberpriifung wissen-
schaftlicher 1deen betreffen.

Eine solche Uberpriifung verlangt vor allem eine Konfrontation der in
Frage stehenden Hypothese oder Theorie mit relevanten Erfahrungsdaten
in der Form von Beobachtungs- oder Experimental befunden. Eines der
Grundproblemein der zuvor erwahnten Debatte ist die Frage, ob sich klare
Regeln der kritischen Auswertung unter ausschlief3licher Bezugnahme auf
rein logische Beziehungen zwischen Data-Sétzen und Hypothesen ausdr k-
ken lassen - ein Ideal, das dem analytischen Empirismus vorschwebte -,
oder ob in der Methodologie der Hypothesen-Auswertung auch psycholo-
gische, soziologische, oder andere pragmatische oder »naturalistische« Fak-
toren in Betracht zu ziehen sind.

Bezuglich dieser Frage gehoren etwa Popper und Carnap zu den Anti-
Naturalisten; Kuhn, Feyerabend, Laudan und andere zu den Naturalisten
oder Pragmatisten.

3. Der naturalistische Aspekt
von Poppers Anti-Naturalismus

Betrachten wir zundchst den Charakter von Poppers methodol ogischen
Prinzipien. Diesen liegt das sogenannte hypothetisch-deduktive Modell der
Hypothesenprifung zugrunde. Danach erfolgt die Uberpriifung einer
Hypothese in zwei Schritten: (i) Aus der zu prifenden Hypothese werden
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Folgerungen deduziert, die sich durch die Resultate systematischer Beob-
achtung oder Experimentation direkt prifen lassen; (ii) diese Folgerungen
werden durch tatséchliche VVornahme der fraglichen Beobachtungen oder
Experimente Uberpruift.

Wenn Untersuchungen des Typs (ii) Befunde ergeben, die den aus der
Hypothese deduzierten Folgerungen widersprechen, so ist - schematisch
gesprochen - die Hypothese falsifiziert und muf? aufgegeben werden. Ande-
rerseits aber kénnen noch so viele empirische Daten, die mit hypothetisch
deduzierten Voraussagen Ubereinstimmen, die Hypothese nicht verifizie-
ren, d.h. schliissig als wahr erweisen (hierin liegt jadie Wurzel des Induk-
tionsproblems); sie kénnen die Hypothese nur korroborieren, d.h. a's bisher
nicht falsifiziert erweisen. Die wissenschaftliche Forschung wird entspre-
chend als eine Folge von Vermutungen und Widerlegungen gekennzeich-
net, wobei verlangt wird, dal3 der Forscher versuchen solle, immer méglichst
kihne - leicht falsifizierbare - hypothetische Vermutungen aufzustellen
und diese durch méglichst strenge Tests zu widerlegen. Insbesondere solle
nicht von konventionalistischen Tricks, wie z.B. ad-hoc Annahmen,
Gebrauch gemacht werden, um die Hypothese gegen Falsifikation zu schiit-
zen.

Auf feinere Einzelheiten brauche ich hier nicht einzugehen. Ich mochte
mich vielmehr der Frage zuwenden: wie begriindet Popper seine methodo-
logischen Prinzipien, wie sucht er sie zu rechtfertigen?

Popper ist ein ausgesprochener Anti-Naturalist; er weist die Auffassung
der Methodologie a's empirische Theorie des tatséchlichen Forschungsver-
haltens von Wissenschaftlern scharf zurtick. Einer seiner Grinde ist der,
daid die naturalistische Auffassung ja eine vorhergehende Angabe dartiber
verlange, welche Personen denn al's Wissenschaftler gelten sollten, und daf3
eine Bestimmung dessen, was al's Wissenschaft und wer als Wissenschaftler
anzusehen sei, immer eine Sache der Konvention oder Entscheidung blei-
ben misse." Was seine eigenen methodol ogischen Prinzipien angeht, so
erklart Popper, sie seien Konventionen, die als Regeln des Spieles der empi-
rischen Wissenschaft bezeichnet werden konnten.”

Aber Popper stellt seine konventionellen Regeln dennoch keineswegs al's
willkUrlich dar; er fuhrt vielmehr verschiedene Erwégungen zu ihrer Recht-
fertigung an. Diese schlief3en die Anspriiche ein, dal3 seine Methodologie
fruchtbar sei; dal3 eine ganze Reihe von methodol ogischen Fragen mit ihrer
Hilfe geklart werden kénnten und dal? aus ihren Konsequenzen der Wissen-
schaftler beurteilen kdnne, inwieweit Poppers Methodol ogie den intuitiven
Auffassungen des Wissenschaftlers Uber die Ziele seiner Forschungsarbeit
entspreche. Wenn methodol ogische Prinzipien Uberhaupt gerechtfertigt
werden kénnen, sagt Popper, dann muf es auf diese Weise geschehen.?
Schon in diesen sehr allgemeinen Bemerkungen ist aber ein naturalistisches
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Ziel fur seine methodol ogischen Prinzipien wenigstens angedeutet, ném-
lich eine gewisse Ubereinstimmung mit der Auffassung, die Wissenschaft-
ler Uber den Charakter ihrer Forschung haben.

Aber Popper fuhrt noch weitere und spezifischere Argumente an, die
m.E. seiner Theorie eine empirische Seite, ein empirisches Gesicht, verlei-
hen. Wie er berichtet, wurden seine methodol ogischen Ideen stark durch
die Erwagung beeinflufl3t, dal3d Doktrinen wie die Astrologie, die Marxi-
stische Theorie der Geschichte und Freuds sowohl wie Adlers Fassungen
der Psychoanalyse unzuléangliche theoretische Ansétze seien: sie seien
gegen jede mogliche empirische Falsifizierung gesichert durch vage For-
mulierungsweise, durch die Zulassung von ad-hoc Hypothesen zur Abwehr
ungunstiger empirischer Daten, oder gar durch Formulierungen, die einen
Test logisch unmdglich machten, da tiberhaupt keine empirisch prifbaren
K onsequenzen von ihnen deduziert werden kénnten. Im Gegensatz hierzu
impliziere etwa die allgemeine Relativitdtstheorie weitreichende prézise
Voraussagen und gestatte daher strenge Tests mit der Mdglichkeit der Falsi-
fizierung.*

Popper sieht diese letzteren Eigenschaften als exemplarisch fir echte wis-
senschaftliche Theorien an und zielt daher auf eine Methodenlehre ab, die
diese Charakteristika zu Grundbedingungen echt wissenschaftlicher For-
schung macht. Seine Theorie hat also auch eine empirische Aufgabe: sie soll
gewisse Arten theoretischen Vorgehens erfassen, die beispielsweise durch
die allgemeine Relativitatstheorie illustriert sind, und sie soll die Ideen und
Argumentationsweisen etwa derAstrologie und der Psychoanalyse aus dem
Bereich wissenschaftlichen Theoretisierens ausschlief3en.

Popper sagt ferner, dal3 wir zu rationalen Erklérungen wichtiger Entwick-
lungen in der Wissenschaftsgeschichte gelangen, wenn wir annehmen, die
Normen seiner Methodenl ehre seien wenigstens unbewuf3t von Forschem
der Vergangenheit befolgt worden.® Er schreibt also explizit den Normen
seiner Theorie eine erklérende Rolle mit Bezug auf historisch gegebenes
wissenschaftliches Verhalten zu; hier zeigt seine Methodologie ihr empi-
risch-deskriptives Gesicht.

Aber gewil hat Poppers Methodol ogie auch ein normatives oder werten-
des Gesicht. Seine Auswahl typischer Beispiel e wissenschaftlichen und
unwissenschaftlichen Theoretisierensist durch seine Meinung bestimmt,
dal3 nur solchen Theorien wissenschaftlicher Status zugestanden * erden
solle, die strenge Uberpriifbarkeit und gewisse andere Charakteristika besit-
zen. Die damit angerufenen Normen sind offenbar nicht ethisch oder asthe-
tisch: man kdnnte sie epistemol ogische Wertungen nennen, die strenger
Priifbarkeit und prinzipieller Falsifizierbarkeit von Theorien grof3es
Gewicht beimessen.

In der Tat, wenn Poppers Prinzipien einfach willkirliche Konventionen
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waéren, die von Popper als Regeln seines »Wissenschaftsspiel s« festgel egt
wurden, dann wirden sie keinerlei methodol ogisches oder epistemol ogi-
sches Interesse besitzen. Was ihnen ihr grof3es Interesse verleiht, ist der
Umstand, dai3 sie als partielle und idealisierte Kennzeichnungen gemeint
sind fur ein hdchst wichtiges menschliches Unternehmen, ndmlich die
wissenschaftliche Forschung. Gerade aus diesem Grunde besitzt Poppers
Methodologie trotz ihres angeblichen Antinaturalismus nicht nur ein nor-
matives, sondern auch ein deskriptiv-naturalistisches Gesicht.

Ubrigens beziehen sich auch gewisse Einwéande, die gegen Poppers Falsi-
fikati onismus erhoben wurden, gerade auf die implizit empirischen
Anspriiche seiner Methodologie. Einer dieser Einwénde ist der, da3 viele
Typen von Hypothesen, die de facto in den Naturwissenschaften eine wich-
tige Rolle spielen, einer strengen Falsifikation durch individuelle Beobach-
tungs- oder Experimental befunde prinzipiell unzugéanglich sind. Dazu ge-
horen die reinen Existential hypothesen, wie z.B. »Es gibt Neutrinos«, »Es
gibt schwarze L 6cher« sowie auch gemischt-quantifizierte Hypothesen wie
»Furjedes Metall gibt es eine Sdure, in der eslddlich ist.« Solche Hypothesen
besitzen aus logischen Griinden keine Folgerungen Uber Einzelfalle, deren
Nichtzutreffen sie falsifizieren wirden. Das hypothetisch-deduktive Modell
ist auf sie nicht anwendbar: das Falsifizierbarkeitsprinzip wird also seinem
Gegenstand empirisch nicht gerecht.

4. Zu Carnaps Begriff
der rationalen Glaubwurdigkeit
von Hypothesen

Betrachten wir kurz eine andere antinaturalistische Auffassung der kriti-
schen Auswertung von Hypothesen, némlich Carnaps Theorie der indukti-
ven Wahrscheinlichkeit.

Carnap vertritt die intuitiv plausible Auffassung, dafd empirische Data, die
eine gegebene Hypothese nicht streng verifizieren oder falsifizieren, diese
doch mehr oder weniger wahrscheinlich oder rational glaubwirdig machen
konnen. Er entwickelt diesen Gedanken in seiner Theorie der logischen
Wahrscheinlichkeit oder des rationalen Glaubwiirdigkeitsgrades ¢ (H, E)
einer Hypothese H mit bezug auf empirische Daten, die von dem Satz E
beschrieben werden. Carnap definiert diesen Begriff explizit fir den Fall,
dal3H und Ein einer Sprache von einer gewissen logisch einfachen Struktur
ausdriickbar sind; seine Definition macht nur von logischen Begriffen
Gebrauch und stellt sicher, daf3 der definierte Begriff die Grundprinzipien
der Wahrscheinlichkeitstheorie erfillt.

Dieser Begriff soll nach Carnap eine Explikation, eine prézise idealisie-
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rende Nachkonstruktion, des Grades darstellen, zu dem jemand rational
berechtigt ist, der Hypothese H Glauben zu schenken, falls der Satz E die
Gesamtheit der ihm verfugbaren Beobachtungs- oder Experimental be-
funde darstellt. Dieser Glaubwirdigkeitsgrad lasse sich auch als ein fairer
Wettquotient fir eine Wette auf H ansehen fur jemand, dessen Gesamt-
information beziglich H durch Egegeben ist.’

Was sagt Carnap zur Rechtfertigung seiner probabilistischen Explikation
der Hypothesenauswertung? Sein Argument ist, kurz gefaldt, dal3 die
Grundannahmen seiner Theorie unsere intuitiven Urteile tber die Ratio-
nalitét praktischer Entscheidungen - wie etwa beim Wetten - zum Ausdruck
bringen. Er erklért, diese Urteile seien a priori, d.h. unabhéngig von univer-
sellen synthetischen Annahmen tiber die Welt und unabhéngig von unseren
friiheren Erfahrungen®

Aber wenn Camap hier von »unseren« intuitiven Urteilen Uber die Ratio-
nalitdt von Wetten spricht, wen hat er im Auge? Wer sind »wir«? Offensicht-
lich sollen diese Intuitionen nicht als idiosynkratisch verstanden werden.
Dieldeeist nicht: jedem seine eigenen Standards der Rationalitét. Carnaps
Auffassung mui3 gewil3 dahin gehen, daf3 es einen Korper weithin geteilter
Intuitionen in der Sache gibt, und dal3 ungefahre Konformitét mit diesen
eine Rechtfertigung fur seine Theorie der rationalen Glaubwirdigkeit lie-
fert.

Ich meine daher, dal? die Griinde, die Carnap zugunsten seiner Theorie
der rationalen Glaubwirdigkeit anfihrt, nicht ausschliefdlich, wie er sagt, a
priori sind; denn diese Griinde beinhalten ja deskriptive, sozio-psycholo-
gische Behauptungen Uber weitgehend geteilte intuitive Urteile beziiglich
der Rationalitét von Erwartungen und Handlungen.

Nun sind die Griinde, die Carnap hier andeutet, gewil3 nicht prézise for-
muliert. Sie geben z.B. nicht genau an, wer digjenigen sind, deren Intuitio-
nen Carnaps Grundannahmen bekréftigen. Doch kann man gewif3 dies
sagen: Wenn die von Carnap angefuhrten intuitiven Urteile von einem
betréchtlichen Prozentsatz von Wissenschaftlern, mathematischen Statisti-
kern und Entscheidungstheoretikern als unannehmbar abgel ehnt wiirden,
dann kénnten diese intuitiven Urteile nicht zur Rechtfertigung der Carnap-
schen Theorie dienen. In der Tat bemerkt Carnap gerade zu diesem Punkt,
dal’ Wissenschaftler gewdhnlich ihren Hypothesen nicht, wie seine Theorie
es tue, prézise numerische Wahrscheinlichkeitsgrade zuschreiben. Er setzt
aber hinzu, es scheine ihm, dal3 Wissenschaftler in ihrem Verhalten implizit
von solchen numerischen Werten Gebrauch machen. So reflektieren z.B.
praktische Entscheidungen tiber den einem Forschungsprojekt zu widmen-
den Aufwand an Geld und Arbeit gewisse Eigenarten des die Entscheidung
motivierenden Glaubwiirdigkeitsbegriffs’. Hier kommt also erneut eine
Idee zum Ausdruck, die fir die Rolle der Wissenspsychologie und Wissens-
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Soziologie in der normativen Methodol ogie von grof3er Bedeutungist, ndm-
lich, dal3 eine Theorie der rational en wissenschaftlichen Glaubwirdigkeit
nicht einfach apriori bestimmte Standards vorschreiben kann, sondern die
Mdglichkeit bieten muf3, wenigstens approximativ gewisse Aspekte wissen-
schaftlicher Forschung beschreibend und rational erklérend zu erfassen.

Aber Carnaps Theorie hat gewil3 auch eine klar normative, epistemol o-
gisch wertende Seite. Diese zeigt sich beispielsweise in seiner Forderung,
dal’ die Glaubwiirdigkeit einer Hypothese in keiner Weise von irrationalen
Faktoren wie Furcht oder Hoffnung abhéngen dirfe, sondern ausschlief3-
lich von der jeweils verfiigbaren empirischen Gesamtinformation. Diesist
eine Konsequenz seines allgemeineren epistemol ogischen Ideals, dal3 die
rationale Glaubwirdigkeit einer Hypothese eine objektiv, in der Tat rein
logisch definierbare Funktion der Hypothese einerseits und der verfig-
baren Beobachtungsbefunde andererseits sein solle.

Ahnlich wie Poppers Methodol ogie erhebt also Camaps Theorie Gel-
tungsanspriiche von zweierlei Art: erstens, dal3 die Theorie wenigstens
annahrend den tatséchlichen Forschungsentscheidungen von Wissen-
schaftlern entspricht; zweitens, daf3 die Theorie gewissen grundlegenden
epistemol ogi schen Normen der rationalen Meinungsbildung gerecht wird.

5. Pragmatisch-naturalistische Aspekte
der Methodologie

Dal’ methodol ogische Standards fir eine rationale Auswertung wissen-
schaftlicher Hypothesen und Theorien nicht antinaturalistisch, mittelsrein
aprioristischer Reflexion oder Stipulation, sondern nur unter sorgféltiger
Beachtung der wissenschaftlichen Forschungspraxis aufgestellt werden
kodnnen, ist eine Grundidee des Pragmatismus, die neuerlich stark von histo-
risch-soziol ogisch orientierten Denkern betont wurde, und die Thomas
Kuhn zu ihrem einfluf3reichsten Vertreter z&hit.

Die wissenschaftliche Forschung, so sagt Kuhn, ist das beste Beispiel der
Rationalitét, das wir besitzen. Wenn also geschichtliche oder andere Studien
zeigen sollten, dal? die Entwicklung der Wissenschaft wesentlich von Vor-
gehensweisen abhangen, die wir bisher alsirrational ansahen, so sollten wir
nicht schlief3en, dal? die Wissenschaft irrational verfahre, sondern vielmehr,
dal3 unsere Auffassung der Rationalitét hier und da der Abénderung bedr-
fe."® Auf Feyerabends Frage, ob Kuhns Auffassung der wissenschaftlichen
Forschung als deskriptiv oder als normativ angesehen werden solle, antwor-
tet Kuhn, sie sei im Sinne beider Lesarten zu verstehen.™

Hier zeigt sich klar, dal? Kuhns Auffassung eine praskriptive Seite besitzt:
bestimmte empirisch erstellte Eigenarten des wissenschaftlichen Vor-
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gehens werden als Normen fur die rationale Suche nach empirischer
Erkenntnis bezeichnet. Dies reflektiert ein epistemol ogisches Werturteil
dartiber, was - wie Kuhn sagt - fur die Forderung der wissenschaftlichen
Erkenntnis »wesentlich« ist": auch Kuhns Methodologie hat einen Janus-
kopf.

Kuhns Ideen betreffen - dhnlich wie digjenigen Carnaps und Poppers -
die Erwégungen, die in die kritische Auswertung wissenschaftlicher Hypo-
thesen eintreten. Wéahrend aber Carnaps schematisierende vereinfachte
Studien sich mit der Uberpriifung von Einzelhypothesen befassen, behan-
delt Kuhn die Auswertung umfassender wissenschaftlicher Theorien. Dies
Problem besitzt fundamental e Bedeutung im Falle wissenschaftlicher
Revolutionen, in denen zwei Theorien miteinander konkurrieren.

Kuhns Ideen tiber diesen Gegenstand sind wohlbekannt; ich will hier nur
kurz an einige Punkte erinnern, die von unmittelbarer Relevanz fiir den
Charakter der methodol ogischen Normen sind, die durch seine Beschrei-
bung der Theorienwahl nahegelegt werden.

Kuhn betont, dal? die Wahl zwischen konkurrierenden Theorien eine
Aufgabeist, die den Spezialisten auf dem betreffenden Gebiet Uiberlassen
bleibt. Er legt dann dar, daf3 die Art, in der solche Spezialisten die Verdienste
von Theorien auswerten oder vergleichen, stark von gewissen Werthaltun-
gen beeinflufé wird, die sie miteinander teilen und die sieim Lauf ihrer tech-
nischen Ausbildung und ihrer beruflichen Erfahrungen erworben haben.
I nsbesondere stimmen sol che Wissenschaftler weitgehend darin tGiberein,
dal? sie Theorien im Hinblick auf gewisse erwiinschte Charakteristika beur-
teilen, die ich kurz Desiderata nennen will. In der methodologischen Litera-
tur, auch vor Kuhn, wurden derartige Charakteristika oft zur Kenntnis
genommen und als Kennzeichen einer guten Theorie bezeichnet. Kuhn
erwahnt al's solche Desiderata u.a.: prézise Formulierung, die die Ableitung
experimentel| priifbarer Konsequenzen gestattet; Ubereinstimmung dieser
K onsegquenzen mit Experimental befunden; logische Widerspruchsfreiheit
innerhalb der Theorie und Vertraglichkeit mit derzeitig akzeptierten Theo-
rien in Nachbargebieten; die Vorhersage von Phénomenen, die neusind in
dem Sinn, dal3 sie bei der Aufstellung der Theorie noch nicht bekannt waren
oder jedenfalls nicht in Rechnung gezogen wurden; schliefdlich Einfachheit
und Fruchtbarkeit.*®

Kuhn betont nun, wie auch andere vor ihm, dal? derartige Desiderata
nur vage charakterisierbar sind. Sie lassen keine prézisen Definitionen zu,
die eindeutig bestimmen, welche von zwei konkurrierenden Theorien die
einfachere, welche die fruchtbarereist, welche die andere im Voraussagen
neuer Phdnomene Ubertrifft; umso weniger lief3e sich ein scharfes -
geschweige denn quantitatives - Kriterium des wissenschaftlichen Gesamt-
verdienstes von Theorien mit Bezug auf die Totalitét der Desiderata formu-
lieren.14
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Diese Auffassung scheint mir grundsétzlich zutreffend zu sein, obwohl es
maglich sein kénnte, fir Theorien einfacher Artwenigstens einige der Desi-
derata préziser zu definieren.

Die pragmatische Kennzeichnung des Theorienvergleichs lockert offen-
bar das engere analytisch-empiristische Konzept der Prifung wissenschaft-
licher Aussagen betréchtlich auf: die kritische Auswertung einer Theorie
wird nicht allein von ihrem Einklang mit empirischen Daten abhangig
gemacht, sondern auch von einer ganzen - keineswegs scharf umgrenzten -
Reihe von weiteren Desiderata; afortiori entféllt damit das Ideal, die wissen-
schaftliche Glaubwiirdigkeit einer Theorie prézis als eine objektive logische
Relation zwischen Theorien und relevanter Information zu explizieren.

Auch die Idee der Objektivitat im Sinne der Intersubjektivitét der wissen-
schaftlichen Auswertung von Hypothesen oder Theorien erscheint in
einem neuen Licht. Angesichts der Vagheit der Desiderataist es offenbar
nicht zu erwarten, dal3 bei jedem Theorienvergleich alle Spezialisten auf
dem Gehiet zu demselben Urteil gelangen; gewisse individuelle Differen-
zen sind zu erwarten. Das heif3t aber keineswegs, dal3 nach dieser Auf-
fassung die Theorienwahl in der Wissenschaft eine rein subjektive Angele-
genheit ist. Denn zunéchst einmal gibt es gewisse wichtige Standards, die
sich prézise formulieren lassen und die innerhalb der Gemeinschaft der
Wissenschaftler tUbereinstimmend verstanden und als bindend anerkannt
werden, darunter z.B. die Forderung logisch und mathematisch guiltigen
Schlieffens bei der Ableitung von priifbaren K onsequenzen wissenschaftli-
cher Theorien sowie die Forderung der Widerspruchsfreiheit und der
deduktiven Abgeschlossenheit solcher Themen.

Ferner lassen sich fur gewisse prézis charakterisierte spezielle Kontexte
auch scharfe Regeln fur die Auswertung von Hypothesen formulieren, z.B.
fur die vergleichende Priifung gewisser Arten statistischer Hypothesen. Und
schliefilich besteht oft auch betréchtliche intersubjektive Ubereinstimmung
im Vergleich von Theorien mit Bezug auf wichtige andere Desiderata der
zuvor erwahnten Arten.

6. Desiderataund wissenschaftliche Rationalitéat

In der Praxis der wissenschaftlichen Forschung sind verschiedene Vor-
gehensarten zu fmden, die von den Desideraten nicht gedeckt sind oder sie
gar verletzen, darunter die Félschung von Experimental befunden und das
freie Erfinden angeblicher Experimente und ihrer Resultate. Eine rein de-
skriptive Darstellung wissenschaftlichen Forschungsverhaltens mifite
gewif3 auch diese Aspekte behandeln. Wenn die Theorienwahl unter Bezug-
nahme auf Faktoren wie die eben betrachteten Desiderata, aber unter Aus-
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schluf? von »abwegigen« V orgehensweisen, gekennzeichnet wird, so
kommt darin eine epistemol ogische Wertung zum Ausdruck. L&f3t sich
diese Wertung, diese Kennzeichnung dessen, was als wesentlich fur wissen-
schaftlich rationale Forschung anzusehen sei, noch weitergehend rechtferti-
gen?

Es wird oft gesagt, dai3 die Wissenschaft eine Suche nach Wahrheit sei,
dal3 sie also die Erstellung wahrer Theorien anstrebe. L3t sich zeigen, dal
die Wahl von Theorien im Einklang mit den Desideraten zweckrational ist
fur diese Suche, dal? Beachtungder Desideratavondieser Ziel setzung bend-
tigt werde oder dal3 sie die Anngherung an das Ziel jedenfalls fordere?

Was die Forderung der logischen Widerspruchsfreiheit angeht, soist sie
gewi 3 eine minimale notwendige Bedingung fir die Wahrheit einer Theo-
rie.

Wie steht es mit dem empiristischen Desideratum guter Ubereinstim-
mung zwischen experimentel| priifbaren Konsequenzen einer Theorie und
den Ergebnissen sorgfaltig ausgefuhrter Experimente?

Wenn wir annehmen kodnnten, dald die von wissenschaftlichen Forschern
gelieferten Protokolle tber ihre Beobachtungs- oder Experimental befunde
stets wahr seien, dann wére dies Desideratum gewil3 eine notwendige
Bedingung fur die Wahrheit der zu priifenden Theorie. Sie ware freilich bei
weitem nicht hinreichend, wie die Diskussion des Induktionsproblems klar
erwiesen hat. Noch so viele Konseguenzen einer Theorie gentigen nicht, die
Wahrheit der Theorie zu beweisen. Und da eine wissenschaftliche Theorie
unbegrenzt viele Konsequenzen Uber potentielle Experimental befunde
impliziert, so ist auch kein klarer Sinn ersichtlich, in dem die experimentelle
Bestdtigung immer weiterer Konsequenzen uns der Wahrheit néher
bréchte. Die Idee, dal’ die Wahrheit das ideale Endresultat einer ins Unend-
liche fortgefiihrten experimentellen Uberprifung sei, ist unhaltbar.

Weiterhin aber ist die eben erwahnte V oraussetzung unhaltbar, dad die
von Wissenschaftlern tber ihre Beobachtungs- oder Experimental befunde
gegebenen Berichte immer wahr seien. Selbst Befunde, die mit grolier Sorg-
falt erstellt und guten Glaubens behauptet wurden, unterliegen dem Risiko
von Beobachtungsfehlern und anderen Storungsfaktoren. In der Tat wer-
den auch in den strengsten wissenschaftlichen Disziplinen Berichte tber
Experimentalbefunde, die mit den besten derzeit verfiigbaren Theorien in
Konflikt geraten, zuweilen aus diesem Grunde verworfen oder zeitweilig
beiseite gesetzt.

Gewil3ist es wichtig, wissenschaftliche Theorien mit Beobachtungsbe-
funden in Einklang zu bringen. Esist ein gliicklicher Umstand, dai3 beziig-
lich der Berichte tiber Beobachtungs- und Experimentalbefunde unter wis-
senschaftlichen Forschern weitgehende Ubereinstimmung erreicht werden
kann: anderenfalls wére empirische Wissenschaft, wie wir sie kennen, nicht
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moglich; ja, die Frage nach intersubjektiv gultiger Erkenntnis kénnte sich
wohl kaum erheben. Aber das zur Rede stehende Desideratum stellt, streng
genommen, gewi(3 keine notwendige Bedingung fur die Wahrheit von
Theorien dar.

Betrachten wir noch das Prinzip der Vorziehbarkeit der einfacheren von
zwei im Wetthewerb stehenden Theorien. Die Idee »simplex sigillum veri«
ist von verschiedenen Forschern als ein meta-methodol ogischer Glaubens-
artikel angesehen worden. Einstein driickte eine derartige Auffassung in
dem Motto aus, das in das Steingesims eines Kamins an der Universitét
Princeton eingemeiRelt ist: »Raffiniert ist der Herrgott, aber boshaft ist er
nicht«. Die Gesetze, die Gott dem Universum aufgeprégt hat, sind raffi-
niert: man kann sie nicht von der Oberflache empirischer Phénomene able-
sen; aber sie sind nicht so boshaft kompliziert, daB sie unserer schopferi-
schen und kritischen Intelligenz fir immer unzuganglich bleiben miissen.
Dies konnte al's eine metaphysi sch-metaphorische Formulierung eines heu-
ristischen Prinzips gelten, demzufolge in der Abwesenheit von Gegengriin-
den jewells der einfacheren von zwei konkurrierenden Theorien der Vorzug
zu geben und so das Einfachheitsdesideratum einzuhalten sei. Eine syste-
matische V erbindung mit der Wahrheitsfmdung wird aber nicht erstellt.

Die quasi-normative K ennzei chnung wissenschaftlicher Forschung
unter Bezugnahme auf Desiderata der hier diskutierten Art und unter Aus-
schlul® gewisser anderer Aspekte des Forschungsverhaltens von Wissen-
schaftlern 183 sich also nicht durch Berufung auf die Suche nach Wahrheit
tiefer legen oder rechtfertigen.

Es scheint mir plausibler und klarer, eine Ausrichtung auf die Desiderata
vielmehr direkt in die Kennzeichnung der Ziele der Wissenschaft einzu-
bauen. Man wirde dann sagen, die wissenschaftliche Forschung suche,
nicht nach wahren, sondern nach epistemol ogisch optimalen Weltbildern,
d.h. nach méglichst umfassenden, prézis formulierten, systematisch organi-
sierten Theorien, die Erklérungen und V oraussagen empirischer Phéno-
mene liefern - wobei diese Charakteristikamit Hilfe geeigneter Desiderata
etwas klarer artikuliert werden. Mit Bezug auf dieses Ziel ist es dann trivia-
lerweise rational, die Wahl von Theorien im Einklang mit den Desiderata
vorzunehmen.

Die Kennzeichnung der Desiderata mul3 deskriptiv dem Forschungsver-
halten von Wissenschaftlern hinreichend Rechnung tragen; die Auszeich-
nung gewisser Gesichtspunkte als »wesentliche« K ennzeichen wissen-
schaftlicher Forschung spiegelt gewisse epistemol ogische Normen wider.
Ebenso wie analytisch orientierte Ansétze hat auch die pragmatisch aus-
gerichtete Methodenl ehre einen Januskopf.
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Anmerkungen

1 Popper (1959), p. 52
2 Popper (1959), p. 53
3 Popper (1959), p. 55
4 Popper (1962), pp. 33-39
5 Popper (1979), p. 355
6 Siehe hierzu Carnap (1950), Chapter |
7 Carnap (19634), p. 967
8 Carnap (1963a), pp. 978-979
9 Carnap (1963a), p. 970
10 Kuhn (1971), p. 144
11 Kuhn (1970b), p. 237
12 Kuhn (1971), p. 144. In seinem neueren Aufsatz (1983) legt Kuhn die Auffassung
dar, da’ Konformitét mit den Desideraten in folgendem Sinne zum Wesen der
wissenschaftlichen Forschung gehdre: Die Kennzeichnung wissenschaftlicher
Theorienwahl mit Hilfe der Desiderata besél3e eine theoretische Notwendig-
keit, die von grundsétzlich derselben Art sei wie die Notwendigkeit derjenigen
Prinzipien, die fir eine wissenschaftliche Theorie paradigmatisch sind. In der
Newtonschen Mechanik z.B. verknipfe das zweite Bewegungsgesetz, >f=ma<,
die Begriffe der Kraft und der Masse mit dieser Art von Notwendigkeit: man
konne diese Begriffe nur unter Bezugnahme auf die durch das Gesetz aus-
gedriickte Funktionalbeziehung erkl&ren und verstehen; das Gesetz sei theore-
tisch notwendig in dem Sinne, dal? es nicht aufgegeben werden kénne, ohne die
gesamte begriffliche Struktur von Newtons Theorie zu zerstéren. In diesem
Sinne stiinden die Begriffe der wissenschaftlichen Theorienwahl und der Kon-
formitét mit den Desideraten in einer Verknipfung, die nicht akzidentell, aber
auch nicht analytisch, sondern eben theoretisch notwendig sei und die gewisse
wesentliche Eigenschaften wissenschaftlicher Forschung auszeichne. Die
Begriffe der wesentlichen Eigenschaft und der theoretischen Notwendigkeit
werfen aber Probleme auf, die derzeit noch umstritten sind und die weiterer Kl&
rung bedurfen.
13 Cf. Kuhn (1970a), pp. 205-206; (1970b), pp. 245-246; (1977), pp. 321-322
14 Ahnliche Argumente wurden friiher bereits von anderen Autoren dargel egt,
unter ihnen Kries (1886), pp. 26,29f. und Nagel (1939), pp. 68-71. Camap disku-
tiert diese in (1950), pp. 219-233.
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