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Michal Peled Ginsburg

L eben/Erzéhlen: Strategien der
Darstellung bel Flaubert

»On n'est pasdu tout libre d'écrire telle ou telle chose. On ne choisit
pas son sujet«, hat Flaubert in einem seiner Briefe geschrieben.’
Allerdings gibt es verschiedene Beschrankungen - biographische,
historische, soziologische, kulturelle -, die die Freiheit eines Schrift-
stellers begrenzen. Was mich jedoch hier interessiert, ist eine andere
Kraft oder eine andere Grenze, die von dem literarischen Text, und
zwar von dem Prozef3 der Darstellung selbst, hergeleitet wird. Ich
maochte hier die These vertreten, dal’ bestimmte Strategien des
Erzéhlens, die der Schriftsteller - in unserem Fdl Flaubert - anzu-
nehmen gezwungen wird, um das Problem der Darstellung, das fir
sein ganzes Werk grundlegend ist, zu Gberwinden, daf? diese Strate-
gien seinem Text besondere Merkmale aufpragen und Handlungen,
Themen und Charaktere bestimmen. Diese Strategien kdnnen am
besten in den frihen Texten (Les Mémoires d'un fou, Novembre, die
erste Education sentimentale) erkannt werden, wo die Suche Flau-
berts nach einer adaquaten Form der Erzahlung deutlich zu sehen ist.

Les Mémoires d'un fou ist eine episodische |ch-Erzdhlung, in der
der Erzéhler sich an die Zeit seiner Jugend zu erinnern versucht. Er
stellt sich als Wahnsinniger vor, d.h. alsjemand, der vollkommen
andersist, und da er seine Jugend, Unschuld und erste Liebe behan-
delt, stellt er sich und seinen Wunsch al's authentisch und einzigartig
dar. Die zentrale Episode handelt von seiner unerfillten Liebe zu
Maria, einer verheirateten Frau, die er an der See kennengelernt hat.

Die Widmung, die den Mémoires d'un fou vorangeht, formuliert
das Problem der Darstellung Flaubert's sehr deutlich:

ces pages (...) renferment une ame toute entiére. Est-ce la mienne?

Est-ce celle d'un autre?

diese Saiten (...) schlief3en eine ganze Seele ein. Ist es meine eigene?

st es die eines anderen 72
Der Erzéhler, der seinen autobiographischen Text beendet hat, zwei-
felt, ob er wirklich der Gegenstand seiner Autobiographieist; wenn



Michal Peled Ginsburg 117

er sein Selbstbildnis ansieht, wird er unsicher, ob er sich selbst darin
erkennt, und als Leser seines eigenen Textes findet er, dald er sich
selbst entfremdet ist. Das Ich spielt hier die Rolle des Erzéhlers, Cha
rakters und Lesers, aber paradoxerweise bewirkt diese Verschmel-
zung keine Einheit. Das erzahlende Ich, auch wenn es Uiber sich
selbst schreibt, soll einen Charakter schaffen, der, sobald er geschaf-
fenist, sein eigenes L eben zu haben scheint und sich deshalb der
Kontrolle des Erzahlers entzieht:

ces pages (...) renferment une &me toute entiere (...) peu a peu,

en écrivant (...) lame remuala plume et I'écrasa. [S. 230, Hervor-

hebung durch M.P.G ]

diese Seiten (...) schliefen eine ganze Seeleein (...) nach und nach,

beim Schreiben (...) die Seele flhrte die Feder und zerbrach sie.
Die »Seelex, alein dadurch, dal sie dargestellt wird, wird unabhangig
und anders als der Erzahler, der deshalb am Ende sich selbst in ihr
nicht mehr zu erkennen vermag. Die romantische Autobiographie,
die darauf abzielt, das Ich in seiner Besonderheit und Individualitét
wieder in Besitz zu nehmen, gelangt in eine Sackgasse, wenn der
Erzéhler klar erkennt, dal3 der Prozef3 der Darstellung die Trennung
und Abspaltung des Ich von sich selbst verursacht. Dieses Gefihl der
Entfremdung, der Verlust des Selbst durch Selbstdarstellung, den die
Widmung im nachhinein so deutlich formuliert, ist in den ganzen
Mémoiresgegenwartig und bestimmt die Handlung und das Thema
des Textes.

Schreiben bedeutet fur Flaubert VerdulRerlichung eines Teiles sei-
ner selbst und das Zugestandnis einer gewissen Unabhangigkeit an
diesen Teil. Deshab findet manimmer am Anfang und als Ursprung
einer Erzéhlung Hauberts ein Subjekt - den Erzahler - der, was
auf3erhalb von ihm liegt, beobachtet. In den Mémoires sieht er,
sobald er zu erzahlen beginnt. Und da er Uber sich selbst schreibt,
genavuer gesagt, Uber den Schriftsteller, der er zu werden versucht, ist
es kein Wunder, dal’ er nicht einfach sich selbst sieht, sondern sich
selbst als Sehenden, d. h. asjemand, der ein Bild beobachtet, das sei-
ne Einbildungskraft geschaffen hat:

Jefusau college desl'agededix ans (...) J'y vécus (...) seul et en-

nuyé (...) Jeme vois encore, assis sur les bancsde la classe, absorbé

dans mes réves d'avenir, pensant a ce que |I'imagination d'un enfant
peut réver de plus sublime (...) Je me voyais jeune, avingt ans, en-
touré degloire (...) je voyais|'Orient et ses sables immenses, ses
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palais que foulent les chameaux avec |eurs clochettes d'airain; je
voyais les cavales bondir vers|'horizon rougi par le soleil; jevoyais
desvagues bleues, un ciel pur, un sable d'argent;jesentais le parfum
des ces océans tiedes du Midi; et puis prés de moi, sous une tente,
a l'ombre d'un aloés aux larges feuilles, quelque femme a la peau
brune, au regard ardent, qui m'entourait de ses deux braset me par-
lait lalangue deshouris. | S. 232]
Ich kam im Alter von zehn Jahren ins Collége (...) Dalebteich
(...) alein und gelangwellt (..) Ich sehe mich noch auf den Banken
der Klasse sitzen, in meine Zukunftstraume versunken, in meinen
Gedanken, wie sie die Einbildungskraft eines Kindes erhaben trau-
men kann (..) Ich sah mich jung, zwanzg Jahre alt, von Ruhm
umgeben (..) ich sah den Orient und seine ungeheueren Sandfla-
chen, seine Palaste, von Kamelen bevolkert, mit silbernen Glock-
chen; ich sah die Stuten am Horizont hiipfen, den die Sonne rot
férbte; ich sah blaue Wogen, einen reinen Himmel, eine silberne
Sandflut; ich atmete den Geruch des lauen Sidmeers; und dann,
nah bel mir, unterm Zelt im Schatten einer Aloemit breiten Blattern
ein Weib mit brauner Haut, mit glihendem Blick, das seine beiden
Arme um mich schlang und zu mir in der Sprache der Hurlsredete.
Die»mise en abimex dieses Abschnitts, in dem der Erzahler sich
als einen Schuljungen sieht, der von sich a's einem jungen Mann
traumt, der sich wiederum eine orientalische Szene vorstellt, ist sehr
charakteristisch fir Haubert. Sie zeigt, dal? bei ihm Erinnerungen
und Einbildung - Autobiographie und Fiktion - dieselbe Struktur
haben: beide sind VeréuRerungen eines Teils des Selbst, den das Ich
dann beobachten kann. Der Unterschied zwischen beiden liegt nur
in dem Mal} an Differenzierung und Unabhéngigkeit, das dem
geschaffenen Bild verliehen wird. Die orientalische Szene kdnnte
sich aus einem autobiographischen Bericht von der Einbildungskraft
eines (imaginaren) jungen Mannes in die Erzahlung von einer
orientalischen Liebe verwandeln, wenn nur die Frau - das Bild, das
der Erzéhler geschaffen hat - mehr Leben erhalten kénnte, d.h.
unabhéngig und anders alsihr Urheber wiirde. Wie die Widmung
aber schon angedeutet hat, findet eine Unterscheidung notwendiger-
weise sogar in der Autobiographie statt, so dal? schon jede Autobio-
graphie gewissermal3en fiktiv ist. Diese Erkenntnis stellt das ganze
Unternehmen der Mémoiresin Frage, weil es auf der romantischen
V oraussetzung beruht, daf’ das Ich seine einzige Geschichte in eine
Sprache Ubersetzen kann.
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Aul¥erdem ist die Logik der Struktur so angelegt, dal3, je abge-
hobener der veraufierlichte Tell, je unabhangiger von seinem Urhe-
ber, und das heil, je fiktiver er ist, desto eher kann er eine Erzdhlung
hervorbringen. Das bedeutet, dal3 bei Flaubert die Absicht des
Erzahlers, eine Erzéhlung zu schaffen, immer im Widerspruch zu
dem narzifdtischen Interesse des I ch steht, sich mit seinem Spiegel-
bild zu vereinigen.

Fur Flaubert bedeutet Schaffen das Projektieren eines Teils des
Selbst, das Gebaren eines Bildes, welches »l ch«, »ein Wahnsinni-
ger«, »eine Frau«, »die Welt« usw genannt werden kann. Dieses Bild
muf3, um zu leben, von dem Selbst unterschieden sein; eswird so
abgesetzt, dal3 es - wie die Widmung angedeutet hat - nicht mehr als
ein Bild des Selbst erkannt werden kann. Das Spiegelbild ist deshalb
bedrohlich, eigentlich feindlich und widerstreitend, weil es den Platz
des Selbst an sich reif3t und es auf diese Weise vernichtet. Daher
enthalt die Tat des Erzéhlens unvermeidlich einen aggressiven Kon-
flikt zwischen dem Ich und dem Spiegelbild: die Mitstudenten, die
ihn verspotten, der Vater, der ihn verstimmelt, die Frau, dieihn
ablehnt.

Esist jedoch wichtig zu erkennen, dal3 bei Flaubert die Darstellung
der Welt aswiderstreitend und feindlich, nicht einfach die Wieder-
holung des romantischen Klischeesist, in dem die individuelle Ein-
zigartigkeit in Gefahr ist, von einer unverstehenden Welt, zerstort zu
werden; diesist vielmehr, wie ich zu zeigen versucht habe, ein Zwang
der aus der Artder Darstellung resultiert. Der Erzéhler der Mémoires
kann nur eine Losung sehen fir dieBedrohung, die von der Welt aus-
geht, die er geschaffen hat: er zerstort seine Schopfung, er entfernt
das Spiegelbild. Die Zerstérung der Reditét, die er erzeugt hat, zeigt
sich in verschiedenen Aspekten der Erzéhlung: die Vergangenheit,
die er hervorruft, wird daher als tot dargestellt, (»une série de sou-
venirs (...) tous confus, effacés comme des ombres (...) souvenirs
cames et riants (...) vous passez pres de moi comme des roses flé-
tries.« [S. 235] »eine Reihe von Erinnerungen (...) wirr, verwischt
gleich Schatten (...) Ihr ruhigen und l&chelnden Erinnerungen (...)
ihr zieht an mir vorbel wie welke Rosen.); nachdem er einen ersten
Traum erzahlt hat, in dem er sich von einer Gruppe bartiger Manner
(die den Vater bezeichnen) verstimmelt sieht, erzahlt er einen
anderen Traum, in dem er seine Mutter ertranken 183t (S. 233); und
schliefdlich ist die geliebte Frau, Maria, dargestellt als ein Schatten,
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ohne Korper, ohne Stimme, an der Grenze zwischen Existenz und
Vernichtung, die kurz darauf veranlaldt wird zu verschwinden.

Der Rhythmus der Mémoiresist der von Schépfung, Unterschei-
dung, Angst vor dieser Differenzierung, die sehr bedrohlichist, und
Ausschaltung der Schopfung. Und da die Vernichtung des geschaffe-
nen Bildes die Unmdglichkeit die Erzahlung weiterzuf iihren bedeu-
tet, muld der ganze Zyklus wieder beginnen.

Bisjetzt scheint es, als ob die Entfremdung und der Verlust des
Ich das Ergebnis der Verdopplung des Ichin der Sprache wéren. Das
Ich, trotz seiner Erkenntnis, dal3 es ohne die Schaffung eines falschen
Bildes seine Erfahrung nicht in Sprache Uibersetzen kann, glaubt
doch, dal3 esin seiner Erfahrung immer mit sich selbst zusammen-
trifft und dal3 seine Wiinsche und L eiden authentisch sind. Es gibt
aber eine Episode in der sogar diese Uberzeugung in Frage gestellt
wird. Gegen Ende des Romans berichtet der Erz&hler von einer
anderen unerfillten Liebschaft, dieses Mal mit zwei englischen Mé&d-
chen. In dieser Episode zeigt er uns, dal3 sowohl sein Begehren, als
auch seine Sprache nicht authentisch sind, sondern das Ergebnis
einer Nachahmung:

(..)jefisdesvers(...) maisces vers, pour la plupart, étaient faux

(..) Je me battais lesflancspour peindre unechaleur queje n'avais

vue que dans les livres; puis, a propos derien, je passais a une mé-

lancolie sombre et digne d'Antony (...) etje disais & propos de rien:

Ma douleur est amére, ma tristesse profonde,

Etj'ysuis enseveli comme un homme en la tombe. [S. 241]

(..) Ich machte Verse (...) aber die Mehrzahl dieser Verse waren

falsch (...) Ich schlug mir in die Seiten, um eine Hitze zu malen, die

ich nur aus den Blichern kannte; dann, mit einem Nichts als Anlaf3,
ging ich zu einer dunkeln und eines Antony wirdigen Melancholie

Uber (...) ich sagte tiber Nichts:

Mein Schmerzist bitter, meine Trauer tief

Und ich bin drin vergraben, wie ein Mensch im Sarg.

Der Erzéhler erkennt, dal? die Sprache, ob sie nun die Sprache der
Dichter oder seiner eigenen Gedichte ist, sein Begehren nicht aus-
driickt, sondern es schafft und dadurch seine Existenz als begehren-
des Ich hervorbringt. Mit anderen Worten: er sieht, dal? er kein Selbst
hat, das vor seiner Darstellung in Sprache existierte. Aber diese Dar-
stellung, die das Selbst hervorbringt, verursacht, wie er schon
entdeckt hat, auch seinen Tod, weil er sich selbst in dem Ich, das er
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geschaffen hat, nicht erkennen kann. Das Ich aso sieht ein, dal3 es
immer schon verdoppelt ist, von sich selbst entfremdet, aggressiv
und der Aggressivitét untertan, sich in einem prekéren Gleichge-
wicht zwischen Leben und Tod hélt.

In den Mémoiresaber bleibt diese Einsicht ohne Folge. Der Erzéh-
ler ist, nach einem Moment der Klarheit, in seine Tauschung zuriick-
gefallen und behauptet, dal3 das Verdoppeln und die Unechtheit ein-
fach das Ergebnis der Darstellung und nicht die Kennzeichen der
Erfahrung selbst sind. Als er deshalb einsieht, daf3 sein Werk ein
Fehlschlag ist, sagt er:

(...) quellevanité que I'art! Vouloir peindre I'homme dans un bloc

depierre ou I'ame dans des mots, les sentiments par dessonset la

nature sur unetoile vernie... [S. 242-243]

(...) welche Eitelkeit ist die Kunst! Den Menschen in einem Stein-

block abbilden wollen, oder die Seele durch Worte, die Gefilhle durch

Tone und die Natur auf einer gefirnisten Leinwand darstellen wol-

len...

Die Einsichten aus der Episode mit den zwei englischen Mé&dchen
gehen aber nicht verloren; sie werden in Novembreweiterentwickelt.
Novembreist ein zweiter, den Mémoiresin mancher Hinsicht sehr
ahnlicher Versuch des Erzahlers, sich an seine Jugendliebe und
Jugendtrdume zu erinnern. Der Roman beginnt als eine Ich-Erzdh-
lung, aber gegen Ende des Werkes geschieht etwas Merkwiirdiges:
der Erzahler stirbt und ein Freund von ihm beendet das Manuskript.
Die zentrale Episode des Romans sind die zwei Besuche des Erzéh-
lers bel der Dirne Marie, die ihm ihre L ebensgeschichte erzéhlt.

Marie ist deutlich ein Spiegelbild des Erzéhlers, ein spiegelndes
Gegenteil:

(...) sans nous connaitre, elle dans sa prostitution et moi dans ma

chasteté, nous avions suivi le méme chemin, aboutissant au méme

gouffre; pendant queje me cherchais une maitresse, elles était cher-
ché un amant, elle dans e monde, moi dans mon coeur; I'unet!'autre

nous avaient fuis. [S. 268]

(...) ohne einander zu kennen, hatten wir beide, siein der Prosti-

tution, ich in der Keuschheit, denselben Weg beschritten und waren

in den namlichen Abgrund gestiirzt, dieweil ich eine Geliebte suchte,
hatte sie nach einem Geliebten gesucht - siein der Welt, ich in mei-
nem Herzen; und beide vergebens.
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Marieist also ein Doppelganger, ein Spiegelbild, in dem der Erzéh-
ler sich selbst sehen kann. Aber sieist ein Doppel génger, der voll-
kommen entwickelt und lebendig ist: dasie eine Dirneist, erhalt
Marie, anders als die Maria der Mémoires, notwendigerweise einen
Korper und eine Geschichte, und sie erzahlt diese Geschichte mit
ihrer eigenen Stimme. In Novembrealso findet statt, was in den Mé-
moires vermieden wurde: das Spiegelbild wird sehr abgetrennt,
unabhangig und deshalb lebendig, so dal3 es den Erzéhler zu vernich-
ten droht. Diese Bedrohung liegt nicht nur auf erotischer Ebene, wo
das Begehren Maries erschreckende Ausmal3e zu erreichen scheint -

»QOui, oui, embrasse-moi, bien, embrasse-moi bien! tes baisersmera-

jeunissent (...)« Et elle sappuya la bouche sur mon cou, yfouillant

avec d'apres baisers, comme une béte fauve au ventre de sa victim.

[S. 263]

»Jal Jal KO mich doch! KGR mich doch! Deine Kiisse verjiingen

mich! (...)« Und sie drtickte ihren Mund fest auf meinen Hals; sie

wilhlte mit gierigen Kiissen, wie ein Raubtier im Bauch seines Op-
fers.
- sondern auch auf der Ebene der Erzahlung: denn von einem ge-
wissen Punkt anist es Marie, die der Erzéhler wird und die erste Per-
son an sich reifit.

Wie in den Mémoires erschrickt auch hier der Erzahler Uber die
Kraft seiner Schépfung. Als er erkennt, dal? das Verleihen von Leben
und Unabhangigkeit an das Spiegelbild die eigene Vernichtung al's
ein begehrendes und erzéhlendes I ch bedeutet, zerstort er seine
Schopfung: auch Marie verschwindet. Aber nachdem er Marie elimi-
niert hat, merkt er, dal3 er damit auch die Méglichkeit des Erzéhlens
zerstort hat. Er erkennt, da3, um als der andere [eben zu kénnen, sein
narzi3tisches Spiegelbild, die dritte Person, er als Ich sterben mul3.
Deshalb stirbt er, und aus seiner Asche wird der zweite Erzahler
geboren.

Die bedrohende Kraft Maries und der Tod des ersten Erzadhlers
deuten die Gefahren an, die die Darstellung fur die Gesamtheit des
Ich enthdlt. Sie funktionieren noch innerhalb der Gegenpole Ich/
Darstellung, Erfahrung/Sprache. Aber Novembre stellt auch diese
Opposition in Frage; die Erzéhlung zeigt eigentlich, dal3 die Verdopp-
lung des Selbst und das Fehlen von Authentizitét, diein den Mé-
moires als Ergebnis der Ubersetzung von Erfahrungen in Sprache
erscheinen, sich schon auf dem Niveau der Erfahrung einstellen.
Erfahrung selbst hat ndmlich die Struktur von Darstellung.
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Dieser Unterschied zwischen den Mémoires und Novembrewird
sehr deutlich, wenn man parallele Episoden der beiden Erzéhlungen
vergleicht. Hier kann ich nur eine solche Episode kurz behandeln. In
beiden Werken, gegen Ende der Erzahlung, kehrt der Erzéhler an
einen Ort zurtick, der der Schauplatz einer kritischen Erfahrung war.
Der Besuch dramatisiert also die Struktur der Erinnerung, die Hand-
lung der Autobiographie, und sollte deshalb in beiden Féllen als
Sinnbild des Textes betrachtet werden. In den Mémoairesist der Be-
such eine Erfahrung von Gleichem und Unterschiedlichem: der Ort
ist derselbe und trotzdem ganz anders, weil die Geliebte nicht mehr
daist:

Je revoyais e méme océan avec ses mémes vagues (...) ce meme

village (...) Maistout ce quej'avais aimé, tout ce qui entourait Ma-

ria (...) tout cela était parti sansretour. [S. 246]

Ich sah denselben Ozean wieder mit seinen gleichen Wogen (...) das-

selbe Dorf (...) Aber alles, was ich geliebt, alles, was Maria umgab

(...) al das war fort ohne Wiederkehr.

Das Pathos der Szene entsteht durch diesen Gegensatz zwischen
gegenwartigem Mangel und ehemaliger Vollkommenheit. Die Szene
dramatisiert die Ansicht, die durchgehend in den Mémoires beibe-
halten wird, dal3 nur die Verdopplung der Erfahrung in der Sprache
mangel haft ist und nicht die Erfahrung selbst. In Novembrejedoch
ist es nicht die Opposition zwischen Gleichheit und Unterschied, die
dem Erzéhler auffdlt, sondern der fundamentale Mangel an»Heim-
lichkeit«, die Tatsache, dal3 man nie e nen Platz hat, der einem nur
selbst gehort:

»0 mon Dieu, sedit-il, est-ce qu'il n'y a pas sur la terre des lieux

gue NouS avons assez aimés, Ol NOUS avons assez VEécu, pour qu'ils

nous appartiennent jusgu'a la mort, et que d'autres que nous-

mémes n'y mettent jamais les yeux! «[S. 276]

»0Oh mein Gott«, sagte er, »gibt es denn keine Satte auf Erden, die

wir genug geliebt, wo wir lange genug gelebt haben, auf dald sie uns

bis zum Tode gehére und nie von anderen Augen als den unsrigen
erblickt zu werden vermachte! «
Der Mangel ist grundlegend, wesentlich, immer vorhanden. Esist ein
Mangel, nicht weil man etwas verloren hat, sondern weil man nie
wirklich etwas besitzt. Erfahrung selbst, und nicht nur ihre Darstel-
lung in der Sprache, ist der Schauplatz des Verlustes und der Teilung.

Die Entfremdung, die die Darstellung zu charakterisieren scheint

und sie dadurch von der Erfahrung unterscheidet, befindet sich
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schon auf der Ebene der Erfahrung, und das Fehlen des Zusammen-
treffens des Ich mit sich selbst ist nicht einfach die Folge der litera-
rischen Schopfung, sondern esist die Folge des Bewultseins, das
selbst Schreiben ist. Sobald es Erinnerung, oder Begehren, oder
Sprache gibt, d.h. sobald es ein Ich gibt, ist das Ich verdoppelt, von
sich selbst getrennt und entfremdet, und diese Trennung wird erlebt
alsVerlust, aber alsein Verlust, der sich immer schon ereignet hat
und deshalb nicht vermieden oder ausgeglichen werden kann.

Der Verlust und die Entfremdung des Ich kénnen nur um den
Preis der narzif3tischen Sterilitét und Zerstorung vermieden werden;
sie kdnnen aber angenommen und als Ursprung von Kreativitéat
behandelt werden. i

Diese letzte Stufe, das Akzeptieren des Todes und der Entfrem-
dung als schaffende Kraft, ist schon in Novembre versucht worden.
Dort hat der Erzéhler seinem Spiegelbild ein Leben, eine Stimme
und einen Korper verliehen: die Dirne Marieist der Erzéhler gewor-
den. Spater stirbt der Erzdhler und dadurch bringt er den zweiten
Erzahler zur Welt, der anders als er ist, aber andererseits eine Ge-
schichte zu erzéhlen hat. In der ersten Education sentimentalewird
dieses Verhdltnis zwischen Erzéhler und Charakter weiter entwik-
kelt.

Die erste Education sentimentale ist die Geschichte von zwel
Freunden. Der eine, Henry, geht nach Paris, um zu studieren, ver-
liebt sich in eine verheiratete Frau und flieht mit ihr nach Amerika.
Dortkommt die Liebschaft, durch Armut und Langweile, zum Ende.
Die zwei kehren nach Paris zurtick, und Henrywird ein erfolgreicher,
birgerlicher Lebemann. Der andere, Jules, bleibt in der Provinz, wo
er sich langweilt, tréumt und Briefe an Henry schreibt. Er trifft eine
Schauspieltruppe, verliebt sich in eine Schauspielerin Lucinde, und
glaubt, dafd auch sieihn liebt. Der Direktor der Truppe verspricht ihm
eines seiner Stiicke zu inszenieren. Aber die Truppe verl& die Stadt,
und Jules entdeckt, dal3 Lucinde die Maitresse des Direktors ist.
Allein und enttduscht, verzichtet er auf Liebe und Erfolg und ent-
scheidet sich, sich der Kunst zu weihen.

Man kann sagen, auf einer Ebene erzahlt die erste Education senti-
mentale die jetzt wohlbekannte Geschichte der allméhlichen Diffe-
renzierung zwischen dem Selbst und seinem Spiegelbild, die die vor-
hergehenden Werke trotz ihrer Schopfer manifestiert haben. Jules
und Henry, die am Anfang spiegelnde Gegenteile sind (sie nennen
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sich »Lamoitié de moi-mémex, S. 289), werden am Ende durchaus
andere: »lls ne pensaient de méme sur quoi que ce soit et n'‘envisage-
aient rien d'une maniére semblable« [S. 366] (»Sie dachten anders
Uber alle Dinge und sahen nichts von derselben Seite an«.). Dieser
Prozef3 der Differenzierung, durch den das Spiegelbild anders wird,
ist, wie wir schon gesehen haben, der Prozef3 der »Darstellung, der
durch Bewuf3tsein, Begehren, Erinnerung oder Erz&hlung unver-
meidlicherweise hervorgerufen wird. Die Besonderheit der Edu-
cation aber ist, dal3 sie die vollsténdige Trennung zwischen Jules und
Henry a's ihren Ausgangspunkt nimmt.

Waéhrend in den vorhergehenden Werken angenommen wurde,
daid ein einziges Ich durch die Notwendigkeit des Bewul3tseins, der
Erinnerung und des Schreibens ein Spiegelbild geschaffen hat, tber
das es, als seine eigene Schopfung, verfiigen kann, wie es mochte,
setzt die Education alsihren Ausgangspunkt nicht ein einziges Ich
voraus, das sich geteilt hat, sondern eine Zweiheit, eine Trennung, die
eigentlich von Anfang an daist, friiher al's jegliches Begehren, Erin-
nern oder Schreiben. Diese Anderung ist das Ergebnis der Einsich-
ten, diein den Mémoires und Novembre gewonnen wurden, wo ja
gezeigt wurde, dal? das Spiegelbild das Ich, ebenso wie das Ich das
Spiegelbild, schaff,, dald ein Charakter ein Erzahler, ébenso wie ein
Erzdhler ein Charakter, werden kann, und dal3 beide - Sprache und
Erfahrung - jeweils der Ursprung des anderen sind. Deshalb wird in
der Education der eine Teil des Ich nicht als Schopfer des anderen
Teils betrachtet, nicht als authentischer, origineller und mit Kontrolle
Uber den anderen gesehen. Der Unterschied zwischen der ersten
Educationund den Mémoiredliegtnicht so sehr darin, daf3 das eine ein
Roman ist und das zweite eine Autobiographie, dal? das einein der
ersten Person erzahlt wird und das zweite in der dritten; vielmehr
liegt der Unterschied darin, dal3 in der Education der Erzahler von
dem narzifdtischen Zirkel ausgeht und - statt sein Spiegelbild zu
betrachten - sich selbst in zwei gespalten sieht.

Da die Opposition zwischen Schopfer/Schopfung, Erzéhler/Cha
rakter, |ch/Spiegelbild sich asimaginér erwiesen hat, soll das Ver-
haltnis zwischen Jules und Henry auf andere Weise definiert werden.
Der Konflikt, der die Bewegung der vorhergehenden Werke be-
stimmt hat, ist - wie wir gesehen haben - ein Konflikt zwischen - auf
der einen Seite - einem narzif3tischen Versuch des I ch, seineimagi-
nare Gesamtheit und Einheit durch die Verdrangung jedes Anzei-
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chens seiner Trennung von sich selbst zu schiitzen - auf der anderen
Seite - die Erkenntnis, dal’ dieser narziftische Versuch zu Sterilitat
und Tod fuhrt und dafd das Ich nur durch die Annahme und das Aus-
beuten seiner eigenen Entfremdung Uberleben und erzdhlen kann.
In der Education werden diese zwei widerspruchlichen Einstellun-
gen jede bis zu ihrem logischen Ende weiterentwickelt; die erstein
Henrys und die zweite in Jules Figur. Was vorher as aufeinanderfol-
gende Momente derselben Geschichte - Projektion und Ausschal-
tung, Schépfung und Vernichtung - dargestellt wurde, wird jetzt als
zwei verschiedene und unabhangige Mdglichkeiten gesehen.

Waéhrend Henry fir das narzif3tische Ich steht, stellt Jules das Pro-
jektieren dar, das nicht mehr die Schopfung eines Spiegelbildesist.
Im 24. Kapitel, das die ganze Begegnung der Tentation de Saint
Antoine schon ahnen 18, projiziert Jules sein Begehren, gibt ihm
Leben und betrachtet es (S. 324-327). Diese Projektion jedoch ist
nicht mehr ein Versuch des Ich, was es betrachtet, wieder in Besitz zu
nehmen und seine verlorene Einheit wiederzuerlangen, sondern sie
ist eine Zerstreuung des Ich in die Welt, die es geschaffen hat, in einer
Weise, die keine dialektische Wiedererlangung erlaubt. Was diese
Veranderung moglich macht, ist, dal? Jules, anders als der Erzahler
der Mémoiresoder Novembre, nicht nur ein Bild schaff, mit dem er
notwendigerwei se ein narzi3tisch-erotisch-aggressives Verhdtnis
hétte unterhalten muissen, sondern eine Reihe von Bildern schafft,
von denen ihm jedes einzelne, da sie alle seine Projektion sind, kein
vereinigtes Bild von sich selbst zuriickgeben kann. Jules wird von der
narzifdtischen Versuchung durch die Viehahl seiner Schopfungen
gerettet; er verzichtet auf die Faszination eines Bildes, um ein ande-
res schaffen zu kdnnen. Die Bewegung der Schopfung und Vernich-
tung, Leben und Tod, der vorhergehenden Werke, wird hier von einer
Bewegung der Versuchung und Entsagung ersetzt und dieses Erset-
zen garantiert die Vermehrung der Schopfung.

Es gibt noch eine andere Verdnderung, die am deutlichsten in der
Episode gesehen werden kann, die die Begegnung zwischen Jules
und dem Hund beschreibt.

Man kann beweisen, dal diese Begegnung in einer Landschaft
stattfindet, die in den Mémoiresund Novembredie Szene der narzil3-
tischen Verdopplung, der Schopfung des Spiegelbildes charakteri-
siert. Die Episodeist aso eine Verwandlung der Szene der Begeg-
nung mit der geliebten Frau oder der Hervorrufung der Vergangen-
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heit. Aber wahrend in den vorhergehenden Werken das Ich den
Unterschied zwischen sich selbst und dem Bild, das es notwendiger-
weise schaffen mufite, zu vermeiden und zu vernichten versuchte,
sieht der Erzéhler in der Education ein, daf? das Wichtigste ist, diesen
Unterschied zu erhalten: dasist es, was Annehmen des Todes und
der Entfremdung bedeutet. Deshalb kann Julesin dieser Episode
den Hund und seine Bedeutung nicht verstehen;® das Spiegelbild
bleibt unbekannt und unbegreiflich.

Die Schliisse der ersten Education sentimentale sind verhaltnis-
maldig optimistisch: der narzifdtische Antrieb (Henry) war sehr deut-
lich von der Akzeptierung der Entfremdung (Jules) unterschieden
und getrennt. Im weiteren Verlauf des Romansist der »schlechte«
Teil desIch, Henry, allmahlich verschwunden, und Jules, jetzt als
treuer Kunstler dargestellt, rtickt immer mehr in das Zentrum der
Erzéhlung. Daruber hinaus wird an diesen Stellen, die die ars poetica
Jules beschreiben, Jules als voll erkennbares Objekt dargestellt und
tatsachlich als Spiegelbild des Erzéhlers selbst. Wahrend Jules seinen
Tod as ein Ich akzeptiert und die Unmoglichkeit, seine Schopfung
vollig zu begreifen, hingenommen hat, ist der Erzéhler selbst in die
narzifdtische Identifikation, deren Tauschung sein eigener Text frei-
gelegt hat, zurtickgefallen.

Diese Spaltung des Textes, in dem Einsichten, die in einem Teil
gewonnen werden, in einem anderen Teil wieder verloren oder ver-
dunkelt sind, stellt die VVoraussetzung in Frage, die fir die Education
grundlegend ist. Namlich, dald mandie narziftische Sterilitat und die
Akzeptierung der Entfremdung, den narziftischen Glauben an Ein-
heit und Gesamtheit und die Hinnahme der Kastration, das Imagi-
nére und das Symbolische, auseinanderhalten kann. Sie zeigt, dal3
eine bindre Opposition - wie jene zwischen Jules und Henry - ihren
Antrieb aus der imagindren Ordnung erhalt und eigentlich die nar-
zif¥tische Geste par excellence ist. Der Wunsch des I ch, sich mit sei-
nem Spiegelbild zu vereinen, sollte aufgegeben werden, well er die
Erzdhlung verhindert. Aber die Annahme der Entfremdung bedeu-
tet nicht, dal3 man jenseits des NarziBmus ist. Der Tendenz, das
Imaginare und das Symbolische gegentiberzustellen, und die Uber-
schétzung des Symbolischen, die beide ihre Wurzeln in den struktu-
ralistischen bindren Oppositionen und der Uberschatzung der Spra-
che haben, muf? manwiderstehen, obgleich mansagen kann, dal3 das
Vorhandensein dieser Tendenz den unvermeidlichen Rickfall in
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Narzif3mus enthllt; sie deckt eine Wahrheit auf, die sie nicht beherr-
schen kann.

Mit anderen Worten: Der grundlegende Konflikt zwischen dem
narzifdtischen Interesse des Ich, sich mit seinem Spiegelbild zu ver-
einigen, und der Haltung des Erzahlers, seine eigene Entfremdung
anzunehmen, um eine Erz&hlung erzeugen zu konnen, dieser Kon-
flikt wird bel Flaubert in drei verschiedenen Weisen dargestellt:
Erstens: Diese zwei Kréfte sind aufeinanderfolgende Momente der-
selben Geschichte, die dann konsequenterwei se eine Geschichte der
Tauschung und Enttéuschung ist. Sie beschreibt eine Entwicklung,
eine »Education«, und erlaubt eine Totalisierung dieser verschiede-
nen Momente, d.h. sie erlaubt eine Wiedererlangung des Selbst as
vereinigte Gesamtheit. Zweitens. Die zwel Kréfte sind nicht aufein-
anderfolgende Momente, sondern zwei Aspekte des Selbst, die
nebeneinander existieren. Statt einer Entwicklung gibt es eine Spal-
tung des Ich. Aber da diese zwel Aspekte oder zwei Antriebe as
unterschiedlich und getrennt gesehen werden, wird es moglich,
einen Antrieb zurtickzudrangen und den anderen in eine neue Ein-
heit zu transformieren. Drittens: Diese zwei Antriebe existieren
nebeneinander, aber in solcher Weise, dal3 die Trennung des einen
von dem anderen nicht moglich ist; der eine zieht den anderen her-
bei. Die Moglichkeit des Subjekts, seiner Irrefiihrung zu entkommen
(Fal 1) und die Moglichkeit, einen Teil des Selbst zurlickzudrangen
(Fall 2), sind unterhohit. Der Tendenz, diese drei Modelle als drei
Stufen in einer Entwicklung zu sehen, mufd man widerstehen, weil
man sonst in das erste Modell zuriickféllt. Dieser Rickfall jedoch ist
genau das, was man nicht vermeiden kann.

Wir haben gesehen, wie Flaubert in seinen frihen Texten be-
stimmte Strategien angewandt hat, um ein Problem der Darstellung,
das sein eigener Text hervorgebracht hat, zu Uberwinden. Diese Stra-
tegien geben der Erzahlung eine bestimmte Form und schreiben die
Handlung, Charaktere und Themen vor. Obwohl wir die Hauptwer-
ke nicht diskutiert haben, kdnnen wir schon ahnen, wie und warum
ihre wichtigsten Merkmal e entstanden sind: Die sogenannte Objek-
tivitét Flauberts, seine Abwesenheit als ein Subjekt in der Erzah-
lung; die Unbegreiflichkeit oder das Fehlen der Bedeutsamkeit sei-
ner Charaktere; die Serien-Struktur - z. B. der Versuchungen inSaint
Antoine, der Liebhaber in Madame Bovary, der Begehrensobjekte in
Un coeur simple, der Facher des Wissens in Bouvard etPécuchet; und
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schliefdich das generelle Merkmal, die Spannung zwischen Entwick-
lung und einer Struktur der statischen Wiederholung.

Ich habe versucht zu zeigen, dal? bei Haubert das hauptséchliche
Problem darin besteht, einen Text hervorzubringen, eine Strategie zu
finden, die ihn Uberhaupt zum Erzahlen beféhigt und dal spezifische
Themen, Handlungen und Charaktere ausgewahlt werden, weil sie
sich as Losungen fur diese Probleme anbieten. Das Ziel des Textes
liegt deshalb nicht aul3erhalb von ihm, in etwas, das der Text zu ver-
doppeln sucht, sondern das Ziel des Textesist seine eigene Existenz,
die Erzeugung des Textes selbst. Das ist jedoch keine kleine Sache:
da das I ch entdeckt, daf’ es nicht existiert vor seiner Darstellung in
Sprache, ist die Entstehung des Textes auch die Geburt und das
Leben des Ich. Dieses Leben aber kann man nicht von dem Tod
unterscheiden: der Erzéhler kann namlich auf keine Art seine Exi-
stenz als Ich durch die Erzéhlung wiedererlangen.

Dadas Ich nirgendwo vor seiner Darstellung existiert, kann man
nicht richtig sagen, daf’ diese Darstellung »referenziell« sei, von
einem Ich handele : der Referent und das Ich als Referent sind Effekte
des Textes. Das bedeutet aber nicht, dal? der Text, gemal der struk-
turalistischen Logik, einfach selbstreferenziell ist, dald er einfach von
dem Prozef3 der Darstellung selbst handelt. Die Beziehung zwischen
Darstellung und Erfahrung ist nicht eine der Opposition. Da die
Entstehung des Textes und die Schépfung eines Subjekts gleichzeitig
vor sich gehen, kann man sagen, dal3 es bei Flaubert keinen Unter-
schied zwischen referenziellem und selbstreferenziellem Text gibt,
dai’ dies eine andere Opposition ist, deren imaginéren Charakter sein
Werk aufweist.
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