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«Soziologismus», «Relativismus», «Submarxismus», «Gefahr
fir den deutschen Geist». Das sind nur wahllos einige Etiketten,
mit denen schon Zeitgenossen Karl Mannheims Wissenssozio-
logie brandmarkten. Mit seinem polarisierenden Vortrag tber
«Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen» auf
dem Soziologiekongress 1928 in Ziirich! und dem ein Jahr spater
erschienenen Werk Ideologie und Utopie befeuerte der aufstreben-
de Soziologe den Ende der 1920er Jahre schwelenden «Streit
um die Wissenssoziologie».? Mit seiner These von der «Seinsge-
bundenheit» allen Wissens hatte Mannheim in der von ihm
apostrophierten «Krisensituation des Denkens» einen empfind-
lichen Nerv getroffen, denn nach dieser Analyse konnte kein
Denkstandort mehr fiir sich den Anspruch auf gesicherte Wahr-
heit oder ewige Geltung beanspruchen.

Dass das Denken von Erfahrungszusammenhdngen — und da-
mit von sozialen Positionen in der Gesellschaftsstruktur — ab-
hangt, war ein Affront. Die Kritiker der Mannheim’schen Wis-
senssoziologie kamen von ganz unterschiedlichen Seiten. Neben
alteren Kollegen wie Alfred Weber und Werner Sombart beteilig-
ten sich an den Diskussionen auch Otto Neurath, Max Horkhei-
mer, Paul Tillich, Ernst Robert Curtius, Max Adler sowie Alexan-
der von Schelting, Alfred Meusel, Hannah Arendt, Herbert
Marcuse oder Karl August Wittvogel.

Wihrend Marxisten sich an Mannheims radikaler Relativie-
rung der Unterscheidung zwischen wahrem und falschem Be-
wusstsein stiefSen, sahen viele Geisteswissenschaftler die Auto-
nomie ihrer Facher in Gefahr. Besonders herausgefordert fihlten
sich die Philosophen. War ihre Disziplin doch bislang das Grund-
lagenfach, das die Voraussetzungen aller Wissenschaften zu be-
grinden und aufzuhellen versprach. Ernst Robert Curtius brach-
te die alte Rangordnung in einer trotzigen Replik auf Mannheim
auf den Punkt: «Die Philosophie — sie allein ist die Kénigin der
Wissenschaften.» Die Soziologie sei dagegen nur «Teilwissen-
schaft».® Curtius sah die Philosophie ihrer Krone unter den Fa-
chern beraubt. Der groffe Romanist malte als Abwehrzauber
gegen Mannheim das Gespenst einer vermeintlichen «Verflech-
tung» von Judentum, Marxismus und Soziologismus an die
Wand - ein diisteres Szenario, das die Fundamente des «deut-
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schen Geistes» zu untergraben drohte. Mannheim attestierte er
eine nihilistisch-relativistische «Bewuftseinshaltung entwur-
zelter moderner Intellektuellenschichten».* Dabei bestdtigte
Curtius mit solchen Invektiven und Rundumschlagen nur die
These seines Widersachers, dass Wissenschaft nie ein neutraler
Ort akademischen Austauschs und allein der Wahrheit verpflich-
tet ist, sondern ein Kampfplatz politischer und ideologischer
Positionen.

Ins Fadenkreuz der Kritik geriet auch die Funktion und die Rolle,
die Mannheim den Intellektuellen zusprach. In diesen sah er die
Losung der weltanschaulichen Kdmpfe und der «unversohnli-
chen Pluralitdt der Denkstile». In Anlehnung an das Jesaja-Zitat
aus Max Webers Vortrag «Wissenschaft als Beruf» (1917) erkor er
sie zu den «Wichtern [...] in einer sonst allzu finsteren Nacht».®
Sie galten in Mannheims Augen als politische und wissenschaft-
liche Hoffnungstriger. Einerseits sollten sie eine Verstindigung
zwischen den polarisierten ideologischen Standorten gewahr-
leisten, andererseits sah er in ihnen die Vorreiter eines «neuen
Typus der Objektivitdt». Darunter verstand er eine um Wertun-
gen bewusste Anndherung an eine ibergeordnete, aus der Syn-
these der weiter bestehenden Partikularperspektiven gewonne-
ne Wahrheit. So bot Mannheims Intellektuellensoziologie das
entscheidende Werkzeug, um die kulturpolitischen Hoffnungen
zu erfiillen, die zu Beginn der Weimarer Republik an die Soziolo-
gie herangetragen wurden. Dieses Ziel verfolgte der Kultusminis-
ter und Georgeaner Carl Heinrich Becker, als er 1919 die ersten
Lehrstiihle fiir das Fach in Frankfurt und Koln einrichten liep.
Warum aber sollten ausgerechnet die sonst so eifersiichtig um
Deutungshoheit rivalisierenden Intellektuellen fiir diese ausglei-
chende Synthesefunktion pradestiniert sein¢ Sie verfligten qua
Bildung tGber ein geschérftes Reflexionsvermégen, um die eigene
Seinsgebundenheit leichter als andere soziale Schichten zu er-
kennen und sich davon zu l6sen.¢ Thre «soziale Sensibilitdt», Dis-
tanzierungsfdhigkeit und ihr «Einfiihlungsvermégen» 6ffneten
sie aus Mannheims Sicht fiir andere Denkstandorte und entho-
ben sie ideologischer Bindungen. Nur die Intellektuellen als
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«nicht allzu fest gelagerte Schicht im sozialen Raum» konne eine
politische Haltung und «Totalsynthese» realisieren, «die eine
progressive Weiterbildung der Geschichte in der Weise férdert.
Fir jene «nicht eindeutig festgelegte, relativ klassenlose Schicht»
verwendete der Soziologe in explizitem Verweis auf Alfred We-
ber den Terminus «sozial freischwebende Intelligenz».”

Die Hoffnung auf eine tiber den befeindeten Klassen schwe-
bende, das Geschehen aus einer Vogelperspektive beobachtende
Gelehrtenschaft war — nicht selten in einer Art Selbstbeweihrau-
cherung — schon ldnger in der debattierenden Klasse propagiert
worden, etwa im sozialreformerischen «Verein fiir Socialpoli-
tik». Auch der Topos einer «freischwebenden Intelligenz» war
keine Erfindung Webers, sondern in Variationen als Ideal im Hei-
delberger Professorenmilieu durchaus verbreitet.® Der Soziologe
Carl Brinkmann hatte in einer intellektuellensoziologischen
Schrift 1921 bereits von einer freien, losgelost schwebenden «In-
telligentsia» gesprochen.” Auch Emil Lederer, ebenfalls Professor
in Heidelberg und Lehrer Mannheims, hatte im selben Jahr ein
Verstdndnis von den Intellektuellen als gesellschaftliche Synthe-
tisierungskraft entwickelt.?

Das Bild einer in den Wolken schwebenden, entwurzelten In-
telligenz bot Stoff zu manchem Witz, vor allem aber zu zahlrei-
chen Einwénden; im Schiilerkreis von Mannheim sogar zu
beidem. Die sich selbst als «Soziologisches Kollektiv 1930» be-
zeichnete Schiilerschaft fiihrte anldsslich der Berufung Mann-
heims nach Frankfurt das Bihnenstiick «<Die Wolke oder Politik
als Wissenschaft» auf. Darin wetteiferte — in Anlehnung an Aris-
tophanes’ Komé&die Die Wolken — ein «Chor der entwurzelten In-
tellektuellen» als gottgleiche Menschen mit dem «Chor der ver-
wurzelten Existenzen» um die Gunst der Jugend. Die in luftigen
Hohen schwebenden, relativierenden Intellektuellen a la Mann-
heim, der in dem Stiick als den jungen Pheidippides verfithrender
«Privatsophist» Sokrates und «Besitzer des <einzig richtigen
Bewusstseins»» charakterisiert wurde, trafen auf noch an letzte
Absolutheiten glaubende Gelehrtenpersonlichkeiten."! «Hier
schwebend, hebst die Welt du aus den Angeln», versprach Sokra-
tes-Mannheim dem Jiingling. Am Schluss des Stiickes trugen die
Entwurzelten und das «Luftreich der Intelligenz» den Sieg davon
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— eine luftige Wunschidee schon damals. Aber fir die Anhédnger
des Sokrates-Mannheim ein leuchtender Funke der Hoffnung,
den dieser noch befeuerte: «Dort oben mag es kampflos eige-
bor’'ne Freiheit geben, hier unten miissen wir uns selber erst die
Welt der Freiheit schaffen. Darum lehr’ ich Euch die Gefangen-
schaft des Geistes seh’'n. Darum die Seinsgebundenheit. Wir
miissen die Ketten spiiren, um uns zu befrei'n. Darum wird —
wenn Thr es wollt — der Traum von heute Wirklichkeit von mor-
gen sein.»

Jenseits theatralischer Spielerei dominierte die scharfe Kritik am
Theorem der freischwebenden Intelligenz. Hans Speier, erster
Doktorand Mannheims, verurteilte in dem sozialdemokratischen
Intelligenzorgan Die Gesellschaft die These von der klassentiber-
greifenden Bindekraft der Bildung. Mannheim sitze noch einem
Bildungsideal des 19.Jahrhunderts auf, das spatestens durch die
kapitalistische Entfesselung obsolet geworden sei. Denn Bildung
sei weiterhin keineswegs jedem zugédnglich. Akribisch wies Spei-
er mit einer Menge empirischen Materials nach, dass die Chan-
cen einer fiir den Aufstieg in die Intelligenzschicht konstitutiven
Hochschulbildung klassenmiBig nicht gleich verteilt war. Des-
halb sei eine Totalsynthese nicht auf gleichen Voraussetzungen
aufgebaut. Speier bezeichnete schliefSlich diese Art von Propagie-
rung von Autonomie und dem «Primat des Geistes» als Ausdruck
einer «liberalen Ideologie» mit «aristokratischem Anspruch».?
Mannheim justierte kurz darauf sein Konzept von Bildung neu. Er
verstand darunter nun weniger die Teilhabe am gemeinsamen
klassischen Bildungsgut, sondern die wissenssoziologisch forcier-
te Fahigkeit der reflexiven Distanzierung von der Seinsgebunden-
heit.’® Auch von der umfassenden Hoffnung auf «Totalsynthese»
nahm er Abschied. Vielmehr sei es die Aufgabe der Intellektuel-
len, argumentierte er, die unterschiedlichen ideologischen Pers-
pektiven in ihrer «Mulitpolaritit» offen zu halten.** Ziel sei es, im
Sinne dieser «Multipolaritit der Sichtweisen» in die Offentlich-
keit so viele Standpunkte einzubringen, «wie ithrem vielfdltigen
sozialen Hintergrund eigen sind. [...] Die Multipolaritat dieses Be-
fragungsprozesses schafft eine einzigartig moderne Neigung,
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hinter und tiber den Schein hinaus vorzudringen und jeden festen
Bezugsrahmen, der auf Endgiiltigem beruht, zu sprengen.»"®

Theodor Geiger, ebenfalls aufstrebender Soziologe am Ende
der Weimarer Republik, bezweifelte die These von der relativen
Loslésung der Seinsgebundenheit der Intellektuellen. Und er fiig-
te kritisch hinzu, dass eine von ihnen hergestellte «Synthese der
konkurrierenden Klassenideologien» wiederum eine «eigene
Schichtideologie der Intelligenz» generieren wiirde.'s

Noch heftiger waren die Angriffe der Frankfurter Kollegen
vom Institut fiir Sozialforschung, in dessen Erdgeschoss das so-
ziologische Seminar des neu berufenen Mannheim unterge-
bracht war. Gab man sich im alltdglichen Austausch zeremoniell
hoflich, schenkte man sich im Kampf um sozialwissenschaftli-
che Deutungsmacht nichts und teilte mit harten Bandagen aus.
Max Horkheimer hielt die den Intellektuellen zugewiesene
Funktion sowie das Versprechen auf eine in der Synthese
existente «Gesamtwahrheit» insgesamt fir einen unkritischen,
harmonisierenden «idealistischen Wahn»."” Dass Theodor W.
Adorno seine beiflende Polemik nicht mit eigenem Namen,
sondern unter dem angriffigen Pseudonym «Hektor Rottweiler»
zu signieren beabsichtigte, war Programm.'® Wie aus Briefen an
Horkheimer zu lesen ist, hielt er Mannheim nicht nur fir relati-
vistisch, sondern fiir «einfach dumm»" und dessen Intellektuel-
lensoziologie fiir ein Symptom elitdrer Geistesaristokratie. Die
Annahme, die GesellschaftliefSe sich allein auf der Bewusstseins-
ebene dank einer fithrenden elitdren Intelligenzschicht «integrie-
ren», verdeutliche nur die maBlose Uberschitzung dieser Schicht
und ihrer angeblichen Fahigkeiten.?’ Dabei gab sich der musische
Feingeist Adorno allerdings materialistischer, als er selbst war.
Aber darin lag wohl sein Kalkil, sich durch die scharfe Mann-
heim-Kritik fiir Horkheimer interessant zu machen. Sie war die
erhoffte «Eintrittskarte» in den engeren Institutskreis.?!

Die beiden Frankfurter Sozialwissenschaften standen sich
demnach agonal gesinnt gegeniiber. Auch die gelegentlichen
Treffen und Zufallsbegegnungen im Café Laumer oder die
«Kréanzchen», Diskussionsabende, an denen auch Paul Tillich,
Kurt Riezler oder Adolph Lowe teilnahmen, halfen nicht, die
Grében zu Uberbriicken. Wie Mannheim bereits in seinem Ziir-
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cher Vortrag herausgearbeitet hatte, setzte auch hier eine Kon-
kurrenzsituation intellektuelle Potentiale frei — sie wurden aller-
dings eher durch ein zu viel an Nédhe als durch uniiberbriickbare
Differenzen genadhrt. Abseits des Vorwurfs, Mannheim wolle
«aus einer theoretischen Waffe des proletarischen Kampfes eine
akademische Disziplin schmieden», war es gerade die besondere
«Affinitat von dialektischer Ideologiekritik und Wissenssoziolo-
gie», die ihn ins Visier der Kritische Theorie riickte.?” Begiinstigt
wurde die Rivalitdt durch das unausgewogene Konkurrenzver-
héltnis jener Zeit. Denn das IfS und dessen Direktor Max Hork-
heimer waren um 1930 im sozialwissenschaftlichen Feld im Ver-
gleich zum shooting star Mannheim keineswegs arriviert oder
bereits durch eigenes akzentuiertes soziologisches Schrifttum
besonders hervorgetreten.

Doch langst nicht alle aus dem Umfeld des IfS schossen sich auf
Mannheim ein. Siegfried Kracauer zum Beispiel, der als Essayist,
Filmkritiker und Zeitungsredakteur am Rand des Horkhei-
mer-Kreises stand, veroffentlichte am 28. April 1929 in der Frank-
furter Zeitung eine kritische Wiirdigung von Ideologie und Utopie. In
Anspielung auf Mannheims Bestimmung der Intellektuellen als
«Wéchter» «in einer sonst allzu finsteren Nacht» und Protagonis-
ten einer «Jotalsynthese» gab er zwar zu bedenken: «Mannheim
wird darauf zu achten haben, daf’ das die Relationen beherr-
schende Bewultsein sich nicht unter der Hand aus samtlichen
Relationen davonstiehlt und daf$ die Avantgarde der Intelligenz
sich nicht in Synthesen verfliichtigt, die zuletzt doch der beste-
henden Gesellschaft zugute kommen. Seine Wachter wiéren in
diesem Fall Schlafmiitzen und ihre Synthesen selber Ideolo-
gien.»*® Aber trotz dieser kritischen Einwédnde lobte Kracauer
Mannheims Wissens- und Intellektuellensoziologie. Bereits 1922
hatte er in einem Brief an Leo Lowenthal die Hand ausgestreckt
und zu Mannheims kultursoziologischen Arbeiten bemerkt,
man arbeite «von allen Seiten her an denselben Dingen».?*
Kracauer war auch einer der wenigen, denen aufgefallen war,
dass Mannheim nicht von «absolut», sondern nur von «relativ»
freischwebenden Intellektuellen gesprochen hatte. Ging es die-
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sem doch nicht um eine Art «gottlichen Blick»,* sondern um die
Moglichkeit einer Analyse der Totalitdt von Gesellschaft, die alle
Perspektiven gleichermafben bertiicksichtigt und dadurch grofbere
Objektivitat beanspruchen kann. So wurde schlieflich auch oft
Uberlesen, dass Mannheim diese Fahigkeit nicht ausschliefSlich
Intellektuellen zuschrieb. Zwar war, anders als bei seinem friihe-
ren Mentor Georg Lukdcs, nicht das Proletariat die Instanz an
sich, die das gesellschaftliche Ganze zu erkennen vermochte.*
Dennoch 6ffnete er den Kreis derjenigen, die dazu pradestiniert
waren, eine kritische Distanz zur sozialen Wirklichkeit zu ent-
wickeln. Neben der «soziologisch gewordenen Intelligenz» sah
er auch andere Gruppierungen in dieser Rolle — etwa die junge
Generation oder Frauen und Juden —, die aufgrund von Diskrimi-
nierungs- oder Marginalisierungserfahrungen besonders geeig-
net erschienen, eine «soziologische Lebenshaltung» aus einer re-
flexiven Sicht auf Gesellschaft zu entwickeln. Entscheidend war
fiir Mannheim aber, dass diese Erfahrungen zu Selbstdistanzie-
rungs- und Bewusstseinsprozessen fithrten, vergleichbar mit de-
nen, welche die sich von ihrer Klasse relativ 16sende Intelligenz
durchlauft.”

Ideologie und Utopie riickte fir Kracauer in eine Reihe neben die
«intensivsten denkerischen Leistungen» Max Webers und Max
Schelers. Als grofles Verdienst Mannheims erachtete er insbe-
sondere «eine aktuelle Erkenntnishaltung zu Ende gedacht zu
haben, die als Moglichkeit in der jingsten Phase unseres Den-
kens bereits angelegt war. Sie wird von einem Bewufitsein be-
stimmt, das sich aller absoluten und statischen Haftpunkte ledig
weifd.»?® Diese Erkenntnishaltung lag fiir Kracauer im «Prozess
der Entmythologisierung».” Genau an diesem Punkt kreuzten
sich die Denkpositionen und wissenschaftlichen Maximen der
beiden Simmel-Schiiler: im «Schliisselmotiv» der «<Entmythologi-
sierung» angeblich natiirlicher oder historischer Endgiiltigkei-
ten.?”

Wie Mannheim sah auch Kracauer in den Intellektuellen die
zentralen Akteure einer solchen Entmythologisierung und Ent-
dogmatisierung.®" Deutlich wurde dies in der «Minimalforde-
rung an die Intellektuellen», die er im Juli 1931 in der Neuen Rund-
schau veroffentlichte. «Nichts anderes ist der Intellekt als das
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Instrument der Zerstérung aller mythischen Bestdnde um und in
uns. [...] Verlangt ist: dal sie kraft ihres Intellekts, desselben, den
sie vielleicht innerhalb ihres engeren Arbeitsgebietes ganz gut zu
gebrauchen wissen, sdmtliche vorgegebenen Positionen radikal
in Zweifel ziehen.»*?

Und sogar Adorno war letztlich ndher bei Mannheim, als seine
spatere Polemik vermuten liefs. Ebenfalls im Jahr 1931, bei einer
jener lebhaften Diskussionsrunden mit Tillich, Riezler, Mann-
heim, Horkheimer, Pollock und anderen, forderte auch er einen
Prozess radikaler Entmythologisierung. Das Motiv hatte er von
seinem Mentor und Freund Kracauer tibernommen.** In einem
bemerkenswerten Vorgriff auf die Dialektik der Aufklirung (1944)
hielt er zudem fest: «Entmythologisierung ist dialektisch.»® An
den Auflerungen Kracauers und Adornos wurde eine intellektu-
elle Verwandtschaft sichtbar, die trotz aller Rivalitdten die Kriti-
sche Theorie und die Wissenssoziologie miteinander verband.
Beide strebten nach einem radikalen Bruch mit Absolutheits-
anspriichen.

Nicht alle, so Mannheim in einem an Max Weber erinnernden
Duktus, kénnten es jedoch ertragen, in einem solchen perma-
nenten Schwebezustand ohne Halt und ohne Boden zu leben.
Manche fliichteten in Fanatismus. Andere versuchten, diese Un-
gewissheit und die damit verbundenen Spannungen heroisch
auszuhalten, um dann vielleicht wie Heinrich Heine zu Ironi-
kern oder aber zu «radikalen Desillusionierern» zu werden, zu
denen er Max Weber und sich selbst zdhlte. Angesichts des Seins-
relativismus teilte Mannheim mit Weber ein «tragisches Be-
wulltsein».?

Das Theorem der freischwebenden Intelligenz hat schon bes-
sere Tage gesehen. Kritiker erkennen darin entweder eine ty-
pisch biirgerliche Uberhdhung geistiger Arbeit, einen <hilflosen
Fluchtversuch» der «spéitliberalen Gelehrtenwelt»*® oder eine
Ideologie der herrschenden Klassen.”” Dariiber hinaus ist der
«schwebende Intellektuelle» fiir die Intellektuellensoziologie
heute nicht nur ein ideologisches «Wolkenkuckucksheim», son-
dern eine tiberholte Vorstellung, die der verdnderten Sozialfigur
des Intellektuellen nicht mehr gerecht wird — sei es dem «spezifi-
schen» (Foucault) oder dem Medien-Intellektuellen, die sich nun
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nichtlanger tiber eine «Multipolaritat der Sichtweisen» oder klas-
sentibergreifendes Bildungsgut, sondern entweder iiber spezifi-
sches «Expertentum»® oder tiber mediale «performance» definie-
ren.®

Auch jene Schiiler Mannheims, die nach der erzwungenen
Emigration weiter Uber Intellektuelle forschten, lielSen den To-
pos des «Schwebens» hinter sich und konzentrierten sich in ih-
ren historischen Arbeiten eher auf die seinsgebundene und welt-
anschauliche Verankerung der Intellektuellen. Einige, wie etwa
Viola Klein in ihrer geschlechtersoziologischen Pionierstudie The
Feminine Character. History of an Ideology (1946), arbeiteten weiter
am Projekt der Entmythologisierung.** Doch selbst nach dem En-
de der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft wurde dieser
nachfolgenden Generation zunehmend bewusst, dass Intellektu-
elle mit der Aufgabenbestimmung einer Entmythologisierung
und Dekonstruktion ewiger Wahrheitsanspriiche in einem geis-
tigen Umfeld, das sich nach letzten Absolutheiten sehnte, kaum
auf Zustimmung oder gar Wertschatzung hoffen konnten.

Im Biihnenstiick der Schiiler sprach Sokrates-Mannheim: «Da
siehst du Freund / wie sie mich miflverstehen / Sie sind wie Man-
ner, die in Ketten trdumen / Sie seien frei, und so besessen sind
von dieser falschen Wohltat ihres Traums / Dafd sie den einen,
der sie weckt und ruft Jhr seid nicht frei, Ihr miibt euch erst be-
freieny! / Als Mérder ihres schonen Traums beschimpfen.» Die
Junger Schar», wie sie sich selbst am Ende des Stiicks nannte,
ging in ihrem Vergleich mit Sokrates implizit davon aus, dass
dem freischwebenden Intellektuellen Mannheim — und jedem
anderen, der die Endgiiltigkeiten wissenssoziologisch entmytho-
logisiert — ein dhnliches Schicksal wie dem des griechischen Phi-
losophen bevorstiinde: Frither oder spiter wird man ihm auf die
ein oder andere Weise den Schierlingsbecher reichen.
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