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Jacques-Olivier Boudon: Die Méduse war Teil ei-
nes Verbandes von vier Schiffen. Sie wurden von 
der französischen Regierung ausgesandt, um die 
Kolonie Senegal wieder in Besitz zu nehmen, wel-
che die Engländer im Verlauf der napoleonischen 
Kriege erobert hatten. Damals bestand die Kolonie 
allerdings lediglich aus zwei befestigten Handels-
stationen in Saint-Louis und auf der Insel Gorée. 
Auf der Reise sollten weitere Landstriche erschlos-
sen werden, die zwischen den beiden Stützpunkten 
lagen, vor allem die Halbinsel Cap Vert. 

D. S.: Doch die Méduse hat ihr Ziel nie erreicht. 
Wie erfuhren die Franzosen in der Heimat von dem 
fürchterlichen Schiffbruch?

J.-O. B: Die Neuigkeiten erreichten das Mutterland 
mit dem Schiff Echo, das auch einige der Überleben-
den nach Hause brachte. Bei der Ankunft in Brest 
schickte der Kapitän eine Telegraphenbotschaft 
nach Paris, sodass die Nachrichten vom Schiff-
bruch am 6. September 1816 zum ersten Mal in der 
Presse erschienen. Aber die Öffentlichkeit begann 
sich erst für den Fall zu interessieren, als der Bericht 
des Sanitätsoffiziers Savigny an das Marineminis-
terium bekannt wurde. Savigny schilderte darin al-
le Details der Irrfahrt auf dem Floß, auch die Fälle 
von Anthropophagie. Sein Rapport sollte eigent-
lich geheim bleiben; die Veröffentlichung im Journal 
des débats vom 13. September und in der Provinz-
presse war die Folge einer Indiskretion. 

D. S.: Die Neuigkeiten vom Schicksal der Méduse 
lösten einen Skandal aus, der die nach Waterloo ge-
rade erst restaurierte französische Monarchie in 
enorme Schwierigkeiten brachte. Bestand denn tat-
sächlich ein Zusammenhang zwischen dem Schiff-
bruch und dem Regime Ludwigs XVIII.?

J.-O. B: «Der Schiffbruch der Méduse, das ist der 
Schiffbruch Frankreichs», wird Michelet später 
schreiben. Tatsächlich platzten die katastrophalen 

Jacques-Olivier Boudon: Les naufragés de la Méduse, 
Paris: Belin 2016; 
Côme Fabre (Hg.): L´ange du bizarre. Le romantisme noir 
de Goya à Max Ernst, Ostfildern/Stuttgart: Hatje Cantz 
Verlag 2013 (Deutsch: Felix Krämer (Hg.): Die Schwar-
ze Romantik: Von Goya bis Max Ernst, Ostfildern/
Stuttgart: Hatje Cantz Verlag 2012.);
Franzobel: Das Floß der Medusa. Roman, Wien: Paul 
Zsolnay Verlag 2017. 

Am 2. Juli 1816 lief das französische Schiff La Mé-
duse gut dreißig Seemeilen vor der mauretanischen 
Küste auf eine Sandbank. In den Rettungsbooten 
war nicht genug Platz für Besatzung und Passagie-
re, so wurden 146 Menschen auf ein in aller Eile zu-
sammengezimmertes Floß evakuiert, das knapp 
zwei Wochen lang auf dem Atlantik trieb, bevor es 
gesichtet und geborgen wurde. Nur fünfzehn Men-
schen überlebten die Irrfahrt – unter anderem, weil 
sie andere getötet und sich von ihrem Fleisch er-
nährt hatten. Der Schiffbruch der Méduse entwi-
ckelte sich rasch zum Symbol für katastrophales 
menschliches Versagen. Die Frage allerdings, wer 
hier eigentlich versagt hatte und wofür die Katas- 
trophe stand, wurde im 19. und 20. Jahrhundert im-
mer wieder neu gestellt und anders beantwortet. 
Im Interview sprechen wir mit Jacques-Olivier 
Boudon, Professor für Geschichte an der Sorbonne, 
Côme Fabre, Conservateur am Louvre, und dem ös-
terreichischen Schriftsteller Franzobel, die sich aus 
unterschiedlichen Blickwinkeln in jüngerer Zeit in-
tensiv mit dem Schiffbruch der Méduse und seiner 
Rezeption beschäftigt haben. Ihr «Ferngespräch» 
hat nicht zu einer Zeit an einem Ort stattgefunden; 
es wurde aus drei schriftlichen Interviews mon-
tiert.

Daniel Schönpflug: Monsieur Boudon, warum ist 
die Fregatte La Méduse im Sommer 1816 überhaupt 
vom französischen Rochefort in Richtung Senegal 
aufgebrochen?
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richte der Überlebenden, ein Minister stürzt und li-
berale Kräfte gewinnen die Oberhand. Mit wel-
chen Maßnahmen gelang es dem Regime, die 
weitere Ausweitung des Skandals einzudämmen?

 
J.-O. B: Die Regierung konzentrierte sich darauf, 
dem Kapitän Duroy de Chaumareys den Prozess zu 
machen. Am Ende wurde er zu drei Jahren Gefäng-
nis verurteilt und war fürderhin das schwarze 
Schaf, von dem die Ultras am liebsten nie wieder 
hören wollten. Seine Anträge auf Erleichterung sei-
ner Strafe wurden abgelehnt. Darüber hinaus ver-
suchte man, die Erinnerung an den Schiffbruch 
zum Verblassen zu bringen – etwa indem man The-
aterstücke zensierte oder den Maler Théodore 
Géricault verpflichtete, seinem Gemälde des Floßes 
der Méduse den wenig spezifischen Titel «Szene ei-
nes Schiffbruchs» zu geben.

 
D. S.: Mit «Szene eines Schiffbruchs» geben Sie mir 
das Stichwort und ich wende mich dem Conserva-
teur Côme Fabre zu: Der Maler Théodore Géricault 
hatte sich im Jahr 1816 bereits einen gewissen Platz 
unter den französischen Künstlern seiner Zeit er-
worben. Wie kam er dazu, sich einem so überaus 
heiklen zeitgenössischen Thema wie dem Schiff-
bruch der Méduse zu widmen? Riskierte er nicht ei-
nen Konflikt mit dem Regime?

Côme Fabre: Géricault war sich des subversiven 
und polemischen Charakters seines Sujets natür-
lich bewusst. Aber er wählte es wohl genau des-
halb. Vor 1819 hatte er noch keinen bleibenden 
Ruhm als Künstler erlangt. Seine letzte Teilnahme 
am Pariser Salon, wo er in den Jahren 1812 und 1814 
ausgestellt hatte, lag schon ein wenig zurück. Die 
großformatigen Gemälde mit militärischen Sujets, 
die er im Salon präsentierte, hatten keine Käufer 
gefunden, und seine Arbeit war in Vergessenheit 
geraten. Auch von einer Romreise kehrte er ohne 
größeren Auftrag zurück. So war er nur in einem 
engen Kreis von Freunden und Kunstliebhabern be-

Neuigkeiten mitten in eine politische Krise. Sie er-
reichten Frankreich genau in dem Moment, als der 
einflussreichste Minister der Regierung, Decazes, 
den König überzeugt hatte, die Abgeordnetenkam-
mer aufzulösen. Diese war von einer rechten Mehr-
heit dominiert, von Politikern die man als «Ultras» 
oder «royalistischer als der König» bezeichnete. Zu 
diesen gehörte auch der Marineminister Du-
bouchage. Ihm wurde nun vorgeworfen, Duroy de 
Chaumareys zum Kapitän der Méduse ernannt zu 
haben, obwohl dieser seit 25 Jahren nicht mehr zur 
See gefahren war. Der Minister sah sich daraufhin 
gezwungen, dem Kapitän den Prozess zu machen. 
Doch selbst das konnte weder seine Abdankung 
verhindern, noch einen Wahlsieg der Liberalen. Für 
die Ultras war es eine Niederlage auf der ganzen  
Linie. 

 
D. S.: Wie ging Frankreich mit den Überlebenden 
um, von denen man wusste, dass sie ihre Kamera-
den verspeist hatten?

 
J.-O. B: Diese Enthüllungen riefen eine Mischung 
aus Horror und Faszination hervor. Es ist aber frap-
pierend zu sehen, dass keinerlei Maßnahmen ge-
gen die Überlebenden eingeleitet wurden, obwohl 
Zeugen aussagten, dass sie nicht nur Menschen-
fleisch gegessen, sondern dafür auch getötet hatten. 
Kannibalismus war ein Tabu, aber man wusste da-
mals auch, dass er in Extremsituationen – und gera-
de bei Schiffbrüchen – nicht so selten war. Dazu 
kam, dass in den napoleonischen Kriegen auch Sol-
daten in Situationen gekommen waren, wo ihnen 
kein anderes Mittel blieb. In eben jenem Moment, 
wo der Schiffbruch in Frankreich bekannt wurde, 
machten auch entsprechende Berichte vom Russ-
landfeldzug die Runde. So ermöglichte die Ge-
schichte der Méduse auch das Sprechen über trau-
matische Erfahrungen von Kriegsgewalt, die seit 
fünfzehn Jahren unter Verschluss geblieben waren. 

 
D. S.: Die Öffentlichkeit reagiert heftig auf die Be-
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stellung von Akten des Kannibalismus war natür-
lich undenkbar in einem Gemälde, das für die brei-
te Öffentlichkeit bestimmt war. Selbst wenn 
Géricault solche grausigen Szenen im Vorfeld skiz-
zierte, hätte er nicht im Traum daran gedacht, sie in 
sein endgültiges Gemälde aufzunehmen. Man darf 
nicht vergessen, dass das Bild eine Hommage an 
den Mut und die Solidarität der Soldaten und Offi-
ziere der französischen Armee ist. Géricault ver-
steht sich als einer von ihnen, denn er hat in den 
Jahren 1814 bis 1815 als Freiwilliger gekämpft. Es 
wäre ihm daher nicht in den Sinn gekommen, die 
Soldaten herabzuwürdigen. 

D. S.: Das heißt hier findet eine Umdeutung des 
Schiffbruchs vom Skandal zum heroischen Akt 
statt?

C. F.: Durchaus! Aber die Spannung zwischen Bild 
und Wirklichkeit zeigt sich auch in anderen De-
tails: Nehmen wir etwa den physischen Zustand 
der Schiffbrüchigen auf Géricaults Bild, der sicher 
nicht den Anblick wiedergibt, den Menschen nach 
dreizehn Tagen unter brennender Sonne und im 
Salzwasser geboten haben müssen. Ihre Haut muss 
scharlachrot und zerfetzt, ihre Füße müssen blutig, 
ihre Bärte lang, ihre Züge und Glieder ausgemer-
gelt, ihre Augen und Lippen ausgetrocknet gewesen 
sein. Stattdessen zeigt Géricault die Männer mit 
der Muskulatur von antiken Statuen und mit glatter 
Haut. Das ist nicht nur stilisiert und «politically 
correct», wie man heute sagen würde, nicht nur  
eine Form der Selbstzensur und Ausdruck der Re-
geln des guten Geschmacks! Es gibt auch eine 
künstlerische Notwendigkeit für einen Maler der 
Generation von 1790, der tief geprägt ist von der 
Entdeckung Michelangelos und der antiken Bild-
hauerei, der gelernt hat, Leidenschaften durch die 
starken Kontraste des chiaroscuro bzw. durch das 
plastische Herausarbeiten arbeitender Muskulatur 
auszudrücken. Géricault weiss sehr wohl, wie man 
gepeinigte und ausgemergelte Körper malt. Er hat 

kannt, die das Viertel rund um die Pariser rue des 
Martyrs bevölkerten. Immerhin wurden sein Talent 
und sein Ehrgeiz vom Direktor der königlichen Mu-
seen, dem Grafen von Forbin, bemerkt, der dieses 
Milieu frequentierte, regelmäßig Ateliers besuchte 
und junge Künstler ermutigte, Werke zu schaffen, 
die – trotz des Exils des berühmtesten französi-
schen Malers seiner Zeit, Jacques-Louis David – die 
Vitalität und Vielfalt der französischen Schule do-
kumentieren konnten. Forbin, welcher den Pariser 
Salon ausrichtete, wusste natürlich, dass Géricault 
ein Gemälde über das Floß der Méduse vorbereitete, 
aber er verhinderte weder dessen Ausführung noch 
die öffentliche Ausstellung. Seine einzige Bedin-
gung war, dass Géricault auf eine unnötige Provoka-
tion verzichten und einen neutralen Titel wählen 
sollte, eben: «Szene eines Schiffbruchs». 

D. S.: Herr Professor Boudon, würden Sie sagen, 
dass das Bild nah an den historischen Fakten ist, 
dass es sozusagen «dokumentarischen» Charakter 
hat?

 
J.-O. B.: Géricault hat umfangreiche Recherchen 
angestellt. Er hat den Reisebericht Le Naufrage de la 
Méduse von Savigny und Corréard studiert und die 
beiden Überlebenden auch persönlich gesprochen. 
Darüber hinaus traf er den Schiffszimmermann 
Touche-Lavilette, der als Handwerker eine andere 
Version der Fakten berichtete. Es war eben jener 
Tischler, der für den Maler ein Modell des Floßes 
baute. In Vorbereitung des Gemäldes begab sich 
Géricault auch in ein Krankenhaus, um die Verrot-
tung von Kadavern zu beobachten. 

C. F.: Mir scheint, dass der dokumentarische Cha-
rakter des Gemäldes schwer zu fassen ist. Das Dar-
gestellte ist in verschiedener Hinsicht unwahr-
scheinlich und widersprüchlich. Das liegt sowohl 
an moralischer Zurückhaltung und künstlerischer 
Freiheit, aber auch an gewissen Prägungen, welche 
viele Maler des 19. Jahrhunderts teilten. Die Dar-
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«Szene eines Schiffbruchs». 
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