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Am Morgen des 29. Juli 2018 tweetete der amerikanische Prési-
dent Donald Trump:

«Hatten ein sehr gutes Treffen im Weillen Haus mit A. G. Sulz-
berger, Chefredakteur der New York Times. Haben lange iiber
die ungeheuren Berge an Fake News geredet, die in den Medien
verbreitet werden, & wie aus diesen Fake News irgendwann der
Ausdruck Volksfeind> geworden ist. Traurig.»

Zwei Stunden spéter ging Sulzberger mit einer Stellungnahme
an die Offentlichkeit, um der Darstellung des Prisidenten zu wi-
dersprechen und klarzustellen, dass er sich zu dem Treffen bereit
erklart hatte, «um Bedenken angesichts der tiberaus beunruhi-
genden pressefeindlichen Rhetorik des Prasidenten zum Aus-
druck zu bringen», und dass er dem Prasidenten mitgeteilt habe,
«seine Sprache sei nicht nur spalterisch, sondern in zunehmen-
dem Mafe gefdhrlich». Weiter fithrte er aus, dass «der Ausdruck
Fake News> unwahr und schédlich ist», dass ihn aber «[ Trumps]
Charakterisierung der Journalisten als Volksfeind> weit mehr be-
unruhigt». Diese «entziindliche Sprache», so Sulzberger, «tragt
zur zunehmenden Bedrohung von Journalisten bei und wird Ge-
walt provozieren», besonders im Ausland, «wo einige Regimes
die Rhetorik des Prasidenten als Rechtfertigung fiir eine massive
Unterdriickung von Journalisten benutzen». Trump reagierte auf
diese Erkldrung mit einer weiteren Verscharfung seiner Angriffe
auf die Presse: Er setzte eine Reihe von Tweets ab, in denen er
Journalisten als «unpatriotisch» bezeichnete, und wiederholte
bei offentlichen Auftritten vor Anhdngern unbeirrt sein «Fake
News»-Mantra.!

Was wir derzeit beobachten, ist eine fundamentale Umwal-
zung des Verhaltnisses von Journalismus, Politik und Demokra-
tie. Ich mochte am Trump-Fall zeigen, dass diese Umwaélzung
das Ergebnis zweier miteinander verkniipfter Faktoren ist: ndm-
lich einerseits grundstiirzender Verdnderungen der Medienland-
schaft im 21. Jahrhundert, welche die Autoritdt der professionel-
len Journalisten und traditionellen gesellschaftlichen Eliten in
Frage gestellt haben; und andererseits populistischer Bewegun-
gen auf der Rechten wie auf der Linken, deren Sichtbarkeit, Struk-
tur und Einfluss durch die neue Medienlandschaft beférdert wer-
den. Zusammen genommen haben diese Faktoren zu instabilen
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politischen Rahmenbedingungen gefiihrt, die sich durch ein
komplexes Muster von «Widerstinden» auszeichnen: Diese Wi-
derstinde artikulieren sich mittels der Medien, sie finden sich auf
Seiten der Medien, richten sich aber auch gegen die Medien.

In unserem 2011 erschienenen Buch After Broadcast News® haben
Bruce Williams und ich zu zeigen versucht, wie mehrere ineinan-
dergreifende Entwicklungen die Medienlandschaft von Grund
auf verdndern und damit einschneidende Konsequenzen fiir die
politische Praxis in den Vereinigten Staaten mit sich bringen.
Verschiedene politische, kulturelle und 6konomische Faktoren
haben zu diesem Umbruch beigetragen, etwa das Ende des Kal-
ten Krieges und die damit einhergehende Vorherrschaft des Neo-
liberalismus, ein deregulierender Marktpopulismus, der Presse-
organe und journalistische Texte zu reinen Waren degradierte
und sie damit zunehmend ihrer gesellschaftspolitischen Funkti-
on beraubte; eine erstarkende Identitits- und Differenzpolitik,
im Zuge deren man eigentlich von der Vorstellung abriickte, pro-
fessionelle Journalisten (und alle anderen Experten) hatten die
Aufgabe, ein einheitliches, objektives Bild der sozialen und poli-
tischen Wirklichkeit zu zeichnen; die Globalisierung und, durch
sie bedingt, die Bildung internationaler Medienkartelle und glo-
baler Zuhorer- und Zuschauerschaften, welche die immer schon
fragile Hypothese, dass die Interessen der Medienkonzerne im
Wesentlichen mit den Interessen der Nation iibereinstimmten,
diskreditierten.

Diese Trends wurden durch eine Reihe neuer Informations-
und Kommunikationstechnologien verstarkt; nach und nach ka-
men Fernbedienungen, Videorecorder und Festplattenrecorder,
PCs, Kabel- und Satellitenfernsehen, mobile Smartphones und
Tablets, das Internet und World Wide Web. Alle diese Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien weisen bestimmte Ei-
genschaften auf, die Abramson, Arterton und Orren schon 1988
vorausschauend identifizierten: eine dramatische Zunahme der
Menge an Informationen, die Menschen ohne gréfberen Auf-
wand zur Verfligung stehen; das deutlich «schnellere Sammeln,
Abfragen und Ubermitteln von Informationen»; «mehr Medien-
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kontrolle durch die Nutzer», zugleich aber auch «die gréfbere Fa-
higkeit von Sendern, ihre Botschaften auf ein spezielles Publi-
kum zuzuschneiden»; «eine gréfere Dezentralisierung der
Medien»; und «grofere Fahigkeit zur Interaktion».?

In Folge dieser politischen, kulturellen, 6konomischen und
technologischen Umbriiche ist gerade ein Medienregime im Ent-
stehen, dessen grobe Umrisse sich allmé&hlich erkennen lassen.
Es zeichnet sich dadurch aus, dass bestimmte Unterscheidungen
nicht mehr vorausgesetzt oder durchgesetzt werden: ndmlich die
Unterscheidungen zwischen Nachrichten und Unterhaltung
(unter anderem wegen der wachsenden Bedeutung satirischer
Nachrichtenprogramme); zwischen massenmedialer und per-
sonlicher Kommunikation (etwa durch die sozialen Medien);
zwischen Informationsproduzenten und -konsumenten (bei-
spielsweise durch den Gebrauch von Smartphone-Kameras oder
durch private Blogs); zwischen Tatsachen, Meinungen und Uber-
zeugungen (nicht zuletzt wegen der wachsenden Bedeutung
parteiischer oder ideologischer Nachrichtenorgane und diverser
«Fake News»-Quellen). Dies wiederum hat eine politische Land-
schaft geformt, die sowohl «multiaxial» ist (weil professionelle
Journalisten ihre Torwichterfunktion an zahlreiche, wechseln-
de, oft bislang unsichtbare Akteure abtreten mussten) als auch
«<hyperreal» (weil die medial vermittelte Reprdsentation der
Wirklichkeit fir individuelle und kollektive politische Delibera-
tion, Meinungen, Uberzeugungen und Verhaltensweisen genau-
so wichtig wird wie die ihr zugrunde liegenden materiellen
Bedingungen oder sogar wichtiger als diese).*

Die Geschwindigkeit, mit der es den populistischen Bewegun-
gen von heute gelungen ist, zu wachsen, sich zu organisieren, in
der virtuellen wie in der realen Welt zu mobilisieren® und manch-
mal die offentliche Agenda zu bestimmen, ldsst sich unter ande-
rem auf deren Fihigkeit zuriickfithren, die Multiaxialitit des
neuen Medienregimes mit seinen zahlreichen Eingangspunkten
zum o6ffentlichen Diskurs, seinen vernetzten horizontalen und
vertikalen Kommunikationsorganen und -technologien und sei-
nen «hyperrealen» Tendenzen — die die Auswahl, Interpretation
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und Uberblendung von Tatsachen und Fehlinformationen, die
Konstruktion und Stabilisierung unterschiedlicher, manchmal
widerspriichlicher, immer aber vermittelter Weltsichten ermogli-
chen — fiir sich zu nutzen. Das wiederum hat eine politische
Landschaft geschaffen, die in hohem Mafde instabil und unvor-
hersagbar ist. Doch wihrend sich die Auswirkungen dieses Um-
felds auf das Verhéltnis von Medien, politischen Eliten und der
Offentlichkeit seit mehreren Jahrzehnten langsam, aber unauf-
hérlich intensiviert haben, ist ihr ganzes Ausmal erst in jingster
Zeit deutlich geworden. Trump ist nun der erste, der die Kern-
qualitdten des neuen Medienregimes vollumfénglich zu instru-
mentalisieren versteht.® Die Methode, die Trump im Laufe seiner
Karriere als Immobilienen-Entrepreneur und als Star des Reali-
ty-TVs entwickelt und mit der Beratung des Rechtsanwalts Roy
Cohn — der noch wegen seiner Rolle in McCarthys antikommu-
nistischem, homophobem Kreuzzug in Erinnerung ist — perfekti-
oniert hat, beruht auf einer Kombination aus PR und permanen-
ter Medienprisenz; Geschiftspraktiken, die keine ethischen und
rechtlichen Grenzen kennen; dem strategischen Einsatz von
Ubertreibung und Desinformation; und einer aggressiven Reak-
tion auf jeden, der als Kritiker oder Bedrohung wahrgenommen
wird.

Genau diese Mischung aus Spektakel, situationistischer Ethik,
Taktik und Betrug war schon bei Trumps frithen Gastspielen in
der Bundespolitik zu besichtigen, doch erst mit seinem Prasi-
dentschaftswahlkampf im Jahr 2016 hat er sie zu voller Bliite ge-
trieben — zu den Kernelementen seiner Strategie gehorten dabei
Angriffe auf Medien und Konkurrenten sowie das permanente
Streuen von Falschinformationen, um die Aufmerksamkeit der
Medien zu kontrollieren und sich gleichzeitig direkt an die Basis
seiner konservativen und witenden Anhdnger zu wenden. Als
aus Trump, dem Kandidaten, der Prasident Trump wurde, dnder-
te sich nichts an seinem Fiihrungsstil oder seinem strategischen
Einsatz unwahrer Behauptungen. Die Organisation PolitiFact.com
kam zu dem Ergebnis, dass fast siebzig Prozent der tiberpriifba-
ren Behauptungen, die Trump zwischen Februar 2011 und Au-
gust 2018 aufstellte, zum groften Teil falsch, ginzlich falsch
oder waschechte Liigen waren.” Das Online-Nachrichtenmaga-
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zin Politico schitzte, dass Trump in all seinen Einlassungen wah-
rend des Préasidentschaftswahlkampfes 2016 im Durchschnitt al-
le drei bis fiinf Minuten eine «falsche Darstellung, Ubertreibung
oder regelrechte Unwahrheit» unterbrachte.® The Washington Post
dokumentierte 4.229 «irrefithrende Behauptungen» — also durch-
schnittlich knapp acht pro Tag —, die Trump in den ersten 558 Ta-
gen seiner Prasidentschaft dulerte.” Und dieser Anschlag auf die
Tatsachen ereignet sich bezeichnenderweise in einem Kontext,
in dem der strategische Gebrauch von Desinformation generell
um sich zu greifen scheint. So kam beispielsweise eine Untersu-
chung von BuzzFeed zu dem Ergebnis, dass die zwanzig wichtigs-
ten Fake-News-Stories des 2016er-Prasidentschaftswahlkampfs,
die von Schwindel-Websites und hyperparteiischen Blogs in die
Welt gesetzt wurden, insgesamt eine grofere Mobilisierung
unter Facebook-Nutzern zur Folge hatten als die von den 19
wichtigsten Presseorganen produzierten zwanzig Top-Wahl-
kampf-Storys zusammen.!

Die neue Informationslandschaft ist nattrlich nicht die Ursa-
che fiir Trumps Erfolg — sein unerwarteter Sieg hatte durchaus
reale soziale, 6konomische, politische und kulturelle Griinde.
Doch seine Wahl, die aulSerhalb der traditionellen nationalen
Nachrichtenmedien und politischen Parteien — und gegen deren
konzertiertes Bemithen — erstritten wurde, wire in der Medien-
landschaft des mittleren und spaten 20. Jahrhunderts undenkbar
gewesen. Vergegenwartigen wir uns das Phdnomen Trump vor
dem Hintergrund der charakteristischen Eigenschaften des Me-
dienregimes unserer Tage. Verschwunden ist die ohnehin schon
stark relativierte Unterscheidung zwischen Nachrichten und
Unterhaltung: Die Berichterstattung gleicht heute eher einer Re-
alityshow oder einer Fernsehserie, deren Publikumserfolg zum
Teil auf Trumps Promistatus und seinen schieren Unterhaltungs-
wert zurtickzufithren ist. Die Art und Weise, wie er versucht,
Journalisten Uber Twitter zu beeinflussen oder sie auf diesem
Weg komplett zu umgehen und direkt mit seinen Anhédngern zu
kommunizieren, versinnbildlicht die Auflésung der Grenze zwi-
schen personlicher Kommunikation und Massenkommunikati-
on. Indem Trumps Anhénger seine Botschaft iiber die sozialen
Netzwerke im Internet, iiber Websites und Blogs verstarken und
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verbreiten, werden sie zu Konsumenten und Produzenten politi-
scher Informationen. Trump hat vorgefthrt, dass eine offentli-
che Figur nachweislich falsche Behauptungen aufstellen und fiir
diese Falschaussagen geriigt werden kann, ohne dafiir (bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt wenigstens) politisch im Mindesten
zur Rechenschaft gezogen zu werden. Genau wie im Falle der
oben beschriebenen populistischen Bewegungen sind die Bedin-
gungen dessen wiederum die Multiaxialitdt und Hyperrealitit
der heutigen Informationslandschaft; dabei handelt es sich um
Phinomene, die Trump zwar erfolgreich ausbeutet, die aber
langst existierten, bevor er sich um das Amt im Weiflen Haus be-
warb.

Multiaxialitdt bedeutet unter anderem, dass Menschen per
Mausklick oder Fernbedienung an Informationen gelangen, die
genau das Gegenteil von dem behaupten, was sie bis dahin ge-
hort, gelesen und gesehen haben. Unter diesen Umstdnden ge-
schieht es leichter, dass ideologisierte Menschen Tatsachen ein-
fach ignorieren und starr an ihren eingefleischten Uberzeugungen
festhalten, dass sich weniger stark politisch engagierte Men-
schen unsicher und verwirrt fithlen und dass die politischen Eli-
ten aller Couleur diese Situation fir ihre Zwecke ausbeuten. Die
Hyperrealitit wiederum schafft die Bedingungen dafiir, dass
konkurrierende Narrative, die ein Potpourri der Uberzeugungen,
Meinungen und alternativen Tatsachen sind, zur Grundlage des
politischen Denkens und Handelns werden.

Die Kombination aus einem neuen Medienregime, erstarken-
dem Populismus und einem Fithrungsstil, der keine Skrupel hat,
die schlechtesten Eigenschaften beider fiir sich arbeiten zu las-
sen, hat zu einem dichten Netz von miteinander verquickten po-
litischen, persénlichen und parteipolitischen Kontroversen ge-
fihrt. Es ist aber wichtig, nicht aus den Augen zu verlieren, dass
die politischen, kulturellen, 6konomischen und technologischen
Rahmenbedingungen, die sich Trump und seine populistischen
rechten Anhénger erfolgreich zunutze machen, zugleich den Wi-
derstand gegen ihn erleichtern. So dauerte es nur wenige Minu-
ten, nachdem er seine Prasidentenanordnung fir das Einreisever-
bot aus sieben muslimischen Nationen unterzeichnet hatte, bis
sich oppositionelle Gruppen und Individuen ebenjener Medien-
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landschaft bedienten, die Trump ins Amt beférdert hatte, um auf
der ganzen Welt Spontan-Demonstrationen zu organisieren.

Was diese scheinbar widerspriichlichen Tendenzen miteinander
verbindet, ist eine weitere emergente Eigenschaft des neuen Me-
dienregimes: ndmlich sein Potenzial, eine komplexe «Politik des
Widerstands» zu erzeugen. Eine vermittelte Umwelt, in der es
keinen mafgeblichen Torwichter der 6ffentlichen Agenda oder
Schiedsrichter tiber wahr und falsch gibt; eine fast endlose Reihe
von Kommunikationskanédlen und -genres; und ein aus multiplen
Knoten und Pfaden, aus vertikal und horizontal verkniipften
Netzwerken bestehendes Kommunikationssystem sind ein
fruchtbarer Boden fiir das Gedeihen ganz unterschiedlicher Dis-
kursgemeinschaften mit ihren je eigenen Ethiken, Asthetiken,
Politiken und gar Epistemologien. In einer solchen Umwelt wird
die Kontrolle iber die machthabenden Institutionen weniger
starr und vorhersehbar sein. Sie macht es einfacher, von vielen
ideologischen Positionen aus Widerstand zu leisten.

Es sei daran erinnert, dass man Donald Trump mindestens bis
zu seiner Wahl als Speerspitze eines konservativen «Wider-
stands» gegen Barack Obama, dessen Sozial-, Wirtschafts- und
Auflenpolitik sowie die Koalition der ihn unterstiitzenden «An-
deren» (der Farbigen, Feministinnen, Einwanderer, der Kultureli-
te, Globalisierungsbefiirworter etc.) begreifen konnte. Aus Sicht
dieses konservativen «Widerstands» war das Ergebnis der Oba-
ma-Politik ein «tiefer Staat» (deep state), der die Rechte der Indivi-
duen und der einzelnen Staaten aushohlte und eine Gefahr so-
wohl fiir die wirtschaftliche Sicherheit der Aufbegehrenden als
auch fiir ihre Version der amerikanischen Kultur darstellte. Der
Widerstand wurde gebildet aus einer lockeren Koalition rechts-
populistischer Bewegungen, einem Kern wiitender Wahler und
— nicht ganz stimmig — den eher traditionellen Eliten der Repub-
likaner, die ihre Chance gekommen sahen, Teile des regulieren-
den Staates abzubauen. Da diese Gruppen die Mainstream-Medi-
en als Komplizen eines liberalen Griffs nach der Macht
betrachteten und den durch sie verbreiteten Tatsachen misstrau-
ten, wurde auch der «Widerstand» gegen diese Medien und Fak-
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ten zur Pflicht. An deren Stelle trat eine Reihe konservativer Me-
dienkanile wie Fox News, Breitbart, The Drudge Report, InfoWars
und Radiokommentatoren wie Rush Limbaugh. Auch die sozia-
len Netzwerke wie Twitter und Facebook waren Teil des Instru-
mentariums, dessen sich der konservative «Widerstand» bedien-
te, und denen er doch zugleich Widerstand leistete, wenn es die
Linke war, die diese Kanile nutzte. Schlielich beforderten die
Mainstream-Medien paradoxer- und unbeabsichtigterweise diese
konservative «Widerstandsbewegung» am Anfang auch noch,
weil sie in der Frithphase des Wahlkampfes unverhéltnismafig
oft und ungefiltert iber Trump berichteten. Grund dafiir war im
Wesentlichen, dass Trumps Wahlkampagne ein immer groferes
Publikum erreichte und die Medien davon profitieren wollten.
Als Trump dann zum Présidenten gewdhlt wurde, formierte
sich rasch neuer «<Widerstand», der von zwei sehr parallelen Sor-
gen getragen war: der Sorge um die Bemithungen der neuen Ad-
ministration, die Sozial-, Wirtschafts-, Umwelt- und Auflenpoli-
tik zuriickzufahren, nicht nur, aber auch die von Obamas
Regierung ergriffenen Malinahmen; und einer weitergehenden
Sorge, dass Trump und die ihn stiitzenden rechtsgerichteten
Krafte dabei waren, die institutionellen und kulturellen Funda-
mente demokratischer Herrschaft zu zerstoren. Die Bewegung
des dagegen gerichteten Widerstands setzte sich aus einer unge-
wohnlichen Koalition links-populistischer Gruppen zusammen:
aus leicht nach links tendierenden, aber im Grunde dem Main-
stream zugehorigen NGOs; Unternehmen und Wirtschaftsfih-
rern, die Trumps Politik aus 6konomischen Griinden ablehnten;
Vertretern sowohl des eher geméafigten wie des progressiven Flii-
gels der Demokratischen Partei (und einer Handvoll von Vertre-
tern der Republikanischen Partei); College- und Profi-Sportlern
sowie anderen Medienstars; liberalen Religionsfithrern; und ei-
nigen ehemaligen und sogar ein paar derzeitigen Regierungsmit-
gliedern und Beamten. Zu dieser Gegenbewegung gehorten auch
die Medien selbst. Keine grofe Uberraschung, in ihren Reihen
linke Nachrichtenorgane wie MSNBC, The Daily Kos, Alternet, In-
dependent Media Center, Mother Jones, Huffington Post und The Nation
zu finden, ebenso wie etwa die satirischen Nachrichtensendun-

gen The Daily Show, Last Week Tonight und Full Frontal; zunehmend
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aber mittlerweile auch altehrwiirdige Nachrichtenquellen wie
The Washington Post, The New York Times, ABC, CBS und die natio-
nalen Nachrichtenprogramme der NBC sowie CNN, dessen re-
daktionelle Ausrichtung eher nach links tendiert, auch wenn sei-
ne Berichterstattung an den Objektivitidtsstandards des
Profi-Journalismus des 20. Jahrhunderts festhalt. Selbst
Schlachtrosser wie das Wall Street Journal, das sich redaktionell
eher rechts der Mitte positioniert, sind in dieser Gegenbewegung
vertreten. Und genau, wie es die konservative Bewegung hielt,
die mit der Wahl Trumps an die Macht kam, dienten Facebook,
Twitter, YouTube und Google (sowie die Konzerne, denen sie geho-
ren) auch dieser Widerstandsbewegung zugleich als Orte der
Mobilisierung des Widerstands, je nachdem, wer sich hier gerade
zu Gehor brachte.

Ich behaupte keinesfalls, dass die rechten und linken Wider-
standsbewegungen der jiingsten Zeit politisch oder moralisch
gleichwertig wiren — die Gefahr, die Trump fur die liberale de-
mokratische Praxis, das offentliche Interesse, ja selbst fiir den
menschlichen Anstand darstellt, scheint zweifellos wesentlich
gravierender zu sein. Klar ist aber, dass die Moglichkeiten, die
Individuen und Organisationen unterschiedlicher und konkur-
rierender Motive und politischer Interessen haben, um den
Machtigen Widerstand zu leisten, durch die Multiaxialitdt und
Hyperrealitit der gegenwartigen Medienlandschaft vervielfacht
wurden. Das neue Medienregime bietet den professionellen
Nachrichtenorganisationen einen grofberen Spielraum, in dem sie
sich nicht nur als neutrale, objektive Informationsvermittler be-
tatigen, sondern zu politischen Akteuren eigenen Rechts werden
konnen. Es erhoht Anzahl und Reichweite von Medienorganen
und -genres, die von «politischer Bedeutung» sind, ganz signifi-
kant. Es starkt ihre Rolle als Resonanzrdume fiir Meinungen und
Stimmen, die in der Vergangenheit marginalisiert wurden oder
ungehort blieben. Politische Eliten und die Offentlichkeit kénnen
sich unter diesen Bedingungen aussuchen, welchen Medien sie
ihre Aufmerksamkeit schenken oder welche sie zu ihrem Sprach-
rohr machen. Kurz gesagt, die Medien spielen heute — als The-
men-Setzer und Informationsquellen, als Kanile und Plattfor-
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Widerstand

men des offentlichen Diskurses, als politische Akteure — eine
immer wichtigere Rolle, wobei sie die politischen und 6konomi-
schen Machthaber zugleich unterstiitzen und bekampfen.

Weniger deutlich zeichnen sich allerdings die langfristigen
Konsequenzen dieses Rollenwechsels der Medien von Wachhun-
den zu Agenten der Politik und von Tatsachen-Berichterstattern
zu Richtern tiber selbst konstruierte Tatsachen ab. Ganz ent-
scheidend wird es sein, ob sich die Multiaxialitit dieses neuen
Medienregimes nicht nur fiir den Widerstand, sondern auch fiir
das Regieren einspannen ldsst; nicht nur fir die Herstellung und
Aufrechterhaltung unterschiedlicher ideologischer Echokam-
mern, die auf konkurrierenden Hyperrealitidten basieren, son-
dern auch um politisches Engagement zu erméglichen und popu-
listische Impulseineiner Weise zu kanalisieren, die demokratische
Institutionen und Normen eher stirkt als gefdhrdet. Sollte dies
nicht gelingen, dann miissten wir wohl dauerhaft mit Instabili-
tat, Polarisierung und medienaffinen Populisten an der Macht
rechnen.

Aus dem Amerikanischen von Bettina Engels
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