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Peter Wapnewski
Das erste Jahr

|: Der Anlal3

»Der Spéatherbst in Berlin hat gewohnlich noch einige schdne Tage.«
Diese Feststellung des ostpreuf3ischen Berliners E.T.A. Hoffmann
|eitete angemessen die Feierstunde ein, mit der am 6. November 1981
die Arbeit des Wissenschaftskollegs zu Berlin offiziell begann. Um
die ersten achtzehn Fellows waren die Freunde und Patrone des Hau-
ses versammelt, unter ihnen der Regierende Birgermeister Richard
v. Weizséacker und der Senator fur Wissenschaft und Kunst Wilhelm
A. Kewenig; aus Bonn war unter anderen der Bundesminister fir
Forschung und Technol ogie Andreas von Bilow gekommen. Eine
Feierstunde von sproder Festlichkeit: eine Haltung, die zu den
bewahrenswerten Erbziigen des Preuf3ischen gehort. Dergleichen
zeichnet wohl auch im Alltag und Alltaglichen nicht unwesentlich
das Profil des Hauses.

Das eigentliche Ereignis aber war die Festrede des grofien alten
Mannes Gershom Scholem. Weisheit und Wissen, Gelehrsamkeit
und Witz waren darin, und ein Rest von dem raunenden Geheimnis,
das sich aller Aufschlisselung verweigert, well es angesiedelt ist in
dem Bereich der hoher ist denn alle Vernunft. Seine Rede bildet das
Zentrum dieses Buches, so wie der Redner ungewollt aber merklich
zum Zentrum der ersten Fellow-Crew wurde. Die mehr verlor as nur
einen grol3en Kollegen, als er nach den Weihnachtsferien 1981/82
nicht wieder zuriickkehrte.

Wer beginnt, setzt damit auch den Beginn von Tradition. Mit sol-
cher Absicht wurde dieses Buch geplant und gemacht. Es enthélt je
eine Arbeit jedes Fellows, die im unmittel baren Zusammenhang
steht mit den Forschungsvorhaben des Einzelnen in diesem Jahr.*
Zuweilen handelt es sich um die revidierte Fassung des offentlichen
Colloquiums, zuweilen um ein anderes Kapitel aus dem Bereich der
wissenschaftlichen, die Berliner Zeit bestimmenden Thematik. Als
Sammlung dieser Uberlegungen ist der Band notwendigerweise
inhomogen, insofern als er die unterschiedlichsten Themen aus den
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unterschiedlichsten Bereichen des Wissens und der Wissenschaft
vorlegt. Dal3 er dennoch keine mechanische Addition von isolierten
Denkibungen darstellt sondern in sich verknipft ist aufmannigfache
Weise, macht seine Bedeutung und Rechtfertigung aus. Denn es 183t
sich von wohl alen diesen Aufsétzen sagen, dal nicht einer von ihnen
auf diese Weise gedacht und formuliert worden wére wie er jetzt
vorliegt, wenn sein Entstehen nicht begleitet und akzentuiert worden
wére durch das zuweilen leise und karge, zuweilen heftige und Uber-
quellende Gespréche der Fellows miteinander, untereinander, ge-
geneinander. So ist dieses Buch denn bestimmt, Zeugnis abzulegen
von dem Geist, der in diesem Jahre das Haus durchwehte, Bestands-
aufnahme und Rechenschaft zugleich. Esist zu vermuten, dal3 zwi-
schen den Zeilen auch etwas deutlich wird von dem, was a's Voraus-
setzung und Folge der wissenschaftlichen Kommunikation und
»interaction« die Lebenswirklichkeit dieses conviviums pragte, das
Miteinander in Spannung und Gelassenheit, in Provokation und
Konsens, in Respekt und Fairnel3 des Kollegialen, woraus zuweilen
auch Freundschaft wurde. Esist zu hoffen, dal3 es auch kinftig
gelingt, die Arbeits- und L ebensspuren eines jeden Jahrgangsin
einem solchen Jahrbuch aufzufangen.

Fir einen Teil der Herstellungskosten konnten wir 6ffentliche Mit-
tel in Anspruch nehmen. Zu danken haben wir auch dem Verlag
Severin und Siedler, der diesen Band, welcher der erste einer Reihe
sein soll, in die Obhut seines Schwesterverlages Quadriga nahm.

[I: Das Allgemeine

Die Zeiten, sie sind nicht so, dal3 in unseren Hohen Schulen ein
gelehrter und kreativer Kopf sich in Konzentration und Kontinuitat
seiner forscherischen Aufgabe hingeben kann. Und: Die Zeiten, sie
sind nicht so, daf? »die Gesell schaft« gleich welchen Landes und wel-
cher Kultur es sich leisten konnte, auf den Ertrag der kreativen Arbeit
des gelehrten Kopfes zu verzichten.

Dies die sehr einfache Uberlegung, die zur Konzeption und Griin-
dung eines Wissenschaftskollegs fihrte. Einer Institution, die es auf
deutschem Boden noch nicht gab, die auch den anderen europ&
ischen Landern kaum vertraut ist, fir deren Funktion aber die USA
eindrucksvolle Beispiele geliefert haben, allen voran das nun schon
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Uber ein halbes Jahrhundert bl ihende und auch vom Efeu des Le-
gendéren umrankte Princeton.

Die erste Crew, die der Pilgervéter und -mitter: sie hatte in man-
nigfacher Beziehung das Gluck und die Last des Anfangs zu tragen,
die Chance und Not des Experiments zu ertragen. Sie konnte Tra-
dition begriinden, nicht aber sich auf Tradition stiitzen. Sie konnte
Zeichen setzen, nicht aber sich an schon gesetzte Zeichen halten.

Nimmt man alesin alem, so wird man sagen: Dieser erste Jahr-
gang, zusammengesetzt in hdherem Mal3e al's wilnschenswert aus
Improvisation und Zufall, hat die Chance der Nullpunkt-Situation
tapfer geniitzt, ohne sich durch die Nachteile eben dieser Situation
wesentlich irritieren zu lassen.

Die Zusammensetzung:

Jene Instanzen, die uns Vertrauen schenkten und Geld, muf3ten auf
eine pragmatische Verwirklichung des Konzepts dréngen. So war
nicht die Zeit, Vorauswahl und Auswahl aus dem notwendigen
Abstand von etwa drei Jahren zu betreiben. Das aber hief3: So man-
cher, den dasKolleg sich as Fellow der ersten Stunde gewtinscht und
der seinerseits gern sein Jawort gegeben hétte, mufite fernbleiben,
weil die Umstellung der Arbeits- und Lebensumstande binnen so
kurzer Zeit nicht gelingen konnte. Da halfen wiederum Improvisa
tion und Glick aus und verwiesen uns auf diesen und jenen hervor-
ragenden Wissenschaftler, dem sich die Mdglichkeit der Freistellung
vom Dienstgeschéft gerade fur dieses Jahr auftat. Indessen ist deut-
lich, daf? bei solcher Einschrénkung planender Systematik j ene Kon-
figuration von Interessen, Methoden und Féachern nicht auf optimale
Weise gelingen konnte. Zwar war die Auswahl darauf bedacht, alle
notwendigen Préamissen zu beachten als da sind: die angemessene
Mischung von Deutschen und Auslandern, von ménnlichen und
weiblichen Wissenschaftlern, von Jugend und Alter und sich bertih-
renden und erganzenden Fachdisziplinen, doch konnte eben dieser
Entwurf nur in einem Punkte konsequent durchgehalten werden: in
dem satzungsbedingten Willen, keine Konzession an die wissen-
schaftliche Qualitét zu machen. Dieses Haus hat sich nie geriihmt,
eine Pflege- und Bildungsstétte fiir eine »Elite« zu sein. Aber die Tat-
sache der Bereitstellung 6ffentlicher Mittel zum Zwecke einer von
allen Berufspflichten dispensierenden freien Forschungszeit bedeu-
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tet eine Privilegierung, die sich nur rechtfertigen 1&3t durch die
gewichtige Leistung.

Mit den improvisatorischen Momenten der V orbereitungsphase
also hangt es zusammen, daf3 bestimmte Facher unterreprésentiert
waren, dafd vor allem die Naturwissenschaften fehlten. Was alles
andere war als ein gewollter konzeptioneller Akt. Aber eszeigt sich,
dal?3 Naturwissenschaftler schwerer herauszul 6sen sind aus ihrem
Téatigkeitsfeld, dald sie stérker eingebunden sind in Team und Appa-
ratur als die geisteswissenschaftlichen Kollegen, und dal3 man ihnen
mehr Zeit geben mul3 zur Vorbereitung und Entscheidung. (Im Jahr-
gang 1983/84, mehr noch im darauffolgenden Jahr, werden sie das
Wissenschaftskolleg sehr deutlich pragen.)

Die Gruppierungen:

Die Frage, ob am Anfang die themenbestimmte Gruppe (»Cluster«)
stehen soll oder der jeweils Einzelne, der mit dem jeweils anderen
Einzelnen dann zum themenbestimmten Verbund zusammen-
wéchst, bleibt eine sténdige Zweifelsfrage. Sie wurde im Wissen-
schaftskolleg auf dem Wege des ja nicht grundsétzlich ver&chtlichen
Kompromisses gel6st. Und zwar insofern, als sich aus der gegenwér-
tigen Wissenschaftsdiskussion und Forschungssituation notwendi-
gerwei se »Schwerpunkte« heraus 6sen. [hnen gehéren bestimmte
Wissenschaftler zu, und diesen Wissenschaftlern wiederum wird im
Stadium der ersten Vorplanung die Frage gestellt nach jenen Kolle-
gen (auch anderer Disziplinen), mit denen sie sich eine sinnvolle und
fruchtbare Zusammenarbeit vorstellen oder wiinschen. Auf solche
Weise entstehen in j edem Jahr etwa drel oder vier Gravitationsfelder.
Zwischen ihnen bewegen sich dann, verbindend oder auch in scho-
ner Beschrankung aufdas Eigene, die »frei schwebenden« Gelehrten,
auf die wir, Erfahrungsbegriffe wie Einsamkeit und Freiheit und
einen sich schitzenden Individualismus respektvoll achtend, nicht
verzichten wollen. Aus der Zusammensetzung der ersten Crew ergab
sich sehr bald und zwangl os eine Schwerpunktlandschaft, gebildet
aus den Bereichen »Literatur und Literaturwissenschaftenc; »Ge-
schichtswissenschaften; und »Philosophie, Soziologie, Okonomie.
Wobei die Uberraschende und hilfreiche Erfahrung war, daf3 es nicht
die scheinbar oder tatséchlich durch Thematik und Fach vorgegebe-
ne »interaction« war, die den wissenschaftlichen Austausch bewegte,
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sondern der Grenzverkehr zwischen den scheinbar einander nicht
zugewandten Provinzen. »Kreativitét und Kritik«, das sich stiitzende
oder gefdhrdende Spannungsverhaltnis zwischen diesen beiden
intellektuellen Energien sollte das verbindende Themafir die Lite-
raten und Literaturwissenschaftler sein, - in Wahrheit haben sie sich
eher bestimmen lassen von Impulsen, die aus den Arsenalen der
anderen Gei steswissenschaften kamen. So daf3 aus einem urspriing-
lich begrenzt gedachten Vorwurf das Thema des ganzen Jahres wur-
de, - und es kann eine Art von Emblem fir die Arbeit und Aufgabe
des Wissenschaftskollegs werden: Kreativitdt und Kritik.

I11: Das Besondere

Das Wissenschaftskolleg lebt von Mitteln der 6ffentlichen Hand und
der Stiftung Volkswagenwerk. Es hat die Pflicht, eben dieser geben-
den Offentlichkeit die angemessene Verwendung der Mittel zu
demonstrieren. Das kann nur mit Hilfe jener Instrumente gesche-
hen, welche die der geforderten Institution sind: mit Hilfe also der
wissenschaftlichen Demonstration. So stand am Anfang aler diesem
Komplex geltenden Uberlegungen die unbezweifelte Konzeption
oOffentlicher Colloquien, fur die wir auf Vorbilder der Vorbildinstitute
zurtickgreifen konnten. Dal3 eine j ede solche Veranstaltung Funktion
des Temperamentes, der Wissenschaftlichkeit, des Themas und der
AuRerungsformen des jeweiligen Vortragenden ist, wurde nur
allméahlich verstanden. Hier mufite Flexibilitdt erst eingelibt werden,
um zu lernen, dal3 es dem V ortragenden und seinem Gegenstand in
souverdner Freiheit anheimgegeben ist, die Praxis seines Auftritts zu
gestalten. Er mag eine offentliche Vorlesung in grof3em Hérsaal hal-
ten, einer Seminarsitzung présidieren mit vorbereiteten Korreferen-
ten oder ohne sie; er mag in colloquialem Stil Fragmentarisches bie-
ten oder in ausgefeilter Rede ein in sich geschlossenes Werk vorstel-
len; er mag im kleinen Kreise der Fellows Vor- und Nachbereitung
tben, oder er mag auch die Offentlichkeit einschranken auf die Teil-
nahme nur einiger fachlicher Experten aus den Berliner Wissen-
schaftlichen Instituten; er mag schliefdlich aus seiner Arbeit heraus
einen »workshop« bilden mit Teilnehmern von nah und von weither,
der sich Uber Tage hinzieht:

All diesesist Teil des Demonstrationskonzeptes und soll nicht
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etwa aus der Not eines » V orzeigezwangs«geschehen, sondern j eweils
ein Stick Erprobung sein dessen, was man betreibt und bis zur Dis-
kussionsreife entwickelt hat.

Interesse und Engagement der Berliner Offentlichkeit, insbeson-
dere der Kollegenschaft aus der Freien Universitdt und der Techni-
schen Universitét, waren von Anfang an grof3 und halten an. Die
akademisch-intellektuelle Welt bedarf der Kristallisationspunkte fir
die ungezwungene aber doch der Disziplin gemeinsamer Denkan-
strengung unterworfene Zusammenkunft. Das Wissenschaftskolleg
hat so auch die Chance, die Funktion eines von wechsel nder wissen-
schaftlicher Thematik strukturierten akademischen Klubs wahrzu-
nehmen.

Denn die akademische Welt ist, wie jedermann weil3, einin sich
schwieriger und von heiklen Kréften und Emotionen bewegter Kom-
plex, dem man in hGherem Mal3e, als die deutsche Universitat und
ihr zur Ideologie emporgesteigerter Individualismus es will, die
Chance zur Ubung von Menschlichkeit, von Zwischenmenschlich-
keit geben mufi. Die Beziehungen des Wissenschaftskollegs zu den
beiden grof3en Berliner Universitdten waren anfangs gepragt von Zu-
riickhaltung und zégerndem Mif3trauen auf beiden Seiten. Aber alle
Beteiligten haben eben auch die Auseinandersetzung nicht gescheut
und sie nicht umgangen, daraus wurde schliefdich eine Haltung der
Ubereinkunft, wie sie sich aufs eindrucksvollste niederschlug in der
»K ooperationsvereinbarung zwischen den Universitdten des Landes
Berlin (Freie Universitét Berlin und Technische Universitét Berlin)
und dem Wissenschaftskolleg zu Berlin - Institute fir Advanced
Study«.

Die beiden Universitéatsprasidenten und der Rektor des Kollegs
haben sie unterzeichnet am 26. Oktober 1982, und den Vorgang dann
genutzt fir die erste Begegnung zwischen den Fellows des zweiten
Jahrgangs und ihren Berliner Kollegen. Sich dabei bewulf3t bleibend,
daid nicht der Buchstabe der V ereinbarungen das gedeihliche Mitein-
ander garantiert sondern der Geist, in dem sie exekutiert werden.

Indessen geht es nicht ab ohne die Fixierung bestimmter Regeln.
Das Wissenschaftskolleg war bestrebt, das Mal3 der ordnungsstiften-
den Regularien und der bindenden V erpflichtungen auf das unerl&i3-
liche Minimum zu beschrénken. Das strikte Bewufsein, ein Service-
Unternehmen zu sein fr die Entfaltung kreativer intellektueller
Energien, gehort zu den grundsétzlichen V oraussetzungen des Enge-
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gements und der Tétigkeit eines jeden der Mitarbeiter. Auf der ande-
ren Seite sind sich auch die Fellows dessen bewufdt, dald sie zerfallen
zu einer blofen Addition von wissenschaftlichen Monaden, wenn sie
nicht bestimmte Formationen des Gemeinsamen und der Gemein-
samkeit bilden, sie anerkennen und ihnen auch einen Telil der per-
sonlichen Willkir zu opfern bereit sind. Die gemeinsame Mahlzeit
funf Mal in der Woche; die Bereitschaft, als Gast des Wissenschafts-
kollegs zu Berlin konsequent in Berlin sich aufzuhalten; und die
Akzeptierung bestimmter, den Umgang miteinander erleichternder
Formen waren und sind die gewi 3 nicht unangemessen lastenden
verpflichtenden Ordnungen.

IV: Die Desiderate

Der erste Jahrgang hat seine Substanz aufs eindrucksvollste nicht nur
bewéhrtin dem, was er aus dem Angebotenen nutzte und umsetzte
in wissenschaftliche Arbeit, sondern auch in dem, was er klaglos
entbehrte. Aber eben deshalb muf3 von einigen defekten und defi-
zienten Bereichen die Rede sein, wo es um Ruckblick und Bilanz
geht.

So lebhaft der Applaus war fur die Leistung der Bibliothek, so
deutlich war die Klage tber Unzulénglichkeiten des Fellow-Sekreta-
riates, und mit gedampfter Stimme wurde auch die Qualitét des
Essens getadelt. Dies und anderes ist inzwischen mit einigen ent-
schiedenen Mal3nahmen gedndert und verbessert worden, und die
Fellows der zweiten Crew genief3en ohne eigenes Verdienst die
Frichte der Saat des Entbehrensihrer VVorganger. Insbesondere aber
bedarf der Erwéhnung, mit einem wie grof3en Mald an Takt, verzei-
hendem V erstehen und Uiberlegenem Improvisationsvermégen die
Mihelligkeiten bewadltigt wurden, die aus dem Bezug unfertiger
Wohnungen entstanden. Hier war das Kolleg aufpeinliche Weise im
Stich gelassen worden von den zustdndigen Firmen und Handwer-
kern, ein klassischer Fall der niederen Formen héherer Gewalt, und
niemandem wére es zu verargen gewesen, hétte er auf solche Unzu-
langlichkeiten mit unwirschem Protest reagiert. Nichts dergleichen,
vielmehr entwickelte sich sehr bald eine Art von Kompensations-
ethik, die mit Wohlgefallen auf die zwischenmenschlichen Kontakte
verwies, wie sie sich notwendig ergeben aus dem Zwang der nach-
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barlichen Hilfe und Beratung: Der Mangel als V oraussetzung der
Begegnung, der Defekt als Mittel der Kooperation.

Zu den Desideraten allgemeiner Art, die jeder dieser Crew
empfunden hat, denen aber hier und jetzt zu begegnen nicht moglich
war, gehorte der Wunsch nach hoherer proportionaer Beteiligung
weiblicher Wissenschaftler; nach hdherer prop ortionaler Beteiligung
jungerer Wissenschaftler; nach intensiverem punktuellen Kontakt
mit den Fachgenossen der Berliner Hochschulen und Institute. All
dieses - und anderes - ist eingegangen in die Vorbereitung des zwei-
ten und der ihm folgenden Jahrgange. Mit ihnen werden andere De-
Siderate entstehen.

Es war Wunsch und Bitte des Kollegs, ein jeder Fellow mégein
einer Art von Abschiedsbrief oder Bericht an den Rektor seine Ein-
driicke und Erfahrungen, seine zustimmende Ermutigung oder seine
kritischen Einwénde zusammenfassen. Diese Restimees, dankbar
aufgenommen, sorgfaltig gelesen und fleil3ig exzerpiert, stellen zu-
gleich eine Art von Chronik des ersten Jahres dar. In ihr hat sich der
erste Jahrgang sein Denkmal gesetzt aus Elementen privater und per-
sonlicher Art. IThm korrespondiert in der Form objektivierter Aus-
sage dieser Band, mit dessen Hilfe man lesen und lernen kann, auf
welche Weise die Arbeit des Wissenschaftskollegs zu Berlin ihren
Anfang nahm.

Berlin 33, Wallotstrafie 19 im November des Jahres Zwei.

* Bedauerlicherweise fehlt ein Beitrag: Es gelang trotz intensiver Bemii-
hung nicht, Ivan Illich zur rechtzeitigen Ubersendung seines Manuskrip-
tes zu bewegen.
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Dietz Bering

Bernhard Well3
gegen Joseph Goebbels

Der Kampf um den Namen »Isrdora

Esgilt, einen Fall zu rekonstruieren, eine »unerhdrte Begebenheit«.
Wie Peter Schlemihl seinen Schatten verliert, so geht es auch hier um
den folgenschweren Verlust eines Begleiters, der dem Menschen auf
Schritt und Tritt folgt, um den Verlust eines Namens. Als angemes-
senes Medium fir einen solchen Fall diirften literarisch Interessierte
und Ambitionierte eine Novelle vorschlagen. Den Tadel aller mifite
jedoch eine Darstellungsweise finden, die die Komplexitét und Tief-
sinnigkeit des Vorgangs zerstorte. Ein interdisziplinérer Zugriff bie-
tet die Chance, beides zu erhalten. Daher finden sich hier sprachwis-
senschaftliche, psychologische, juristische und historische Gedan-
kengange. Zusammen kdnnen sie vielleicht diesen einzigartigen Fall
von Alltagsantisemitismus erklaren.

Ohne die Besonderheiten des Schauplatzes verliert die Geschichte
ihre Plausibilitét. Das Berlin der 20er Jahre ist hdufig genug beschrie-
ben worden, jenes rasant-bedrohliche Reizklima, in dem manche
aul3er Atem kamen, manchem die Luft aber auch absichtlich genom-
men wurde. Erzéhlt werden mul? hingegen - vor aller Analyse - die
Exposition der Geschichte des Namenskampfes zwischen Weif3 und
Goebbels. Man wird Uber die Durchschlagskraft der Invektive »lsi-
dor« staunen und zur Frage dréngen: Aus welcher Legierung war
diese Verbalwaffe geschmiedet?

Bernhard Weil3, 1880 in Berlin geboren, stammite aus einer judi-
schen Familie. Sein Vater Max hatte es als Getreidemakler zu Ver-
mogen und allgemeiner Anerkennung gebracht. Grol3vater Weil3
war aus Schlesien gekommen und hatte sich 1837 als Arzt in Oranien-
burg niedergelassen. Dort kam es alsbald zu einem psychologisch
bedeutsamen Zwischenfall.

Er bewarb sich um die staatliche Stelle eines Arztesim dortigen
koniglichen Waisenhaus. Ein Jahr versah er dies Amt auf Probe und
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wurde dann von einem christlich-deutschen »Kollegen« verdrangt,
obwohl die Anstaltsleitung ausdriicklich fir den kompetenten Juden
eintrat.' Diese Geschichte diirfte in der Familientradition eine Rolle
gespielt haben. Auf alle Félle jedoch war der spéter bekannte Enkel
mit seinem Grol3vater in besonderer Weise verbunden: Jener war
nach diesem »Bernhard« benannt worden.

Seit Grol3vaters Zeiten hatte man auf Assimilation gesetzt, sich
aber offen zum Judentum bekannt. Vater Max wurde V orsteher der
liberalen judischen Gemeinde in der Fasanenstral3e, der auch der
Enkel Bernhard verbunden blieb. Beide waren im Vorstand der
»Hochschule fir die 'Wissenschaft des Judentumsk.

Man braucht nicht unbedingt an eine determinierende Kraft des
Namens zu glauben, wenn man des Enkels Streben auf dem Weg der
Assimilation sieht. Denn viele Sohne aus arrivierten Schichten ver-
suchten, sich in die Zentren es Preul3ischen Staates vorzukampfen,
dietrotz aler Gleichberechtigung auf dem Papier dennoch den Ju-
den versperrt geblieben waren: Ungetaufte wurde keine Offiziere,
selten Amtsrichter, nie Oberlandesgerichtsréate und schon gar nicht
Ministerialbeamte. Bernhard Weif3 miissen auf3erordentlichde Kr&f-
te zur Verfigung gestanden haben: 1912 wurde er Offizier in eéinem
bayerischen Regiment, und 1918 berief ihn der letzte Koniglich-
Preul3ische Innenminister, Bill Drews, als ersten ungetauften Juden
in sein Ministerium. Spéater hat er berichtet, warum er gerade auf
Bernhard Weil3 gekommen war: »Der erste misse auch der beste
sein.«” »Bester Mann« hief auch »ein besonders preufischer«, und
in diesem Punkte konnte man sich auf Weil3 tatséchlich verlassen.

Freilich muf3te eine so auf bestimmte Erfolge orientierte Person-
lichkeit auch auf bestimmte Weise zahlen. Wie schwer es auch sein
mag, die spezifisch preufdische Haltung zu definieren, tief hinabrei-
chende Gelassenheit kennzeichnet sie nicht - eher schon jene Span-
nung, die die Dominanz von willenthaften L ebenselementen auf-
notigt. Ist das schon so beim dominierenden Typus der Mehrheit, so
muf3 man mit solchem Tonus um so mehr rechnen, wenn es um
einen Juden geht, der das geforderte Ideal vielleicht makelloser ver-
korpert a's die normsetzende Mehrheit. Und es gibt Zeugen: 1917 -
nachdem Weil3 seine Sanitatskompagnie in pausenlosem Frontein-
satz durch sieben Schlachten gefiihrt, das EK | und andere Auszeich-
nungen erhalten hatte, dann zum Rittmeister befordert und zum
stellvertretenden Bataillonschef ernannt worden war, schrieb ihm
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der Regimentskommandeur folgende Beurteilung in die Offiziers-
akte : »Rittmeister ... Weil3 ist ein korperlich und geistig sehr gut ver-
anlagter Offizier. Er besitzt ein grof3es Pflichtgefihl und einen tber
alle Mal%en hoch entwickelten Ehrgeiz... Sehr von sich und seinen
L eistungen eingenommen, neigt er zur Uberempfindlichkeit, die....
im Verkehr mit Vorgesetzten mitunter auch den notigen Grad von
Bescheidenheit vermissen 1803... Im Gefecht hat er ... vor allemin
bezug aufpersonliche Tapferkeit und Willenskraft stets ein sehr gutes
B eispiel gegeben... Seine Untergebenen, bei denen er volle Autorltat
genol3, behandelte Rittmeister Weil3 mit grof3em Wohlwollen. &
Solche Beurteilungen bedeuten nicht nur fir das Verstandnis des
Falles »lsidor« einiges. Sie machen auch klar, wieso manVertrauen in
diesen Mann setzte, der dann - nachdem der »nétige Grad von Be-
scheidenheit im Verkehr mit den Vorgesetzten« den félligen demo-
kratischen Abschliff erhalten hatte - auch eine einzigartige Karriere
machte: Zuerst Leiter der Politischen Polizei, dann stellvertretender
Chef der Berliner Kripo, 1925 ihr Leiter und seit dem 17. Mérz 1927
Polizeivizeprasident- angesichts des schwachen Présidenten Zorgie-
bel faktisch Chef der grofiten preullischen Behorde, Vorgesetzter von
mehr als 20000 Mann. Wenige Wochen im Amt, verbot er die Ber-
liner NSDAP. Seine Leistungen sonst? AlsLiberaler ganz dem neuen
Staate verschrieben, schuf er zusammen mit Ferdinand Friedens-
burg, dem Kommandierenden Chef der Schutzpolizei Heimanns-
berg und mit dem tatkréftigen Albert Grzesinski fur die demokrati-
sche Zitadelle des Reiches, fur Preuf3en, eine loyale, schlagkréaftige
Polizei, von der heute noch einige glauben, beim Papen-Streich, im
Juli 1932, hétte sie - verbiindet mit den Gewerkschaften - sogar eine
Chance gegen die Reichswehr gehabt. Den Wahrheitsgehalt des Sat-
zes »Wer Preuf3en hat, hat das Reich« hat nie jemand bestritten. Auch
die Nationalsozialisten erkannten den strategischen Imperativ, der in
ihm steckte: »Ohne Eroberung Berlins keine Eroberung Preul3ens.«
Hitler schickte ebenfalls seinen besten Mann. Am 7. November
1926 traf er, aus Elberfeld kommend, auf dem Anhalter Bahnhof ein,
im Gehen zwar durch einen Klumpfuf3 behindert, im Reden aber von
unerhorter Behendigkeit: Dr. Joseph Goebbels. Der brachte den
kummerlichen Haufen von National sozialisten mit ganz neuen Me-
thoden »auf Zack«. Er prugelte sich ins Bewuf3tsein der Berliner,
indem er den Kommunisten Saal schlacht auf Saalschlacht lieferte.
Die Polizei war notwendig mit von der Partie, und Goebbels witterte
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die grandiose dramatische Konstellation. Dawar er: der Jude Bern-
hard Weil3, preuf3isch bis auf die Knochen, noch vom Konig in den
Staatsdienst berufen, aus wohlhabendem Hause, seiner Religion
ergeben, offen zu seiner judischen Abkunft stehend, dekorierter
Frontoffizier, Exponent der Ordnungsmacht - kurz: dawar »das«
Opfer; sich selbst sah Goebbels sicherlich nicht in allen Stlicken als
Antipoden, aber viele andere sahen in ihm den ungermanischen,
dunkelhdutigen »Savolarola«, den Behinderten aus kleinen Verhalt-
nissen, den religidsen Apostaten, den rhetorisch-gestischen Empha-
tiker - kurz: »die« Gegner standen sich gegenliber, verschieden sogar
noch in einem delikaten Punkt: der eine hatte einen Namen judi-
scher Herkunft (Joseph) und der andere einen germanischen (Bern-
hard).

So weit die Exposition. Sie hat allerdings das Interesse nur auf die
vermeintlichen Hauptdarsteller gelenkt und den wirklichen uner-
wahnt gelassen: das Publikum. Denn es geht nicht in erster Linie um
die Biographie zweier Einzel personen, sondern eher um die sozial-
psychologische Frage: Wieso konnte der eine das amiisierte Interesse
der Zuschauer zuerst und dann ihren tobenden Beifall erreichen, als
er den anderen mit einem unerhérten Trick an den antisemitischen
Pranger brachte; wieso forderten sie nicht, angewidert, endlich den
Schlul? des unfeinen Spiels, das Goebbels wie folgt inszenierte: Er
raubte dem assimilierten Juden Weil3 seinen Vornamen, und er gab
ihm einen, der als typischer Judenname galt und schon seit l[angerer
Zeit zu despektierlichen Seitenhieben benutzt wurde: »Isidor«.* Er
setzte diesen Namen auch durch - mittels seiner Reden zuerst und
dann durch seine Krawall-Zeitung »Der Angriff«. VVon dessen primi-
tiver und gleichwohl abgefeimter Manier muf3 man einen fuhlbaren
Eindruck haben, und deshalb seien einige Passagen zitiert, genau
jene Ubrigens, die spéter in einem der umfangreichsten Prozesse eine
Rolle spielen.

Die »Angriff'«-Leser fanden am 10. Oktober 1927 in der Antipoli-
zeikolumne »V orsicht Gummiknippel «:

»Bei meiner Seele, ich mdchte nicht Isidor Weil? heif¥en. Es soll jaauch

andere Leute geben, die auf diesen Namen keinen Wert legen. Alsoich

mdchte jedenfalls nicht Isidor Weil3 heiffen. Denn dann mifite ich, wenn
ich gleichzeitig Polizeiprasident von Jeru--- vielmehr Berlin wére, diese
+++ National sozialisten verbieten. Und die wiirden mir dann auf der

Nase herumtanzen. Denn das verstehen sie meisterlich. So ein Verbot
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ist eine herrliche Sache - fur den Verbotenen. Denn dann Ubernimmt
der Staat die Propagandakosten. ... Also ich mdchte nicht Isidor Weil3
heil3en und den Hintern des Polizeivizeprasidenten haben. Vorsicht,
Gummiknuippel .«®
Auf derselben Seite fand sich eine Karikatur, die Weil3 des
Amtsmif3brauchs anklagte, und auf der Seite 4 ein Silbenrétsel von
besonderem Reiz: Es bot Tiftlern Gelegenheit, mit eigener Hand ein
Menetekel zu schreiben, dessen Sinn sich - bei richtiger LAsung - im
Akrostichon und Telestichon enthiillte: »Verbreitet den Angriff bis
Isidor besiegt ist«. Weil3 stellte Strafantrag, denn Woche fur Woche
stand solch raffiniertes Gesudel im Blatt: am 31. Oktober z. B.:
»Na, mein klein Ménneken, nun komm mal her zu mir!... Au! was trittst
Du mich denn mit Deinen kleinen PlattfiiRchen! ?... Keine Ehrfurcht
hast Du... Du solltest Dich schamen, Isidorchen! Uberhaupt, Du solltest
Dich nicht so viel mit der Auszucht von Polizeihunden beschaftigen.
Das bringt alle Beteiligten in schlechten Geruch. Du riechst nach Hund
und die Hunde riechen nach Knoblauch... Aber deswegen nicht weinen.
Du bist doch unser li-ieber, kla-kleiner Popo... Vorsicht Gummiknip-
pel«.
Auf nebenstehender Karikatur schleppt hoch am St. Gotthard ein
Bernhardiner einen Nationalsozialisten ins Hospiz »St. Bernhard,
offensichtlich ins Gefangnis. Weil3 stellte Strafantrag und so auch
gegen die Ausgabe - das Datum wird wichtig - vom 16. Januar 1928.
Da stand:
»Der Bluthund Zorgiebel! Der Arbeiterschldchter Weil3! Wie, Thnen ste-
hen die Haare zu Berge? - >V orsicht Gummiknippel< wollen Sie rufen?
Mein lieber Freund, wir leben im Zeitalter der Freiheit! Wir selbst haben
das zwar nicht bemerkt. Aber die Rote Fahne hat uns belehrt. Man darf
das Kind jetzt beim Namen nennen... Wir dirfen also sogar den Polizei-
présidenten Isidor nennen, obwohl er schon lange auf den Namen Bern-
hard getauft ist. Oder doch nicht? Also wollen wir doch lieber vorsichtig
sein und versichern unseren Lesern, dai3 Berlins Polizeipréasident nicht
oder jedenfalls nicht mehr Isidor heif3t.«
Weil3 klagte. Wenn Goebbel s das auch nicht personlich geschrieben
hatte, er hatte esinspiriert und mufdte es al's Herausgeber presserecht-
lich verantworten. Im Moment aber, als ihm sein Reichstagsmandat
Immunitét sicherte, trat er im Leitartikel hervor, geradezu prunkend
mit seiner Schamlosigkeit:
»Finden Sie, dai Isidor sich richtig verh@lt?« hie3 der Leitartikel am
29.10.1928: »Wos0? Isidor? Jawohl, Isidor! 1ch wag's mit Sinnen. Ich bre-
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che den Bann. Im feigen Schutz der Immunitét nenne ich das Kind beim

Namen. Isidor! Das O ist ganz lang zu ziehen und das R zu rollen, dann

klingt dieser Name wider von unaussprechlicher Sii3e und Kraft. Das

Geschenk des Ostens. Das Angebinde der Sonnengéttin! ... Man kann

diesen Namen gar nicht wortwortlich Ubertragen. Dann verliert er mit

einem Male seine magische Bedeutung. Um diesen Namen rankt sich
eine ganze Welt. Der Nameist Programm sozusagen. Nicht erst von

Rleutel, schon seit hunderten von Jahren... Isidor bleibt Isidor! Nase ist

asel«

Die Gemeinheit erreichte unertrégliche Dimension. Die Stigmatisie-

rung gelang. Berlin lachte. Weil3 klagte. Berlin lachte noch mehr.

Ich halte es nun fir oberflachlich, wenn samtliche Goebbels-Bio-
graphen diesen unerhdrten Vorgang damn erkléren, dem sturen
Beamten WeiR hétte eben der Humor gefehlt.® Esistan der Zeit, dem
Verdacht nachzugehen, dal3 tiefsitzende Schemata diesen Fall struk-
turieren, Schemata, die zwar in allen existent, fir Juden aber beson-
ders heikel waren und kalkulierbar vor allem fur Goebbels, dessen
Giftauge ein eigenes korperliches Stigma scharfsichtig gemacht
hatte.

Um diese Schemata in den Blick zu bekommen, verfahre ich so:
Ich versuche, die Grundlinien jener Situation um 1926-1929 zu schil-
dern, die Grunddaten, mit denen der Antisemitismus zu rechnen
hatte; ich schildere anschlief3end, was Sprachwissenschaft und Psy-
chologie an Wissen Uiber Namen zusammengebracht haben. Einen
Erkenntnisgewinn erhoffe ich dann von der Zuordnung dieser bei-
den Ebenen. Eswird sich herausstellen, dald siein einem Verhdtnis
stehen, das polemische Effektivitét ermdglicht.

1. Krawallantisemitismus hatte in der Mitte der Weimarer Repu-
blik keine Konjunktur. Wie wenig die Massen da zur Aktion
neigten, es herrschte doch - halbverdeckt - ein antisemitisches
»K lima bei vielen.® Firr diesen entziindlichen Stoff galt es, die
spezifische Lunte zu finden.

2. AlsGoebbels 1926 nach Berlin kam, war die NSDAP ein kleines
zerstrittenes Haufchen, das bei der Kommunalwah11925 ganze
137 Stimmen bekommen hatte." Aufmerksamkeit erregen war
ales.

3. Der dte Antisemitismus hatte an Bedeutung verloren. Das
Argument war verklungen, die Juden hétten sich nicht assimi-
liert; eswar ins Gegenteil umgeschlagen: a's Mimikrynaturen
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von Geburt hétten sie sich eingenistet, gut getarnt zwar, aber in
Wirklichkeit ganz die alten, weil unléslich an die Eigenschaften
ihrer Rasse gekettet.' Nicht Ablehnung von Teilaspekten ihrer
besserungsfahigen Existenz, sondern totale Ablehnung ihrer
gesamten Existenz - das war das Ziel der Propaganda.

4. AlsBeweisstiick fir ihre noch nicht kaschierte Fremdartigkeit
konnten die Ostjuden vorgefiihrt werden. Die vereinheitlichen-
de Kategorie »Juden« brachte diese auf eine Stufe mit den zahl-
reichen judischen Bankdirektoren, Rechtsanwalten, Arzten,
Zeitungsverlegern. Es bedurfte nur einer geschickten Primiti-
visierung von Treitschkes ohnehin grobem Schema vom »hosen-
verkaufenden Jingling«, der alsbald die Schaltstellen der deut-
schen Gesellschaft erobern werde, und schon war die M acht-
losigkeit der Ostjuden in eine blof3 scheinbare umgefé scht, weil
sie sich unausweichlich ins bedrohliche Gegenteil verkehre.

5. DieAssimilation der Juden hatte in Deutschland durchaus Fort-
schritte gemacht. Eine wirkliche Angleichung an die deutsche
Gesellschaft war fur viele perfekt und fir die Mehrheit der
564.000 Juden wahrend der Weimarer Republik kein fernes
Ziel." Wollte man diesen Prozef3 irritieren, so mufdte man - so-
lange offene Gewalt verpont war - an einem psychologisch tiefen
Punkt ansetzen.

6. Der Nationalsozialismus war eine theorieferne, emotionsnahe
Sammlungsbewegung. Die Propaganda muf3te daher so angelegt
sein, dal3 sie jedem Raum fUr seineV orstellungen gab.

7. Dabei war eswichtig, die geistigen Unkosten gering zu halten,
indem man die Begriffsarbeit fordernde Komplexitét der Welt
auf einen ales erkléarenden Punkt zusammendrangte.

Vor diese sieben propagandistischen Desiderata gestellt, mufite
sich Goebbels etwas Besonderes einfallen lassen. Dal3 ein Namens-
feldzug das Gewtinschte liefern kdnne, wird sich abzeichnen, wenn
ich jetzt eine komprimierte Darstellung der relevanten Positionen
der Namenstheorie folgen lasse. Anschlief3end wird dann die Erkl&-
rungsméchtigkeit des theoretischen Wissens an jedem der sieben
Punkte erProbt.

Namen® haben innerhalb des Sprachsystems einen besonderen
Status, so exzeptionell, dal3 man die Meinung vertreten kann, sie
gehdrten Uberhaupt nicht in dieses System. Beweis: Einem versier-
ten Kenner der russischen Grammatik und des russischen Lexikons
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wird man nicht bestreiten, er konne wirklich Russisch, wenn sich
herausstellt, dal3 er keine russischen Namen kennt. Und: Einem
Kenner aller hebréischen Namen wird man nicht konzedieren, er
konne Hebréisch. Wie wenig der Fachfremde sich dieses Sondersta-
tus der Namen bewufdt ist, die Sprache hebt ihn durch mancherlei
Sondergesetze hervor; z. B.: lautlich haben sie Strukturen, diein der
Sprache sonst nicht zugelassen sind, z.B. volle Vokale in End- und
Mittelsilben: Otto, Theodor. Sie erhalten sogar untergegangene Lau-
te, z. B. den Diphthong im Familiennamen Ruof. Auch grammatisch
werden sie anders behandelt: kein Plural,wenn aber dann besondere
Bildung: »die Mendel sohnsk, nicht »die Mendel sdhnex.

Der formale Sonderstatus signalisiert die exzeptionelle Position,
die dem Namen in der Gesellschaft zukommt. Beweis: Unweigerlich
wird Lachen ernten, wer einem nicht-namenswurdigen Gegenstand
einen Namen beilegt, einen seiner Socken z.B. »Eberhard« nennt,
und hektische Aktivitaten von Nachbarn und Amtern wird jemand
auslsen, der ein Kind findet, das keinen Namen besitzt, oder einen
Erwachsenen, der glaubhaft dartut, er habe den seinen vergessen.
Der Name muf3 also mit dem innersten Kern des Menschen zu tun
haben, aber ebenso innig mit seiner Sozialitét verknipft sein. Fehlen
des Namensist ein Warnsignal, dal beides vielleicht bedroht sein
konnte. Aber: Erst im Krisenfall tritt die tragende Wichtigkeit der
Namen hervor. Sonst gehéren sie zu den allgegenwaértigen Hinter-
grundph&nomenen, denen das Bewul3tsein keine Aufmerksamkeit
widmet.

Welche Funktionen hat nun der Name?

Er 16st Einzel gegensténde al's einzelne aus der Masse der Phano-
mene heraus. Auf Personennamen bezogen: in ihnen symbolisiert
sich das Individuum alsIndividuum, und im Gebrauch des Namens
konzediert die Gesellschaft dem Individuum seine Individualitét. Es
mag hier schon die Relevanz solcher Uberlegungen furr das Verstand-
nis des Fdles »lsidor« aufleuchten. Noch deutlicher tritt sie hervor,
wenn man den semantischen Status von Eigennamen ins Auge falt.
Philosophen und Sprachwissenschaftler haben auf die Frage »Was
fir eine Bedeutung haben Eigennamen?« keine einhellige Antwort
gefunden. Drei Grundpositionen sind bezogen worden. Ich mu3 sie
kurz skizzieren, nicht nur weil jingst noch betont worden ist, »daf
gegenwartig keine entscheidend an aktuellem Interesse verloren
hat«", sondern weil sie bei aller Divergenz in einem fir uns wichti-
gen Punkte zusammenstimmen.
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Der »Realistische Ansatz« nimmt sich eine Antwort zur Grund-
lage, die schon J. St. Mill in »System of Logic« gegeben hatte : Eigen-
namen bedeuten nichts; sie bezeichnen (denote) nur die Individuen,
die bei diesem Namen gerufen werden.'“ Eswird expliziert: Ein Eti-
kett adsoist der Name, das keinerlei semantische Analyse fordert,
sondern - ohne das Dazwischentreten des Begriffs - einfach sagt:
»dieser da« und dann »diesen da« in seiner begrifflich unzerspaltenen
Totalitét meint.

In dieser »realistischen« Theorie meinten Frege,™® Russel und
andere, Fehler zu entdecken, z. B.: Wennj eder Name nur ein einziges
Element der Wirklichkeit meint, was ist dann zu tun mit den beiden
Namen »M orgenstern« und »Abendstern, die doch den Worten und
dem durchschaubaren Scheine nach zweli, in Wirklichkeit aber nur
ein einziges Element der Wirklichkeit sind. Dawird doch mittels
Namen eigentlich beschrieben. Was ist zu tun mit Namen wie
»Moses« oder »Aristotelesk, die man nicht mit jenem »dieser da«
vor Augen riicken kann? »Aristoteles« = »der Mann, der Alexander
erzoge, sagt man dann hilfsweise, was aber den Wilbegierigen nicht
ans Ziel bringt, da bekanntermalien beriihmte Leute mehrere Lehrer
haben. Zweifelhaft bleibt, ob man sich auf die richtige Anzahl von
nachzuschiebenden Beschreibungen tberhaupt einigen kann. Um
aber nicht jedes Mal diesen Kampf um die relevanten | dentitatskri-
terien beginnen zu mussen, setzt man fir sie eine Abkirzung, eben
den Namen. Mit Searle formuliert: »... die einzigartige Stellung, der
ungeheure praktische Vorteil, den Eigennamen in unserer Sprache
haben, liegen gerade darin, dal3 wir im Gesprach mit anderen Uber
Gegensténde sprechen kénnen, ohne uns dartiber streiten und eini-
gen zu missen, welche Eigenarten es genau sind, die die Identitét des
Gegenstandes ausmachen.«** Diese »deskri ptivistische Theorie
operiert also mit einer unbestimmten, vielleicht strittigen (daher
individuell unterschiedlichen) Anzahl von Kriterien.

Die dritte Grundposition korrigiert den bisher eher ontol ogisch
fixierten Blick und schwenkt auf eine genuin sprachlich-pragmati-
sche Betrachtungsweise ein. Nach ihr sind Namen zwar aufgrund von
»Namensgebungsakten«*® mit Objekten fest verbunden. Das heift
aber noch lange nicht, dal3 sie die von der ontol ogischen Sichtweise
nahegel egte Eindeutigkeit haben. Wer mit »Mller« gemeint ist, wird
erst in kommunikativen Prozessen festgelegt. Als ausgemacht von
vornherein gilt nur, dald man sich mit einem solchen Wortauf irgend-
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eine Person beziehen will, ohne sich dabei auf bestimmte semanti-
sche Inhalte festzulegen. Diese »kommunikative Theorie« ist nichts
anderes als die ins Sprachliche gewendete »realistischex.

In wie verschiedene Richtungen die vorgefuhrten Ansétze auch
gehen, in einem fir uns wichtigen Punkt stimmen sie Uberein: Der
Name gleicht einem Gefal, dessen Inhalt auffiillbar ist, einer indi-
viduellen Beliebigkeit setzt keineim Wort hinterlegte Begriffsanalyse
Grenzen. Das Gesamtergebnis dieser namenstheoretischen Betrach-
tung &3t sich biindeln in dem Satz: Im Namen rettet sich das Indivi-
duum vor den Begriffen und erreicht, so geschiitzt, seine Aufnahme
in die Gesdllschaft, indem ndmlich diese den Namen akzeptiert.

Spitznamen sind in dem jetzt vorgegebenen Rahmen als changie-
rende Elemente einzufiigen: Einmal kdnnen sie a's blol3e Eigenna-
men interpretiert werden, das andere Mal als Bezeichnung, die Be-
griffliches zumindest apostrophieren.t

Und jetzt die Probe aufs Exempel, ob theoretisches Wissen Rist-
zeug liefert, Phédnomene der kruden politischen Alltagswelt besser zu
verstehen.

Die sieben propagandistischen Desiderata: Da muf3te die national -
sozialistische Propaganda

erstens. das unterschwellige antisemitische Potential entziinden.
Aggressionen kann man am zielsichersten lockern, wenn man den
Schein erweckt, dald die Qualitét des Vorstol3es harmlosist. Schon
Spitznamen gelten als blof3 amisant. Ist der Spitzname aber als Vor-
name getarnt, kann Verwerfliches doch wohl nicht im Spiele sein.
Heikle Tatsachenbehauptungen fehlen. Nur lustig scheint ales zu
sein - und wenn ein wenig ins Personliche gehend, das |&3 den tblen
Scherz als typischen Berliner Wltz erscheinen, bel dem eben Schnau-
ze auch ohne Herz vorkommt.*” Kurzum: Bei der Invektive »lsidor«
bleibt der Aggressor unschuldig, weil er seinen Stich so setzt, wie sein
Antisemitismusist: verdeckt.

Das zweite Desiderat: Aufmerksamkeit erregen! Goebbels Propa-
gandarummel war sensationell. Der Blick darf aber nicht am Spekta-
kul&ren hangen bleiben. Subtilitéten miissen eine Rolle und weil
unbeobachtet, eine umso wirksamere Rolle gespielt haben; z. B. die
abweichende phonetische Struktur der Eigennamen wirkt als Auf-
merksamkeitssignal und die von »lsidor« allemal: drei lange, volle
V okal e hintereinander, samtliche Phoneme stimmhaft. Goebbels
wuldte, warum er sich diesen Namen unter Steigerung dieser Beson-
derheit formlich auf der Zunge zergehen lief2.
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Drittens: Die Juden als Mimikrynaturen entlarven und sie dann
nicht aufgrund von besserungsfahigen Partialmangel n tadeln, son-
dern wegen ihrer irreversiblen rassisch bedingten Nichtswiirdigkeit
totaliter verdammen.

Der ehrliche Mann nennt seinen Namen. Wer etwas zu verstecken
hat gerade nicht. Nach mythischem Denken sind Namen und Wesen
verbunden. Man muf3 den wahren Namen aufspiiren, um an das
wahre, blof? verdeckte Wesen heranzukommen.

Das ostjldisch klingende »lsidor« anstelle von »Bernhard« - das
ist keine schlichte Substitution, dasist die Entlarvung. Die beiden
Namen symbolisieren fundamentale Kategorien: Sein gegen Schein,
Sein gegen Heillen. Dieses Modell steckt auch hinter dem Schmah-
gesang, den Goebbels' SA-Horden allen in die Ohren gréhlten, nach-
dem Bernhard Weil3 bei einer Demonstration selber einen Schlag
eines Polizisten abbekommen hatte:

»Der méchtigste Konig in Grofberlin
dasist der Isidor Weil3,

doch Dr. Goebbels der Oberbandit,
der macht ihm die Hélle schon heil3.
Die eigene Schupo nimmt ihn sich vor,
man hort's bis zum Brandenburger Tor.
Er nennt sich Herr Dr. Bernhard Weil3
und bleibt doch der Isidor.«

Jeder spirt hier das Aggressionspotential. Dessen aufs Ganze gehen-
de Radikalitét kann jedoch der erkléren, der weil3, dal3 der Name
nicht irgendein Wort ist, sondern genau jene linguistische Kategorie,
die den Menschen in seiner Totalitat falt.

Psychologen und Psychosomatiker bestdtigen, was die Linguisten
als Wesen des Namens zu erkennen glauben. Schon 1937 meinte
Allport, in ihm das wichtigste Symbol zu erkennen, in dem die Iden-
titat des Menschen ankert.*®1970 bestétigten Albott und Bruning in
einem Forschungsbericht die géngige Formel vom Namen als »clue
for self-identity« und meinten, die Einschétzung aller in dem Satze
blindeln zu kénnen: Namen sind »zentral e K notenpunkte« (»central
traits... in the sense that they appear to summanzeand convey values
in many dimensions as an organized whole«).” Das Wichtigste aber
ist, daid diese Forschungsergebnisse nur das rational ausformul ieren,
was die Mythen vieler Vélker ohnehin beschwéren®” und wovon
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jeder Deutsche ein Standardbeispiel im Kopf hatte: wie némlich die
Konigstochter Macht Ubers Rumpelstilzchen bekam.

Dasvierte Desiderat der Propaganda: die Zerschneidung des frisch
geknUpften sozialen Netzes zwischen Deutschen und Juden an
einem madglichst tiefen Punkt. Sicherlich war es schon ein guter Griff,
genau jene Stelle zu geféhrden, die symbolischen Rang hatte, als man
die Juden 1812 in Preuf}en emanzipierte. Der staatsbirgerliche Qua-
litétssprung wurde damals an die Bedingung der Annahme fester
Vor- und Familiennamen gekniipft.?* Der Name war also mit dem
Beginn der Gleichberechtigung aufs engste verbunden. Instinktsi-
cher war es auch, genau jenes verbale Instrument zu destruieren, mit
Hilfe dessen der Mensch - folgt man dem Humanethol ogen Irendus
Eibl-Eibesfeldt - das bei jeder Begegnung einrastende »Feindsche-
ma Fremder« abbaut: mit Namensnennung innerhalb des Be-
gruRungsrituals. Aber das Wissen um sprachliche Grundstrukturen
zeigt noch tiefere Ebenen: Namen kommen durch einen Namens-
gebungsakt, durch eine soziale Abmachung in die Welt. Sie finden
keinen Riickhalt in einer durchschauten semantischen Struktur des
Benannten. Bei einem Begriffswort steht der Rekurs auf die seman-
tische Struktur offen. Der Name dagegen ist blof3e Soziatatsache.
Die Aufkindigung der sprachlichen Verpflichtung hier ist nichts
anderes als eine Attacke auf den sozialen Konsens in seiner reinen
Gestalt, auf den Konsens pur.

Finftes propagandistisches Ziel: Die wahnhaften Vorstellungen
bekréaftigen, von dem bevorstehenden Durchmarsch aler ostjudi-
schen Kiimmerexistenzen zu jenen Schaltstellen, an denen die
anderen schon saf3en. Die Entlarvung eines besonders hoch Gestie-
genen als einen »lsidor« |eistete die Entlarvungaller auf dieser Skala.
»Bernhard« und »lsidor« symbolisieren die extremen Punkte, und
wie leicht war esjetzt, ale Juden auf ihren Schleichwegen zu orten:
»Heute heef3ter schon >Bernhard<, und morjen ahnt keen Aas mehr
wat von de Beschneidung, o Iegte man'sim »Angriff« dem Berliner
Original »Orje« in den Mund.* Noch perfekter aber brachte die
Unausweichlichkeit jenes Prozesses Joseph Goebbels selber durch
blofzes Namensspiel zu Gehor. Die Kriminal assistenten Schubert
und Nickel notierten aus einer Rede vom 29.11.1928 im Gymnasium
Homuthstraf3e: »Kommt da so ein Jude aus Galizien mit Namen
Wachholder Trompetenschleim, und nach einem Jahr hat er seinen
Vornamen vertauscht und heil3t >Isidor<. Nach einem weiteren Jahr
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hat er auch seinen Zunamen vertauscht und heif3t >Weil3<. Nach noch
weiter einigen Jahren sitzt dieser Mann im Poljzeiprasidium und
behauptet, er heif3e >Bernhard< mit Vornamen.«

Das peitschte die Emotionen hoch. Und dawir im theoretischen
Teil gesehen haben, dal3 Namen keine Woérter sind, die den Men-
schen auf bestimmte semantische Elemente verpflichten, ist klar, in
welch perfekter Form die sechste der propagandistischen Erforder-
nisse eingel 6st war: Jedermann konnte im Rattenfaingerzug der
grofRen Sammlungsbewegung mitmarschieren, weil dakeine Be-
griffsarbeit verlangt, sondern die Moglichkeit gegeben war, seine
beliebigen Aggressionen einzubringen.

Geistige Unkosten gab es nicht - ganz wie es das siebte propagan-
distische Desiderat forderte -, sondern eher »Erlésung«, indem die
komplizierte Welt aus »einem« Punkt kuriert wurde, durch den
Kampf gegen das Judentum. Und wie Goebbels immer betont hat,
das Volk verstehe nur einen personalisierten politischen Kampf, so
wurde konsequent das allgemeine Problem in einer Person symbo-
lisert und dann, als dulferste Méglichkeit der Reduktion, der Name
als Symbol jenes Symbols zum Kampfobjekt. Freilich: Bei seiner
»lsidor«-Kampagne darf man dem Gauleiter keine linguistische
Analyse unterstellen. Ihn leitete am Erfolg orientierter propagandi-
stischer Instinkt zu dem, was nun analysiert vor uns liegt.

Jetzt mag man sich neu fragen: Darf man Bernhard Weil3 wegen
fehlenden Humors tadeln, oder muf3 man ihn wegen seiner klaren
Einschétzung der Lage, wegen seines Mutes und seines politischen
Weitblicks rihmen? Sicherlich: Er schaffte Goebbels eine Tribling,
auf der sich gerade der gut zu bewegen wuldte. Dawar tatséchlich die
Gefahr, dald das Tribunal zur Reklameszene werde. Aber durfte man
denn sofort das unterlassen, was die NS dankend als Reklame fur ihre
Partei in Anspruch nahm, z.B. das Verbot der Partei durch das Poli-
zeiprasidium am 5. Mai 1927, von dem héhnend ja in den Anti-Weil3-
Artikeln die Rede ist? Sollte sich der judische Rittmeister Weil3 viel-
leicht dann zurlickhalten, wenn der Kampfpersonliche Verletzungen
bringen konnte? Hétte er auch sein juristisches Wissen streichen kén-
nen? Zwei wichtige Fakten waren bekannt. Erstens. Das Reichs-
gericht hatte die M6glichkeit einer Kollektivbeleidigung der jiidi-
schen Gemeinschaft fir unmdglich und Stellvertreter-Klagen der
judischen Korperschaften damit fir unzuléssig erkléart; nur einzelne
Juden seien beleidigungsfahig.®* Welche Folgen waren zu gewartigen
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fUr die Masse der Juden, wenn sogar ein Mann wie Weil3 nicht zu
mucken wagte? Alle Juristen wuldten, zweitens, dal? nach herrschen-
der Rechtsmeinung der Beleidigungsparagraph 185 nicht die »innere
Ehrex schiitzen sollte, weil sie weder prézis erkannt, vor alem aber
dem Menschen durch noch so rohe Schmach nicht geraubt werden
konne, sondern die »aul3ere Ehre«. Ihre Definition steht mit dem
Ziel der assimilationswilligen Juden in einem Verhdltnis, das den
Zugzwang von Bernhard Weil3 deutlich macht. Der wichtigste Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch definierte in seiner 4. Auflage von 1929
Die auf3ere Ehre ist der »Wert, der einem Menschen innerhalb der
menschlichen Gesellschaft kraft seiner Eigenschaften und Leistun-
gen, aso nach dem Mal3e der Erfullung der ihm obllegenden sittli-
chen, rechtlichen und sozialen Pflichten zukommt«.? Kein Zweifel:
Hinnahme von systematischen Beleidigungen war angesichts dieser
herrschenden Ehr-Definition nichts anderes als Selbstannullierung
der Emanzipation. Und dennoch, Weil3 ging hohes Risiko ein: Siege
vor Gericht brachten zwar die Beleidigung zur Sprache, lief3en den
republikfreundlichen Berichterstattern aber die Feder stocken, falls
sie nicht immer die Beleidigung wiederholen wollten. Besonders ver-
trackt aber war: Erst durch das Brechen eines Tabus konnte Weil3 die
Prozesse tiberhaupt in Gang setzen: Der stigmatisierende, autoritéts-
zersetzende Sgltzname darf vom Opfer nicht genannt, er muf3 igno-
riert werden,? will es Rangverlust vermeiden.

Alles muf3te vom zielsicheren Zugriff der Justiz abhéngen. Gerade
Uber den ist aber Klage gefihrt worden, damals schon und erst recht
nach 1945. Dabei wurde die realitdtsgestaltende Kraft der Justiz
sicher Uberschétzt. In jingster Zeit hat man das zugegeben und Uber-
dies eingerdumt, dald man tiber die Justiz der Weimarer Zeit wohl auf
hdchstrichterlicher Ebene orientiert, auch tber die skandal 6s unglei-
che Einschétzung der Totungsdelikte roter und brauner Radikaler
informiert sei. Der normaIeAIItagsbetrleb der Gerichte liege aber
weitgehend im Dunkel *’ Eine Analyse der Wei3-Goebbels Prozesse
wird etwas von diesen Schwierigkeiten des juristischen Alltags auf-
leuchten lassen. Dieses Licht wird dann auch ermdglichen, eine
Rangfolge der Schuldigen sichtbar zu machen. Zwingt Raummangel
auch zum bloRen Verweis auf den Erscheinungsort dieser Analyse®,
so soll doch hier schon angedeutet werden, dal3 Weil3 erstauni |che
Erfolge bel Gericht gegen die Nazis erzielte. Zwar war und blieb er im
Hollenmaul des Klumpfiifigen der »lsidor« und wurde es auch
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immer mehr im Munde der anderen, aber dieser Mil3erfolg konnte
vidlleicht auch daraus zu erkl&ren sein, dal’ andere eben nicht mit
derselben Entschiedenheit mit den Nationalsozialisten ins Gericht
gingen. Im Lichte jener Prozesse wird jedenfalls Weil3 als untadeliger
Kémpfer erscheinen, und die hier vorgetragenen Analysen der Tie-
fendimensionen hinter dem Alltagsphanomen »Name« haben eben-
fdls gezeigt, dal’ Bernhard Weil3 keineswegs aus blof3er Blindheit
und Humorlosigkeit ins Verderben rannte, sondern mit guten Griin-
den annahm, dal3 es Rechtsgiiter von solcher Wichtigkeit gebe, dal?
man sie trotz hohen personlichen Risikos verteidigen misse. Fur
diese Maxime hat er auchanj enem Tage Beweis angetreten, alsesam
20. Juli 1932 galt, die demokratische Zitadelle Preuf3en gegen den
prafaschistischen Zugriff Papens zu verteidigen.?® WeiR pladierte
kompromif3los fir Widerstand und brachte die allgemeine Flucht in
Richtung Selbstaufgabe auch fir kurze Zeit zum Stehen. Die Nazis
haben ihm das und alles andere genausowenig vergessen. 1933
stirmten und zerstérten sie sofort seine Wohnung. Weil3 selber
entkam. In London fand er ein Unterkommen, keine Heimat. Zeit-
lebens blieb er preufdisch-deutscher Jude. Man kann vermuten, dal3
seine auf3erordentliche Kraft eben in der Kombination dieser beiden
Wourzeln liegt. Unbestritten dirfte sein, dal3 er ein bedenkenswertes
Beispiel geliefert hat - mit seinem Namenskampf vielleicht ein ein-
zigartiges.
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Marian Biskup

Die Sdkularisierung des Ordensstaates

Preuf3en und die»Preufdische Huldigung«
vom Jahre 1525

Das Thema gehort zu den wichtigen und dabel sehr strittigen in der
Geschichte der deutsch-pol nischen Beziehungen am Anfang der
Neuzeit. Es betrifft némlich die Einstellung Polens zu dem restlichen
Deutschordensstaate Preul3en, die Ursachen seiner S&kularisierung
und schliefdlich die Bedeutung der Entstehung des polnischen
L ehnsherzogtums Preul3en - einer unentbehrlichen Komponente
der zukinftigen Monarchie der Hohenzollern vom Jahre 1701.
Diese Probleme sind jahrelang verschiedentlich durch die deut-
sche und polnische Historiographie dargestellt worden, wobei mit
den schérfsten Urteilen und Meinungen auf beiden Seiten nicht
gespart worden ist, die doch vor allem unter dem Einflusse der
aktuellen, politischen Situation ganz eindeutig blieben. Die polni-
sche Historiographie des X1X. und Anfang des XX. Jahrhunderts
stand unter dem Eindruck der Teilungsereignisse, bei denen das Ter-
ritorium des ehemaligen Ordensstaates Preuf3en - eines Teiles der
preufdischen Hohenzollern-Monarchie - eine Grundursache dieser
Teilung bildete. Man erkannte zwar die Notwendigkeit der Sakula-
risierung, doch scharf attackierte man die Entstehung des Lehns-
herzogtums unter der Herrschaft des Zollernsprosses. Dies hat sogar
seinen kinstlerisch sehr eindrucksvollen Ausdruck in dem grofen
historischen Bilde von Jan Matejko »Hold pruski« (Die preuf3ische
Huldigung) vom Jahre 1882 gefunden, wel ches jedes polnische Kind
kennt. Auf der deutschen Seite Uberwog dagegen das preul3isch-
kleindeutsche Geschichtshild, bel dem der Hochmeister und spétere
weltliche First - Albrecht von Hohenzollern-Ansbach - al's bewuf3-
ter Trager einer »notwendigen, national geschichtlichen Entwick-
Iung« hervortrat, der Preuf3en fir die zukinftige Monarchie und Wir
das Deutschtum retten und es zugleich fir den Protestantismus
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gewinnen sollte (so heute noch Walther Hubatsch). Schliefdlich wur-
de Albrecht durch die Geschichtsschreibung des Ordens, wie auch
durch die habsburgisch grof3deutsche Historiographie als Verrater
des ganzen Ordens und der Sache des Katholizismus angeprangert.

Nicht einheitlich sind auch die Grunde der Sakularisation von
Ordenspreul3en dargestellt worden: ob nur die innere Krise dieses
Staates oder nur die uf3eren Einfllsse wie Humanismus, Reforma-
tion, furstliche Hochmeister aus dem Reiche und ihre séchsischen
Ratgeber verantwortlich waren. Etwas beiseite hatte man dabei die
Rolle von Brandenburg gelassen: war es damals wirklich nicht inter-
essiert an der Ubernahme des Erbes des Deutschen Ordensiin
Preufzen? Und schlief3lich eine recht bedeutende Frage : darf man das
Herzogtum Preuf3en im XV1. Jahrhundert als die Wiege der zukinf-
tigen Monarchie betrachten und die Preuf3en der Albrecht-Ara
genau wie die des XVI1.-X1X. Jahrhunderts beurteilen, ohne die
Verschiedenheit ihrer Mentalitét und der Einstellung der Obrigkeit
und auch Polens zu berticksichtigen?

Fragen und Meinungsunterschiede gibt es also genug. Man kann
jedoch im Rahmen dieses Referats nur die Hauptmerkmal e dieser
Prozesse und Erscheinungen andeuten. Esist auch zu sagen, dal
diese Ausfihrungen nur vorlaufige Ergebnisse meiner mehrjdhrigen
Forschungen sind. Forschungen, die auf einer umfangreichen archi-
valischen Quérende beruhen, vor allem jedoch auf Nachforschungen
in den reichen Archivalien des Deutschen Ordens, die seit ein paar
Jahren hier im Geheimen Staatsarchiv in Berlin-Dahlem liegen und
dieich, zuerst dank der Hilfe der Historischen Kommission zuBerlin,
heute Dank des Wissenschaftskollegs zu Berlin, wenigstens teilweise
ausnutzen konnte.

Unsere Erwagungen miissen wir - etwas traditionell und schulmaliig
- doch notwendig - mit einer ganz kurzen Darstellung der territori-
alen und politischen, wie auch der ethnisch-sozialen Verhaltnisse
beginnen, die sich an der unteren Weichsel, Pregel und Memel nach
der Niederlage des Deutschen Ordensim Kampfe mit Polen und den
preufdischen Standen aufgrund des Zweiten Thorner Friedens 1466
gestalteten.
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Im Thorner Vertrag gewann Polen - nach dem langen, dreizehn-
jahrigen Krieg (1454-1466) - wieder die unmittel bare Herrschaft
Uber die Gebiete an der unteren Weichsel mit Danzig und Thorn
(d. h. Pommerellen und Kulmer Land), wie auch Elbing und Marien-
burg, das Ganze seither Koniglich Preuf3en genannt und mit breiter
Autonomie ausgestattet. Uber diese Provinz, mit Danzig an der Spit-
ze, ging der méchtige Weichsel- und Ostseehandel (Getreide und
Holzwaren) Polens mit dem Westen und Norden Europas. Die Be-
wohner von Koniglich Preufen - auch Polnisch Preul3en genannt -
deutscher (besonders in den grof3en Stédten wie Danzig und Elbing)
und polnischer Abstammung (in der Schicht des Adels und tber-
wiegend auch der Bauern) nannten sich weiter »Preul3en« - polnisch:
Prusacy. Sie fuhlten sich doch vor alem territorial mit ihrem »Land«
- patria - verbunden, mit seiner Autonomie und seinen Sitten, mit
dem Lande, Uiber das nun der polnische Kdnig als unanfechtbarer
Herrscher galt; es gab keine ernste Ordensschwarmerei in dieser
Provinz. Die Bezeichnung »Preuen« (d. h. die Bewohner von Ko6nig-
lich Preuf3en) - polnisch »Prusacy« - hatte sich in der polnischen
Adelsrepublik fest eingewurzelt und hatte dieselbe Bedeutung wie
z. B. Masuren fir die Einwohner des Herzogtums Masovien. Dies hat
auch in der atpolnischen Literatur seinen Widerhall gefunden. Diese
Bezeichnung hatte auch bis zum X1X. Jahrhundert in der gesamten
polnischen Gesellschaft und in der Literatur keinen herabsetzenden
oder schimpflichen Beiklang - wie es heute vorkommt - sondern nur
die territoriale Bedeutung ohne eindeutigen, ethnisch-nationalen
Unterton.

Dagegen war der 6stliche Teil Preuf3ens - Ordenspreuf3en - der
Teil zwischen Weichsel, Pregel und Memel, seit 1466 eigentlich ein
eigenartiges polnisches, geistliches Lehen, Uber das der méachtige
Jagiellonen-Staat nur mittelbar herrschte.

Davon zeugen die Pflichten, die dem Hochmeister gegeniiber dem
polnischen Konig auferlegt wurden: An der Spitze der personliche
Eid, den der jeweilige Hochmeister vor dem polnischen Herrscher
innerhalb von sechs Monaten nach seiner Wahl durch den Orden
ablegen mufite. Als Ergebnis des Eides (iuramentum fidelitatis),
wurde der K6nig vom Hochmeister und dem Orden a's »Herr und
Beschutzer« anerkannt, wahrend der Hochmeister von nun an ein
FUrst des Konigreichs Polen und kéniglicher Rat war. Er hatte die
Pflicht, an den Beratungen des Kronrats teilzunehmen (inklusive des
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Rechts zur Teilnahme an der Wahl des neuen polnischen Herr-
schers). Die zweite Verpflichtung - etwas umsténdlicher Natur - bil-
dete der sogenannte Kriegsdienst gegen alle Feinde Polens (Christen
und Nichtchristen), realisiert besondersim Jahr 1497 in der Moldau.

Der Orden behielt aber weiterhin die territoriale Herrschaft in den
Ostlichen Teilen Preuf3ens, und auch die Rechtsprechungsgewalt,
diese sogar ohne Berufung auf den Konig. Dagegen war seine Selb-
standigkeit vor allem in der Auf3enpolitik beschrankt. Auf interne
Angelegenheiten des Ordens hatte aber der polnische Konig sehr
geringen Einflul3, praktisch nur im Falle der AblGsung des Hoch-
meisters. Im Thorner Vertrag war auch die Aufnahme der polnischen
Untertanen in den Orden bis zur Halfte seiner Mitgliederzahl vor-
gesehen, was die polnischen Einflisse sicherstellen sollte. Dieser
Punkt wurde in der Praxis jedoch nie realisiert, weil sich von polni-
scher Seite keine Interessenten fanden. Die Griinde dieses Verhal-
tens sind bis heute ungekléart. Wahrscheinlich bildete die verarmte
ritterlich-geistliche Institution keinen Anreiz fur die polnischen
Adelssthne, wobei man auch die sprachliche Barriere in Betracht
ziehen mul3; die Rekrutierungsbasis bildeten auch weiterhin nur die
Ordenshauser im stidwestlichen Reiche.

Die Bestimmungen des Thorner Vertrages prézisierten stellen-
wei se das Rechtsverhdltnis des preufdischen Ordensstaates zu Polen
nicht genau: vermieden wurde insbesondere seine Bezeichnung als
L ehensverhdltnis sowie die vorgesehene Investitur des Hochmei -
stersin den belehnten Léandern. Das hing damit zusammen, daf3
Polen die papstliche Oberhoheit tiber den Orden und seine preuf3i-
schen Lander (al's patrimonium sancti Petri) weiterhin anerkannte
und damit dem Papsttum die Mdglichkeit eréffnete, sich in Ange-
legenheiten zwischen Polen und dem Orden einzumischen - z. B.
durch die Verweigerung der Bestétigung des Thorner Vertrages. Dies
entzog dem Vertrag jedoch nicht seine Gultigkeit. Dem Orden war
damit jedoch Gelegenheit gegeben, den Vertrag als ein zwischen-
staatliches Abkommen zu interpretieren. Die praktische Durchfih-
rung seiner Bestimmungen, deren Vollziehung die polnische Seite
bis 1497 beharrlich geltend machte, erweist jedoch, dal? der Hoch-
meister mit seinen preuldischen Territorien die Rolle eines Vasallen
und Untertanen Polens spielte, bei einem beschrankten Einfluld
Polens auf innere Angelegenheiten des Ordens und seines verklei-
nerten Territorialstaates.
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Man muf3 hier hervorheben, dai dies den polnischen Politikern voll-
kommen gentgte; der bestehende Rechtszustand und die territori-
alen Verhaltnisse schufen fur Polen eine Absicherung Koniglich
Preuf3ens mit der Weichselmiindung, dem Danziger Hafen und der
Ostseekuste - der Hauptlebensader der damaligen polnischen Wirt-
schaft mit einem riesenhaft anwachsenden Getreide- und Wald-
warenhandel mit dem Westen. Zugleich hemmte der Vertrag - wie es
schien - den Orden spurbar in seinem aul3eren Vorgehen. Die Frage
des Ordensstaates sollte ausschliefdlich eine interne Angelegenheit
Polens, ohne den Einfluld &ul3erer Faktoren, sein.

Es muf3 auch betont werden, dal? unter solchen Bedingungen der
polnische Staat eigentlich an einer - wenigstens schnellen - Liqui-
dierung des restlichen Ordensstaates nicht interessiert war. Deshalb
sind die Anschauungen im Stile W. Hubatschs tber die scheinbar
unaufhaltsame pol nische Annexion von Ordenspreuf3en unbegrin-
det.* Fur die Politik des groRen Jagiellonenstaates, der mit Litauen
durch Personal union verbunden war, galten vor allem seit Ende des
XV. Jahrhunderts die ¢stliche und siidliche Richtung al's die wichtig-
sten: Vor allem der Schutz Litauens vor dem immer starkeren
Andrang Moskaus, und der Druck der mit Moskau verbundenen
Krimtataren, sowie die dauernde Gefahr der Tirkenexpansion und
schliefdich die zeitweilige Bedr ohung seitens der Moldauer erforder-
ten die Aufmerksamkeit Polens. Eine hervorragende Rolle spielte
auch die Konkurrenz der Jagiellonen mit den Habsburgern um die
Nachfolgschaft in Béhmen und Ungarn. Es gentigt, an den Wiener
Kongref? 1515 zu erinnern. Dagegen war fur Ordenspreuf3en der sta-
tus quo von 1466 als Grundlage eines ausgesprochen friedlichen Ver-
haltnisses vorgesehen. Man dachte daran, dal3 dieser ritterliche
Orden dem polnischen Staate bei den Heidenkampfen, d.h. den
Kampfen mit Tataren und Turken, im Schwarzmeergebiet helfen
konnte. Die dauernde Verteidigung der ost-siidlichen Grenzean der
Ukraine war fir Polen recht kostspielig und manmufite tber die Ein-
richtung einer dauernden Sicherung nachdenken, entweder durch
die Bildung beweglicher Schutzgruppen (eines polnischen Ritter-
ordens) oder dauernder Verteidigungsstiitzpunkte, wobei gerade der
ritterliche Deutsche Orden mithelfen sollte, der jafir den Kampf
gegen Heiden gegriindet worden war.

Mankann also in dieser Periode -1466-1497 - keinesfalls von einer
feindlichen Einstellung Polens zu Ordenspreuf3en sprechen. Nicht



40 Wissenschaftskolleg « Jahrbuch 1981/82

die polnische Herrschaft hatte den Konflikt erneuert. Es geschah
durch die Ordensherrschaft, genauer gesagt, durch die Wahl des séch-
sischen Fiirsten Friedrich von Wettiner Haus zum Hochmeister im
Jahre 1498.

Die Wahl eines Reichsfirsten hat einen bedeutenden Einfluf? auf die
inneren Verhaltnisse von Ordenspreuf3en ausgetibt.

Dieser Reststaat des Ordens zwischen Weichsel, Pregel und Me-
mel, ca. 32.000km? groR, anfangs verarmt und verschuldet, unterlag
schon nach 1466 bedeutenden inneren Umwandlungen. Innerhalb
des Ordens stellte man neue Erscheinungen fest: die Funktion dieser
Korporation als Versorgungsbasis fir den &meren deutschen Adel
aus dem Reiche, was zur Suche nach Mitteln fir die Altersversorgung
flhrte. Dabei sieht man in den Konventen die Merkmale des durch-
aus weltlichen Adelslebens, sogar schon die Untergrabung des Prin-
zips der Gleichheit jedes Ordensbruders. Dieinneren Verhdtnissein
den Konventen sind also gepragt durch das Standesdenken und die
Favorisierung der Vertreter aus dem héheren Adel wie Plauen und
Isenburg. Dies erschwerte die Lage der Hochmeister, die bis Ende
des XV. Jahrhunderts die alten Formen im inneren Leben des
Ordens vergeblich zu wahren versuchten. |hre Lage ist auch er-
schwert durch die eigene schwache wirtschaftliche Position gegen-
Uber den Ordensbeamten, was schlief3lich eine Ursache fir die Be-
rufung des Vertreters aus dem firstlichen Hause gewesen sein konn-
te. Die Wettiner betrachteten das Hochmeisteramt nur als eine Ver-
sorgung fir den jungen Sprof3 und Friedrich fihrte sich wirklich wie
ein territorialer Furst nach sdchsischem Vorbild. Es erfolgte die Zen-
tralisierung der furstlichen Macht, nach weltlichen Vorbildern. Diese
Anderungen verschérften sich noch mit der Ubernahme der Herr-
schaft in Ordenspreul?en durch den Hochmelister Albrecht von
Hohenzollern-Ansbach (1511), bei dem die weltlichen Berater eine
Hauptrolle spielten. Der preuf3ische Ordensstaat glich immer mehr
einem weltlichen Firstentum.

Aber auch in den sozialen Verhdltnissen traten im Ordenslande
nach 1466 bedeutende Anderungen ein, die auch ethnische Proble-
me umfaiten. Die Anderungen wurden durch den verstarkten Zu-
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strom polnischer Ansiedler, besonders des Kleinadels und der
Bauern aus Masovien verursacht, welche die Urwaldgebiete in Ma
suren besiedelten. In den nordéstlichen Urwal dgebieten, zwischen
Pregel und Memel, vollzog sich dagegen die Ansiedlung litauischer
Bauern, die den Grundstock fur das sogenannte Preuf3isch Litauen
legten. Aber diese zahlreichen Bevoélkerungsgruppen repréasentier-
ten ein &meres und in der gesellschaftlichen Hierarchie niedrigeres
Element der Gesellschaft Preul3ens. Die Hauptrolle begann jetzt eine
neue Gesellschaftsgruppe von entschieden deutschem Antlitz zu
spielen - der mittlere Adel, der aus dem Reiche stammte und aus den
einstigen Soldnerfiihrern des Dreizehnjdhrigen Krieges hervorging.
I hre Forderungen beglich der Orden aus Mangel an Finanzmitteln
durch die Belehnung oder Verpféndung ganzer Doménen samt Dor-
fern, Vorwerken und Stadten. Besonders grof3e Belehnungen erhiel-
ten die Familien von Schlieben, von Tettau, Eulenburg, Dohna und
von Kreytzen. Die Mehrzahl der Pfander gingen in die Hande der
neuen adeligen Grof3grundbesitzer Uber, desgleichen die Gerichts-
barkeit und der Anspruch auf sémtliche Abgaben und Dienstleistun-
gen der ansassigen Bevolkerung. Im Ergebnis entstand im Ordens-
lande eine neue Gruppe des deutschen Adels mit zunehmendem
V ermdgensbesitz und Berechtigungen. Sie fuhlte sich mit der
Ordensherrschaft nicht verbunden, aber auch mit Polen - im Gegen-
satz zu der Situation vor dem Jahre 1454 in Pommerellen - bestanden
keine Bande und Traditionen. Sie verfolgte das Ziel, auch politisch
eine selbsténdigere Rolle in Preuf3en zu spielen. Diesen Bestrebun-
gen kam die Politik der Hochmeister Friedrich und Albrecht ent-
gegen, die darauf abzielte, diese einfluf3reiche soziale Gruppe zu
gewinnen.

Ein negativer Umstand war dabei, dal3 die gestéarkte Position des
neuen Adels nicht - wiein Koniglich Preuf3en - durch die Position
der grofRen Stadte ausgeglichen wurde. Unter diesen spielte nur Ko-
nigshberg mit seinen drel Stadtteilen und ca. 10.000 Einwohnern eine
bedeutendere Rolle. Kénigsberg war der wichtigste Mittel punkt des
Handels und Handwerks und der einzige Hafen von Ordenspreulien,
wie auch ein wichtiger Knotenpunkt der Landstral3en, welche nach
Litauen, Livland und Masovien fuhrten. Die Stadt war hauptséchlich
mit der Wirtschaft Litauens und dessen wei3ruthenischen Gebieten
verbunden, die auf den Wasserwegen Waldprodukte lieferten.® Die
Verflechtung Konigsbergs mit der Wirtschaft des Grof3furstentums
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Litauen hatte ein mangel ndes Interesse an polnischen Fragen zur
Folge - ein krasser Gegensatz zu der Lage und Einstellung von Dan-
zig und Thom in der Mitte des XV. Jahrhunderts (Dieser Aspekt ist
oftersin der Historiographie Ubersehen worden). Die offenkundige
Schwache der Stadte im Ordenslande verursachte, dald sie keine
fuhrende Rolle in eventueller Opposition gegen Albrechts Kriegs-
politik spielen konnten.

In der Standevertretung von Ordenspreuf3en am Anfang des
XVI. Jahrhunderts wuchs also die Bedeutung der adeligen Vertreter.
Der Hochmeister Friedrich von Sachsen behandelte die Adelsvertre-
ter al's »einheimische Ratgeber« und beeinfluf3te durch ihre Vermitt-
lung die BeschlUsse der Stande. Hochmeister Albrecht realisierte
diese Politik noch konsequenter und erhielt die Unterstiitzung des
Adels fur die fmanziellen BeschlUsse zur Aufriistung, trotz der Op-
position der Stadte.' Die Unterstiitzung des Adels wurde durch zahl-
reiche Verschreibungen von Landgutem an seine fiihrenden Vertre-
ter erkauft. Solche Belehnungen erhielten auch manche Beamte des
Ordens, welche die Politik des Hochmeisters unterstiitzten. Dadurch
kam es zu einer Annéherung der weltlichen Gruppe des Adels und
eines Teils der Ordensritter, die sich um die Person des Hochmeisters
scharten und fir die der Orden nicht mehr unentbehrlich war.

Der Ordensstaat unterliegtalso am Anfang des XV1. Jahrhunderts
innerlich dem Prozel? der offenbaren Territorialisierung und Verwelt-
lichung. Offen blieb nur ein Problem: wer die Oberherrschaft Gber
das Gebiet von Ordenspreuf3en in Zukunft erhalten wirde: ob das
Kaisertum der Habsburger, welches schon tber Liviand und den
deutschen Ordenszweig eine Oberherrschaft erlangt hatte - der
Deutschmeister war schon seit 1494 ein lehnbarer Reichsfiirst gewor-
den - oder weiterhin die polnische Krone. Die Oberherrschaft des
Papsttums war zu dieser Zeit nur noch ein Schatten ferner Vergan-
genheit.

V.

Der erste firstliche Hochmeister Friedrich von Sachsen wollte von
Anfang an (1498) die polnische Oberherrschaft abschitteln und die
Gebiete an der unteren Weichsel wieder zuriickerwerben. Es ging
also um die Herrschaft Gber Koniglich Preuf3en mit Danzig an der
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Spitze, de facto aber auch um die Ubernahme der Profite aus dem
schon hoch entwickelten polnischen Auf3enhandel mit der Ostsee.
Eswar aso in Wirklichkeit eine verspétete und anachronistische Po-
litik, weil der méachtige Jagiellonenstaat sich eine solche Kontrolle
des Ordensstaates keinesfalls erlauben konnte; dieselbe ablehnende
Stellung hatten aber auch Danzig und die Sténde von Koniglich
PreulZen Uberhaupt angenommen. Friedrich von Sachsen hatte sich
dem Deutschen Reiche gendhert in der Hoffnung, dal3 er vom Reich
als Rekrutierungsbasis des Ordens und mittels der Familien-Bezie-
hungen Hilfe erhalten wiirde. Deshalb hatte Friedrich die Hauptarti-
kel des Thorner Friedens beanstandet und drei polnischen Herr-
schern den Treueid nicht geleistet. Man leugnete vor alem die M6g-
lichkeit einer ausschliefdlichen Oberhoheit des polnischen Herr-
schers Uber den Orden, welcher angeblich nur dem Reiche unter-
ténig war, wie auch die Mdglichkeit einer Waffenhilfe gegen jeden
Gegner Polens, also auch gegen das Reich. Man unterstrich auch die
Tatsache, dal? der Papst sowie auch der Kaiser den Thorner Vertrag
nicht bestétigt hatten; wobei jedoch solche kai serliche Bestétigung
niemals vorgesehen war. Der Hochmeister hatte auch die ersten
diplomatischen Schritte zur Wiedergewinnung von Koniglich
Preulen unternommen, und zwar mit Hilfe Maximilians 1. von
Habsburg und des Reiches. Der Widerstand Friedrichs hatte schlief3-
lich im Jahre 1510 zur vollen Internationalisierung des Problems von
Ordenspreuf3en gefiihrt: es geschah auf dem internationalen Kon-
gref3 in Posen unter Teilnahme der Gesandten Maximilians, der
Reichssténde und des Konigs Wladislaus von Jagiellonen von
Ungarn und Béhmen. Die Gultigkeit des Thorner Vertrages von 1466
wurde durch den Orden 6ffentlich und auf der ganzen Linie in Frage
gestellt, und die Riuickgabe von Danzig und des ganzen Weichsel-
gebiets wurde verlangt. Die Verhandlungen wurden durch die pol-
nische Delegation abgebrochen, aber die volle Internationalisierung
des Konflikts zwischen Polen und dem deutschen Orden war eine
vollendete Tatsache.

Diesen Konflikt versuchte man zu Anfang der Regierung des
neuen furstlichen Hochmeisters Albrecht von Hohenzollern-
Ansbach, ein Neffe des gutmuitigen und kompromi3bereiten pol-
nisch-litauischen Herrschers Sigismund der Alte, zu beseitigen.
Zwar haben die Individualitdt und die ehrgeizigen Bestrebungen des
begabten Zollernsprosses von Anfang an gréfere Spannungen ange-



44 Wissenschaftskolleg Jahrbuch 1981/82

kindigt. Man kann jedoch die Vermutung H. H. Hofmanns nicht
ablehnen, dal3 der junge Hochmeister in der Zollernschen Familie
asWerkzeug zur Herrschaft Uber Ordenspreuf3en betrachtet wurde.®

Polen versuchte jedoch dauernd eine konziliante Stellung einzu-
nehmen und eine Kompromif3 ésung zu finden. Ein recht ernster
Versuch zur Beilegung des Konflikts auf der Grundlage des - gemil-
derten - Thorner Friedens, wurde Ende 1512 unternommen, wah-
rend der Verhandlungen Sigismunds mit Albrechts Bruder - Mark-
graf Kasimir von Hohenzollern und den Vertreternaller Ordenszwei-
ge (Deutschland, Preuf3en, Livland) in Petrikau. Polen wollte da auf
die Bestimmung tber die Aufnahme polnischer Adeliger in den
Orden verzichten. Der Hochmeister sollte dem Konig im Kampfe
gegen die christlichen Herrscher nur im Falle eines Uberfalls auf
Polen helfen. Dagegen sollte er personlich ins Feld ziehen gegen die
Heiden und Schismatiker, wenn auch der Konig mit eigener Person
am Kampfe teilnehmen werde. Diese Bestimmungen hatten also das
Ausmal? der kostspieligen Waffenhilfe des Ordens fir Polen stark
begrenzt, wobei das Deutsche Reich eigentlich ausgeschlossen wur-
de. Das wichtigste fiir den Orden war aber die Zuweisung eines wei-
teren Gebietes im suiddstlichen Polen, in Podolien, in Form von
Landbesitz und Geldrente, um dem Orden den Kampf mit den Tr-
ken und Tataren zu erleichtern: der Orden sollte die Burg Sokal
(nérdlich von Lemberg) mit den umliegenden Dérfern und Ein-
klinften - sowie die Ertréage aus zwei reichen Propsteien bei Krakau
bekommen. Diese ersten polnischen Zugestandnisse sollten fir den
Deutschen Orden eine konkrete materielle Basis schaffen, um ihm
an der Seite des polnischen Staates den Kampf mit den Heiden im
sudostlichen Europa zu ermdéglichen. Dafur sollten die Ordens-
behérden den gemilderten Thorner Vertrag einhalten und die p&pst-
liche gustimmung erlangen, notfalls auch - die kaiserliche Bestati-
gung

Der polnische Herrscher Sigismundus, dauernd mit dem Kampf
gegen Moskau um die wei 3rutheni schen Gebiete beschéftigt, war
also geneigt, seinem Neffen die Lage zu erleichtern und dem Deut-
schen Orden durch neue Bedingungen die Fortsetzung seiner Haupt-
aufgabe zu ermdglichen, jedoch nicht an der Ostsee, wo es keine
Heiden mehr gab, sondern am Schwarzen Meer. Im Jahre 1513 hatte
der Konig sogar erklért, dald er sich wiinsche, dem Deutschen Orden
als »charus nobis existens«, den gemeinsamen Kampf mit den
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Ungléubigen zu erméglichen »pro (9I oria et augmento suo professio-
nis sue debitum exercere debeat«'’. Wenn ein polnischer Herrscher
Uber den »teuren« (carum) Deutschen Orden spricht, klingt das
etwas sonderbar, aber fir die damaligen Verhaltnisse doch ganz ver-
standlich.

Doch Albrecht und die ganze Zollernsche Familie in Franken und
in Brandenburg hatten, entgegen den niichternen Anschauungen
der Ordensmeister im Deutschen Reich und in Livland, diesen VVor-
schlag verworfen. Maximilian |. von Habsburg hatte Ordenspreu-
3en, auch unter Anteilnahme des orthodoxen M oskauer Staates,
dem der livléndische Ordenszweig bisher immer feindlich gegentiber
gestanden hatte, in eine breitangel egte antipolnische Koalition ein-
geschaltet.

Spéter jedoch, nachdem der Habsburger ihn im Jahre 1515 verlas-
sen hatte, schlof? der Hochmeister selbstandig 1517 ein Bindnis mit
Moskau, dem bisherigen Erzfeind des livlandischen Ordens. Er ver-
suchte, auch die Hilfe der gesamten Zollern-Familie und des
Deutschmeisters zu bekommen. Die Einstellung Brandenburgs war
im Grunde positiv, wenn auch sehr vorsichtig (hiertber spéter).
Albrecht hatte Polen Uberall angeklagt, es wolle den Orden ganz ver-
nichten und bereite sich auf den Krieg vor, was der Wirklichkeit nicht
entsprach. Den letzten Versuch zur Lésung des wachsenden Konflik-
tes bildete die Mission des papstlichen Nuntius Nicolaus von
Schénberg, der fir die Ubergabe von Podolienanden Orden auf5-10
Jahre, zum Heidenkampfe, sowie zur Verschiebung des Konfliktes
auf diese Zeit pladierte. Diese Mission hatte sich jedoch durch den
Widerstand Albrechts al's nutzlos erwiesen: er rechnete weiter auf die
versprochene Geldhilfe aus Moskau und bereitete sich auf den mili-
térischen Kampf um die Weichselmiindungvor. Der polnische Staat,
durch die stark beunruhigten Stande von Koéniglich Preuf3en mit
Danzig an der Spitze in diesem Moment vollkommen unterstitzt
und zum Kampfe angespornt, sah sich gezwungen zu den Waffen zu
greifen. Polen ging es jedoch nur um die Erfiillung des Thorner Ver-
trags in gemilderter Form, nicht aber um die Zerstérung des Ordens-
staates in PreuRen.™

Ende 1519 brach also der letzte Krieg zwischen dem Deutschen
Orden und Polen aus, der bis zum Frihjahr 1521 mit wechselndem
Gluck und mit Hilfe von Soldnern gefuhrt wurde. Beiden Seiten
fehlte jedoch das Geld, und Polen fehlte aul3erdem das Durchhalte-
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vermogen, das Albrecht bis zum letzten Moment bewies. Trotz
anfanglicher Erfolge bestand Polen nur auf der Erfillung des Thor-
ner Vertrages und die Ruckerstattung der Kriegskosten. Schliefdlich
gelang es Albrecht, in dem sogenannten Thonier Kompromif3 vom
April 1521, einen vierjahrigen Waffenstillstand auszuhandeln. In
dieser Zeit sollten Kaiser Karl V. und K6nig Ludwig von Ungarn-
Bdhmen Uber die Rechtméalligkeit des Treueides des Hochmeisters
entscheiden. Der Thonier Friede sollte also doch der internationalen
Entscheidung tbergeben werden.

Doch bald zeigte sich, das Albrecht auf keine weitere Hilfe rech-
nen konnte, noch nicht einmal von den Orden in Livliand und im
Reiche. Diese beiden Ordenszweige hatten sich sogar selbsténdig
gemacht. Albrecht - welcher i. U. bereit war, vom Reiche die Rega-
lien anzunehmen - hatte schon die S&kularisierung Preul3ens
erwogen. Polen dagegen hatte Anfang 1525 auf das internationale
Schiedsgericht verzichtet und der polnische Adel war bereit, den
militarischen Kampf in Preul3en fortzusetzen.

Die einzige Rettung schien Albrecht die S&kularisation von Or-
denspreul3en zu sein, zudem die mal3gebenden sozialen Kréfte,
insbesondere der neue Adel und ein Teil der Ordensritter, seinen Pl&-
nen aufgeschlossen waren. Dabei wirkte in Preuf3en seit 1517 aul3er
den schon oben erwahnten Verweltlichungserscheinungen auch die
lutherische Reformation, die besonders in Kénigsberg breite Auf-
nahme gefunden hatte. Sie beschleunigte noch die innere Krise des
Deutschen Ordens als geistlicher Korporation, aber auch die, als
einer Staatsgewalt; Albrecht, durch Luther personlich im November
1523 in Wittenberg zur Auflésung des Ordens, zur Heirat und S&ku-
|larisation Preul3ens ermuntert, hatte die Reformation diskret unter-
stitzt.

Aber auch in der Umgebung des polnischen Konigs entwickelte
sichin dieser Zeit der Gedanke, die Sékularisierung Preuf3ens mit
Albrecht als einem weltlichen Lehnsmann Polens zu unterstitzen.
Unter den héchsten Wirdentrégern, mit dem Kronkanzler Chri-
stoph Szydlowiecki ander Spitze, furchtete man die Wiederbelebung
des militérischen Kampfesin Preuf3en und die notwendige Einschal-
tung der adeligen Massen, die nach inneren Reformen strebten. Si-
gismund firchtete diese Massenbewegung, besonders im Heerlager
vor dem Beginn des Kampfes. Er firchtete schliefdlich auch die Riick-
wirkung der sozia -religidsen Bewegung in den Grof3stadten von Ko-
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niglich Preu3en mit Danzigan der Spitze (Anfang 1525), die sich mit
Al brecht als dem Anhénger der Reformation hatten verstandigen
kénnen.™ Der Kénig war auch abgeneigt, die Verhandlungen mit
den Standen von Ordenspreul3en zu fuhren und zog die Verhandlun-
gen mit seinem furstlichen Neffen Albrecht vor. Im tbrigen melde-
ten sich, im Gegensatz zu 1454, in Krakau keine selbsténdigen Ver-
treter der ostpreufdischen Stande zu den Verhandlungen.

V.

Unter diesen internen und externen Umstanden kam esim Frihjahr
1525 in Krakau zu den unmittel baren Gespréchen zwischen Sigis-
mund und Albrecht. Albrecht wurde begleitet von seinen Beratern,
unter ihnen auch sein Bruder Furst Georg von Ansbach. Unter sei-
nen Begleitern waren auch Vertreter der ostpreuf3ischen Stande,
welche aber durch die firstliche Umgebung weitgehend ausgeschal -
tet wurden. Die Gespréche fiihrten zu dem Abschluf3 des Krakauer
Vertrages vom B. April 1525 und zu der bekannten »preuf3ischen Hul-
digung« auf dem Krakauer Markt am 10. April, wo das Ende der
Ordensherrschaft in Preuf3en spektakul&r demonstriert wurde:
Albrecht legte kniend vor dem Konig den Ordensmantel ab, nahm
dann die Lehnsfahne mit dem schwarzen Adler an, eine Fahne mit
dem ehemaligen Wappen der Hochmeister, jedoch mit einem Adler
mit einer Krone um den Hals und einem wei3em »S« (Sigismund)
auf der Brust und tat den Lehnsschwur. Er schwor dem Konig als
»aller Lande Preuf3en Herrn und Erben, als meinen nattirlichen,
erblichen Herrn und seiner Majestdt Erben und nachkommenden
Konigen und der Krone zu Polen getreu und zugewandt Zu sein..
und ales tun, was einem treuen Lehnsmann gebihrt.« 13

Eswurde also in Preuf3en ein regelrechter Staatsstreich durchge-
fahrt, der den geistlichen Hochmeister-Staat in ein sékuléres Herzog-
tum und in ein polnisches L ehen umwandelte und so die Rechte des
Papsttums, wie auch - angebliche - des Kaisertums, beiseite schob.
Die Entscheidung Albrechts, zur Lehnibernahme einerseits, sein
Ubergang zum lutherischen Protestantismus andererseits, waren
jedoch keinesfalls durch nationale Motive verursacht, sie waren
»durchaus situationsgebunden und nicht einmal miteinander ver-
kniipft.«"* Dabei hatte Albrecht doch PreuRRen »vor der Ausl6-
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schunge« nicht retten miissen, wie W. Hubatsch® behauptet, weil in

Polen keiner an eine solche »preufdische Ausradierung« ernsthaft
dachte: es konnte nur um die Anderung der Verfassungsform
Preuf3ens gehen, sei es um den Fortbestand des zugleich abhangigen
Ordensstaates oder um die Griindung einer ostpreuf3ischen Provinz
mit erweiterter Autonomie zu sichern, vergleichbar mit Koniglich
Preuf3en, jedoch ohne die sténdisch organisierte Bevélkerungssub-
stanz und ihre Sitten anzutasten. Ganz neu war dagegen die Wah! der
Form eines sékularisierten und lutherischen Lehnsherzogtums, die
der streng katholische Herrscher Polens, trotz mancher Opposition
seitens der katholischen Hierarchie, akzeptierte.

Ob fir Polen die »preuf3ische Huldigung« von 1525 wirklich eine
volle Niederlage und ein krasses Beispiel dafirwar, dal? der polnische
Staat schon damals wirklich nichts Bedeutendes schaffen konnte?
Dies meinten vor alem die polnischen Historiographen des X1X. bis
zur Mitte des XX. Jahrhunderts, als sie die Folgen der spateren
Umwandlung des Herzogtums Preuf3en in eine brandenburgisch-
preufdische Monarchie beurteilten. Heute wollen wir jedoch - mit
dem Krakauer Rechtshistoriker Adam Vetulani ° - anders denken:
Die Krakauer Akten von 1525 haben, z. B. durch die Liquidierung der
papstlichen Prérogative das sakularisierte Preuf3en viel enger als der
Thorner Vertrag an Polen gebunden. Preuf3en wurde nun integraler
Bestandteil Polens. Es wurden nun auch die gerichtlichenBefugnisse
des polnischen Herrschers als oberster Appellationsinstanz einge-
fuhrt. Albrecht war dabei auf eine Zusammenarbeit mit Polen direkt
verwiesen, um sich gegen den Druck von Seiten des Ordensim Rei-
che, des Kaisertums und des Papsttums zu wehren. Der Kreis seiner
Erben war dabei nur auf eigene méannliche Kinder und drei Brider
aus der frankischen Linie beschrankt, unter Ausschlufd der kurfirst-
lichen Linie der Zollern. In den politischen Kreisen in Krakau konnte
man also die vorgenommene Entscheidung nicht als ideale, sondern
nur als beschrénkte, wenn auch niichterne betrachten, die etappen-
weise das Problem der 6stlichen Gebiete Preul3ens, unter Berlick-
sichtigung ihrer Besonderheiten, regeln sollte. Dabei hatte man die
fur Polen hdchst wichtige Weichselmiindung auf tber drei Jahrhun-
derte gesichert (bis zum Jahre 1793). Man kann also die Schopfer
dieser Entscheidung nicht daftr verantwortlich machen, dal3 schon
im XV1. Jahrhundert die kurfiirstliche Linie der Zollern als zukuinf-
tige Erbin im Herzogtum zugel assen wurde. Dies war jedoch ein
Nichteinhalten einer Hauptbestimmung der Krakauer Akten.
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Gleichzeitig haben wir uns dem Problem Brandenburg und
Ordenspreulen zur Zeit des Hochmeisters Albrecht gendhert. Esist
ein Thema, das noch einer genaueren Bearbeitung harrt. Man kann
jedoch schon heute folgendes sagen: Albrecht hatte von Anfang an
die kurfurstliche Liniein Berlin - seinen Vetter, den Kurfirsten Jo-
achim 1. - in den Bann der preulischen Frage mit einbezogen, weil er
die politische Unterstiitzung Brandenburgs im Reiche gegen Polen
erwartete. Ende 1517 versuchte Albrecht bei einer groferen Konfe-
renz in Berlin, den Kurflrsten noch mehr einzubeziehen, er ver-
sprach sogar, dal3 das Hochmeisteramt in Zukunft mit der Zustim-
mung des Hauses Brandenburg besetzt werden wirde." Preul3en
sollte also wohl in Zukunft eine Pfriinde fir die jingeren S6hne der
brandenburgischen Kurfisten bilden. Dafr aber sollte Branden-
burg auch notfalls Polen angreifen.

Diese Plane schienen jedoch dem berechenbaren Kurfirsten zu
geféhrlich. Er hatte nur die Rechte Brandenburgs auf die Neumark -
den ehemaligen Ordensbesitz - gesichert. Er meinte schon 1514, dal3
der grof3e polnische Nachbar ihm zu méchtig scheine und er auf3er-
dem die Rus@en (den Zaren) a's seinen 6stlichen Nachbarn nicht
wiinsche."® Der »Draht nach Moskau« wurde damals also in Berlin
noch nicht al's Notwendigkeit und Realitét betrachtet.

Deshalb hatte Albrecht nur geméaldigte, finanzielle Hilfe von Berlin
und die Genehmigung des Durchmarsches fur die Ordenstruppen
nach Preuf3en erhalten, wenn er auch dauernd den Kurfursten
beschworen hatte, sich nicht als »Vetter« sondern as »Vater« zu ver-
halten. Der Hochmeister hatte auch wahrend des Krieges mit Polen
Berlin um Unterstiitzung gebeten, weil es sich nicht gehorte, dal? der
Orden in Preufen gerade unter der Hohenzollernherrschaft zugrun-
de gehe und weil die Sache dieses Ordens nunmehr auch eine Sache
des ganzen Hauses Brandenburg sei.™® In der Tat hatte der Kurfiirst
bedeutende Geldanleihen und die Erlaubnis zum Durchmarsch der
Ordens-Soldner vom Reiche nach Polen gegeben. Er unterstitzte
auch die diplomatische Aktion Albrechts. In Berlin tagten des Ofte-
ren die Vertreter des Ordens und der Zollem. Brandenburg hatte
jedoch nicht gewagt, sich in die komplizierte preuf3ische Sache ein-
zuschalten und Polen zu provozieren. An erster Stellein der Auf3en-
politik des Kurfirsten, stand die Festlegung der Anspriiche auf das
Herzogtum Pommern. Doch in Berlin wuf3te man zu gut von den Be-
stimmungen der Krakauer Akten von 1525 und der Ausschaltung der
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kurfirstlichen Linie aus der Erbfolge. Joachim | hatte zwar weiter
seine Zurtickhaltung - auch aus Religionsmotiven - behalten, doch
schon sein Nachfolger Joachim |1, der, von Albrecht bestérkt, die
Tochter des polnischen Konigs, also eine Jagiellonin, geheiratet hat-
te, versuchte seit dem Jahre 1537 die Zustimmung Polens zur Erb-
folge in Preufen auch fur die Kurlinie zu erlangen. Es geschah wirk-
lich im Jahr 1563 und erleichterte die Ubernahme der Herrschaft im
Herzogtum Preuf3en durch die Kurlinie am Anfang des XVII. Jahr-
hunderts (im Jahre 1618). Die S&kularisierung Preul3ens erfolgte also
nicht vollkommen ohne Mitwirkung Brandenburgs, das sich zwar
etwas zuriickhielt, aber offenbar nicht uninteressiertander Ubernah-
me des Ordenserbes in besserer Zukunft war.

VI.

Fassen wir aber nun kurz die Ursachen der S&kularisierung des
Ordensstaates Preul3en zusammen. Dieses Ereignisist, wie mir
scheint, vor allen Dingen aus der inneren Krise des preuf3ischen
Ordenszwei ges erwachsen, aber auch aus den tieferen sozialen und
den durch die Reformation bedingten ideol ogischen Wandlungen
der Gesellschaft von ganz Ordenspreul3en. Diese Krise wurde durch
die @uferen Einflisse politischer und ideologischer Natur aus dem
Reiche verschérft, die dazu gefiihrt haben, dal? Ordenspreufen nur
ein Objekt der territorialen Bestrebungen wurde, zuerst der Wetti-
er, dann der Hohenzollern, unter Mitwirkung der Habsburger.
Diese firstlichen Hauser strebten tiberhaupt nach einer Ausnutzung
der alternden Ordenskorporation fir ihre eigenen Territorialinteres-
sen, auch im Reiche, und spéter auch in Livliand.

FUr Polen aber war damals Ordenspreul3en nur eine nordliche
Flanke, welche die Sicherheit der Weichselmiindung gewahren soll-
te. Als polnischer Schiitzling konnte der Ordenszweig in Preul3en
noch seine Existenz aufrechterhalten (bis zum vollen Siege der Re-
formation), solange er die Bestimmungen des Thorner Friedens
erflllte, die ihm doch die herrschaftlichen Befugnisse, d. h., die ter-
ritoriale Herrschaft nicht genommen hatten. Als die furstlichen
Hochmeister diese Bedingungen nicht erfiillen wollten, muf3te der
polnische Staat eingreifen: nicht um die Existenz des Deutschen
Ordens zu vernichten, sondern um seine vitalen politisch-territori-
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alen und wirtschaftlichen Positionen an der Weichselmiindung auf-
rechtzuerhalten und sicherzustellen. Erst im Laufe der verbitternden
Aktion Albrechts von Hohenzollern entschied man sich in polni-
schen Kreisen teilweise dafUr, die geféhrliche Ordensherrschaft in
Preulfen aufzuheben, die nicht nur an die Hilfe ihres Oberherrn, des
Papstes, appellierte, sondern an die des ganzen Reiches, insbeson-
dereandie, des ohnehin schon gefahrlichen Moskaus. Die Liquidie-
rung der Ordensherrschaft in Preuf3en war im Gbrigen nur eine Frage
der Zeit, wie dasBeispiel von Livland lehrt. Der polnische Entschluf3
vom Jahre 1525 gab also den letzten Anstol3 zur Liquidierung des
Ordensstaates Preul3en, der schon damals reif genug war, eine welt-
liche Form anzunehmen.

Dabei muf3 man erinnern, dal3 das durch die »preuf3ische Huldi-
gung« geschaffene, lutheranische Herzogtum Preuf3en im Schol3e
der polnischen katholischen Monarchie rund 100 Jahre unter den
ansbachischen Zollern eine ruhige Existenz ohne irgendwel che reli-
gidsen und politischen Kampfe, wie im Reiche, geniefen konnte. In
dieser Zeit vollzogen sich auch bedeutende wirtschaftliche und kul-
turelle Entwicklungen, vor allem durch die Er6ffnung der Konigs-
berger Universitdt. Das Herzogtum existierte mit seinem unange-
tasteten Sténdesystem und einer gemischten Bevoélkerung - deutsch,
polnisch und litauisch - an der Pregel. Diese drei ethnischen Grup-
pen haben die alten Pruzzen (Altpreuf3en) assimiliert und nannten
sich weiterhin »Preuf3en«, wieder im territorialen Kontext. Es zeigten
sich jedoch im Herzogtum stetig anwachsende polnische Einfliisse,
besonders im standischen und kulturellen Leben. Die polnischen
Reformationsschriften wurden zahlreich in Konigsberg gedruckt.
Polen galt Gbrigens als Garant der Privilegien der preuf3ischen Sténde
und wurde auch so angesehen. Fiir Masovien und besonders Konig-
lich Preuf3en war die Gesellschaft des Herzogtums, durch die ehe-
lichen und familiaren Bande beiderseits verbunden, eine recht
freundliche Nachbarin. Man kann a'so tber das erste Jahrhundert
desBestehensdes Herzogtums Preuf3en der ansbachischen Zollern,
als Uber eine Epoche nicht nur der polnisch-preuf3ischen Koexistenz,
sondern sogar einer recht friedlichen und freundlichen Nachbar-
schaft sprechen: Symptome, die wir heute gerne suchen und finden,
also nicht nur in der Vormarz-Epoche, sondern auf viel breiterer
gesellschaftlicher Ebene: der des Adels, der Blrger und sogar der
Bauern.
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Man sollte . doch den Unterschied zwischen »den Preuf3en« aus
dem Herzogtum im XVI. Jahrhundert, den Untertanen der ansbachi-
schen Zollern, und ihren Nachfolgern im XVI1-XIX. Jahrhundert
stérker betonen. »Die Preuf3en« des Herzogtums im XV1. Jahrhun-
dert waren nattirlich auch in hohem Mal3e deutsch und lutheranisch.
Die sozialen Bestrebungen der adeligen Schicht, besonders den
Bauern gegentuber, waren ghnlich wie in anderen deutschen Staaten
(einschliefdlich Brandenburg). Aber auch in Polen muf3ten die schol-
lengebundenen Bauern Fronarbeit |eisten. Doch die politische Men-
talitdt und Kultur dieser Preuf3en waren bedeutend anders alsin der
folgenden Periode: es fehlte ihnen die Wertschétzung und Akzeptie-
rung des Militérabsolutismus und der Kultus der Obrigkeit. Bei der
Anerkennung der Herrschaft der ansbachischen Zollern, tberwog
dagegen ein tief eingeprégtes standisches Denken und Streben zur
Mitregierung, auch unter dem Einflul? der polnischen Adelsrepu-
blik, die, wie gesagt, als Garant dieser Position der ostpreufdischen
Sténde galt. Dieswaren Merkmale, die erst seit der zweiten Hélfte des
XVII. Jahrhunderts bei der preuf3ischen Oberschicht im Herzogtum
durch die brandenburgischen Kurfirsten und ihre Birokratie, teil-
weise mit Gewalt weggeschafft wurden. Der standardisierte Typus
eines untertdnigen und militanten Preul3en wurde also in Branden-
burg geschaffen und von Spree und Havel an die Pregel verpflanzt.
An diesen wichtigen Unterschied miissen wir immer denken, wenn
wir die Folgen der S&kularisierung Preuf3ens und die Entwicklung
der preuf3ischen, modernen Gesellschaft analysieren wollen. »Ein
Preuf3e« mufd ndmlich immer in seinem zeitgendssischen, territori-
alen und geistigen Kontext und Komplex begriffen werden, damit
man grobe Verallgemeinerungen und Anachronismen vermeidet;
wobei manauch »die Polnisch-Preul3en«-treuen Untertanen der pol-
nischen Monarchie in Koniglich Preuf3en an der unteren Weichsel
bis Ende des XV1I1. Jahrhunderts nicht vergessen darf.
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James S. Coleman

Expansion and Contraction of Trust
In Socia Systems

To fix ideas at the outset, | will present a graph showing a period of
contraction of trust in the United States - a period covering roughly
the decade from 1966 to 1976. The graph covers a series of responses
to a question asked, over aperiod of 14 years, of representative
samples of the adult American population. The question that was
asked was this (with minor variations):

Asfar as people running (major companies), would you say

you have agreat deal of confidence in them, some

confidence, or only alittle confidence?

Figure 1 shows what proportion of persons responded »a great deal
of confidence« not only for »people running major companiesk, but
for people running each of the following other eight institutions:

Medicine

Military

Press

Organized religion

Congress

Executive Branch (of the U.S. Government)

TV News

L abor

The graph shows that confidence in only one of these nine institu-
tions has increased over this period (TV news) one has remained
approximately stable despite ups and downs (the Press), and al the
others have declined. The declines for most institutions were most
dramatic between 1966 and 1971, but they continued until about 1976,
and they were most dramatic for certain institutions: major com-
panies, the military, Congress. One of the institutional areas, medi-
cine, declined less precipitoudly, over alonger period of time, than did
the other six which declined.

With this as a starting point, we can ask two major questions, and a
set of subsidiary ones.
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First, why the decline? What caused it? The second question is
necessary to give the first relevance: What are the consequences?
Does it make any difference that there has been a general declinein
trust of American institutions by Americans, or isit merely a
curiosity? Do expansions or contractions of trust make any difference
to the way asocia system functions?

This example shows the general topic | want to address. To do soin
away that is useful for more general understanding, however, | will
provide afoundation by firstananalysis of just what it meansto place
trust, and second an examination of very simple systems of trust
involving not two parties but three.
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What is the placement or withdrawal of trust?

I will first present three examples, all of which, | think you will
recognize, involve the placement of trust. The first exampleistaken
from a book titled The Merchant Bankers, by Joseph Wechsberg. The
sceneis a Friday afternoon in the City of London - the financial center
where merchant bankers still ply their trade. It is the office of the
manager of the Norwegian department of the merchant bankers,
Hambros.
Suddenly the phone rang: the operator told the Norwegian manager it
was an urgent, personal call from abig city in Norway. A prominent ship-
owner was on theline. He needed help, at once. To be exact, he needed
two hundred thousand pounds within the next half hour.
He told the manager that one of his ships had undergone repairs at a
big Amsterdam shipyard. A few minutes ago he'd had a call from his
captain. The Amsterdam yard would not release the ship unless a cash
payment was made of £ 200,000. Otherwise the ship would be tied up
for the weekend, and the owner would lose at |east twenty thousand
pounds - the cost of two days of charter and expenses for the crew of
twenty-two. Not to mention the loss of profit.
The Hambros man looked at the clock and said, »It's getting late but
I'll see whether | can catch anyone at the bank in Amsterdam... Stay
at the phone.«
Over a second phone he dictated to a secretary in the bank atelex message
to the Amsterdam bank: »PLEASE PAY £ 200,000 TELEPHONI-
CALLY TO (NAME) SHIPYARD ON UNDERSTANDING THAT
(NAME OF SHIP) WILL BE RELEASED AT ONCE:« This done,
he put down the second receiver and told the Norwegian on the long-
distance phone to have allittle patience.
Within three minutes the second phone rang. Somebody in the bank in
Amsterdam confirmed that they had already telephoned to the shipyard
that £ 200,000 was at their disposal. The Hambros man said »Thanks,«
put down the receiver and told the Norwegian over the other phone that
payment of £ 200,000 had been arranged in Amsterdam, and that the
yard would release his ship any minute.
»Call up your captain and give him your sailing orders,« said the
Norwegian manager. He listened with a smile. »Glad we could help you...
Oh, no bother at all.«
This case clearly involves trust. The manager of the Norwegian
department at Hambros placed trust in the Norwegian shipowner
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who telephoned him - trust to the extent of £ 200,000 of Hambros
money. There was no contract signed, no paper involved in the tran-
saction, nothing more substantial than the shipowner's intention to
repay the credit, and the Hambros man's belief in both the .ship-
owner's honesty and his ability to repay the credit.

Similarly, the bank in Amsterdam trusted Hambros to the extent
of £ 200,000, again merely on the basis of averbal request over the
telephone. They committed £ 200,000 of their money on the assump-
tion that Hambros would repay the £ 200,000 with interest, if the
shipowner defaulted.

A second example requires a shift from shipowners and merchant
bankers to farmers. It happened this way:

A farmer was baling hay, and he had broken aneedlein his hay baler.

The weather looked unpromising, with rain likely. He did not know what

to do. He had just bought the farm, thiswas hisfirst crop of hay,

necessary to winter his cattle, and now it appeared that thisfield of hay
would be ruined.

A neighbor who was helping him proposed a solution. »I'll go down and

ask -, who has a baler and could bale the field for you.«

The farmer wondered at this, assumed it would cost him something in

hay or money, but anxious to save his hay, readily assented. The

neighbour did as he had proposed, and a little while later the second
farmer arrived with tractor and baler. He proceeded to bale the hay, and all
the hay wasin the barn when the rain fmally came late that day.

The first farmer, who had not even known the farmer who baled his hay,

was still puzzled, and asked of his neighbor what was due the second

farmer for baling the hay in this emergency. The neighbor replied, »Oh, all
he wants is the gasoline it took to bale the hay.«

For this case, there seems to have been a placement of trust in the
first farmer by the second: trust that, in a situation of need or time of
trouble, when he would call on the first, the first would provide help,
as he had in this case. Although he did not know the first farmer, he
did know the neighbor, and he knew the farm which the first farmer
had just purchased.

A third example involves a high school girl. She did not go out very
much although she was pretty. She was not one of the popular girlsin
schooal, probably she wasanimmigrant. There was one boy, however,
whom she did not know well, but who seemed interested in her. One
afternoon he asked if he could walk her home. Pleased because of the
attention, she said yes. Asthey walked and talked, they cameto a
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woods. He suggested they take a short cut through the woods to her
house, and she assented. Suddenly he said he wanted to make love to
her. Startled, she said no and began to run. He chased her and caught
her. As shefell, arock cut her foot, which began to bleed dlightly. She
began to cry; the boy roughly pulled her clothes off, sexually assaul-
ted her, and then ran off

When she could bring herselfto do so, she got up, found her clothes
and put them on, then limped home. Her mother asked her, when she
saw her, what was wrong, but the girl, shocked and embarrassed and
ashamed, made no reply and went to her room. Later she told the
story for the first time to a man whom she had come to trust, who
asked about the scar on her foot.

Thisisaspecia case ofaclassic circumstance involving trust. A girl,
or awoman, ordinarily physically less strong than a boy or amanwho
has an interest in her (or she in him), must decide whether to trust
him, in effect giving him the opportunity to gain control over her
body, through seductive or violent means. Sometimes, asin this
episode, trust is misplaced.

We might say that nothing is sociologically problematic about this
case, because it illustrates a classicand well-known pattern ofinterac-
tion. We might, however, ask several things: Why did the girl agree to
let the boy walk her home, and agree to walk through the woods with
him, when she hardly knew him? Why did he choose her, rather than
another girl? We cannot, of course, know the answers to these ques-
tions, but we can speculate, as | will do later.

Thefirst point to note in each of these examplesisthat the
placement of trust - whether by the Hambros banker, by the neigh-
boring farmer, or by the high school girl - was not merely an
intangible expression of confidence. It was an action with conse-
guences.

The second point to note is that the action of placing trust in each of
these three cases involved the trustor's voluntarily placing resources
at the disposal of another party, whom we can call the trustee. The
Hambros banker gave control over £ 200,000 to a Norwegian ship-
owner; the neighboring farmer gave over control of histime and
equipment to the farmer in need; and the high school girl gave to the
high school boy control over the route by which they walked home.

The third point is that in each case, the placement of trust allowed
an action on the part of the trustee that would not have been possible
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otherwise: for the shipowner, getting his ship operating; for the first
farmer, getting his hay baled and in the barn; and for the boy, intimacy
with the girl. Placement of trust involved putting resourcesin the
hand of parties who could use them to their own benefit.

Finally, the fourth point is that if the trustee is trustworthy, the per-
son who places trust is better off than if trust had not been placed,
whileif the trustee is not trustworthy, the trustor is worse off than if
trust had not been placed. Hambros stands to make a profit, in terms
of interest on future transactions with the shipowner (but also stands
to lose £ 200,000); the neighboring farmer standsto gain the help of
thefirst farmer when he needsit in the future (but also to lose aday of
valuable time); the high school girl, lonely in her school, stands to
gain the attentions of a boyfriend (but also stands the chance of sexua
assault).

All these points are rather elementary, but important. The first
indicates that trust can indeed be important to the functioning of a
social system; the second indicates that unlike those »social
exchanges« which require the voluntary action of two parties,
placement of trust may be a voluntary action of one party alone, the
trustor; and the third and fourth pointsindicate that the decision of
the trustor fits the paradigm that decision theorists call decision under
uncertainty or decision under risk.

A further analysis ofthese examples, and of many other cases ofthe
decision to place trust, shows that the elements confronting the
potential trustor are nothing more nor less than the considerations a
rational actor will usein deciding whether to place a bet. He knows
how much he may lose (the size of the bet), how much he may gain
(the amount to be won), and the chance of winning. These and only
these are the relevant elements. If he has no aversion to or preference
for risk, it isa simple matter for him to decide whether to place the bet.
It can be expressed in thisway: If thechanceof hiswinning, relative to
thechanceofhislosing, is greater than theamounthe would lose (ifhe
loses) relative to theamounthe would win (ifhe wins), then by placing
the bet he hasan expected gain; and if heisrational, he should place
it. The chart shows these three elements, and the way they combine to
lead the bettor to place a bet, or the potentia trustor to place trust.

In different circumstances, these three quantities are known to dif-
fering extents. Often the amount to be lost is well known (in the
shipowner example, £200,000; in the farmer example, an dter-
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Figure2

P = chance of receiving gain (the probability that the trustee is
trustworthy)

L = potential lossif trustee is untrustworthy

G= potentia gain if trustee is trustworthy

DECISION: Yesif P isgreaterthan L
I-P G

Indifferent if P eguas L

II-P G

No if P islessthan L

I-P G

noon'stime and effort (though there was also the possibility of
damage to his equipment, a possibility he minimized by operating it
himself)). In some cases, it is not well known: In the case of the high
school girl, the loss was not clear: She did not know what the physical
experience nor what the psychological after-effects would be.

The potential benefits or gains by placing trust are al'so sometimes
well known. In many cases, however, the amount to be gained isless
well known than the amount to be lost: In the shipowner case, the
Hambros Norway department manager knew precisely the potential
loss to Hambros; potential gain was future business from the ship-
owner, which was less precisely calculable. In the case of the second
farmer, the future service that he might ask from the first farmer was
guite vague, compared to the definiteness of what he was giving up.

Often, the least well known of the three quantities necessary for
making a decision of whether to place trust is the probability that the
trustee will keep the trust. Among merchant bankers like Hambros,
the probability of repayment is the magjor unknown, asit isin the case
of banks generally. Wechsb erg quotes the Hambros department
manager, in explaining his quick decision to lend £ 200,000 to the
shipowner. »We trandlate his request into what it means to us here. A
simple mathematical equation with one unknown quantity: Will it
work out? The banker's usual gamble. | make my decision and tell
him either that we will do it or we won't.« This explains the central
importance ofinformation toaninvestment bank. And, »A merchant
banker lives on hisinformationand | try to get al the available infor-
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mation in my territory.« This statement suggests what is amajor role
of information in trust: Information is sought by the trustor to change
the estimate of the probability of gain rather than loss - that is, to
move the estimate of that probability as far as possible above or below
the critical point at which the decision could go either way - the point
at which the trustor would be indifferent about making a positive
decision and a negative one. In this way, the trustor can gain certainty
that the decision is the correct one.

Information may of course also be important in determining the
potential loss or the potential gain. Whichever of the three critical
elements for the placement of trust is uncertain, whether the proba-
bility, the potential loss, or the potential gain, the trustor is motivated
to seek out information, in order to make a correct decision.

Asthis analysisindicates, the information available to the potential
trustor is of critical importance in the decision to place trust. It isthis
point which | want to return to shortly.

Intermediariesin trust

First, however, it is necessary to make a brief excursion into the role of
intermediariesin trust - third parties which may make an important
difference in the potential trustor's decision to place trust. In two of
theillustrations presented earlier, that of the shipowner and that of
the farmer, the single transaction involved a chain of trust. In the
shipowner case, the chain could be described as consisting of either
two links or three. If two, the chain was: The shipowner is trusted by
Hambros which in turn is trusted by the Amsterdam bank. If three,
the chain was: The shipowner is trusted by the Hambros manager,
who is trusted by the Hambros Directors, who are trusted by the
Amsterdam bank. In the farmer case, there were two links. The first
farmer is trusted by the neighbor, who is trusted by the second farmer.

In both cases, an activity was facilitated that would otherwise not
have been carried out. The fina trustor (the Amsterdam bank, the
second farmer) would not directly have trusted the final trustee (the
shipowner, the first farmer) without the intermediary. The final trus-
tor was quite willing, on the other hand, to trust the intermediary. The
intermediary, first of all, had greater information about the final .trus-
tee than did the final trustor, and second, was someone in whom the
final trustor had confidence. What the intermediary did wasto
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provide akind of guarantee which facilitated a flow of resources from
final trustor to final trustee.

If an actor, for example, amerchant bank or an influential in alocal
community, isto specialize in acting asanintermediary in trust, for a
wide range of potential trustors and awide range of potential trustees,
then two requirements are necessary: 1) This actor must have a great
deal of information about potential trustees, which allows assessment
of their trustworthiness in particular activities; and 2) This actor must
have avery high degree of perceived trustworthiness in the eyes of the
potential trustors.

It is useful here to distinguish three different intermediary func-
tionsin trust, al of which can be exemplified in merchant banking,
and all of which can be found in wholly non-economic activitiesin
political and social systems. They can be discribed as an advisoryfunc-
tion, a guarantor function, and an entrepreneurial function. The
neighbor's role asintermediary in the case of the farmer was as
advisor to the trustor, the farmer who placed confidence in this neigh-
bor's judgement. Among merchant bankers, some specialize in this
role - such as S.M. Warburg, another merchant banker described by
Wechsberg in the book referred to earlier. Thisintermediary function
is also often found in politics. In Washington, for example, there are a
number of individuals who act as a certain kind of lobbyist. They
introduce interested parties (the potential trustees) to public officials
(the potential trustors). The potential trustors (Congressmen, execu-
tive agency officials) invest time and attention in the interested par-
ties, trusting the lobbyist's judgment that they stand to benefit from
doing so; and sometimes also come to place trust in the interested
party, based in part on their trust of the lobbyist's judgment. The
guarantor function is exemplified by the shipowner example, for
Hambros incurred an obligation to the Amsterdam bank for the
£ 200,000. An important difference in these two functionsis that the
advisor's only stock in trade is the credibility of hisadvice, and if his
advice provesincorrect, hislossisin the trustworthiness of hisjudg-
ment in the eyes of those he has advised. The guarantor, in contrast,
experiences a direct loss of resources.

The entrepreneur function is one in which the intermediary
induces the trust of severa trustors, and combines these resources,
ordinarily placing them in the hands of one or more other actors who
are expected to bring gains to the original investors. Some investment
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bankersin New Y ork have come to act primarily in this capacity -
L ehman Brothers being perhaps the best example.

The entrepreneurial intermediary is aso often found in political
systems. In legislatures which, like the American Congress, have
little party discipline, certain legislators come to be skilled specialists
as entrepreneurial intermediariesin trust. Sam Rayburn, as Speaker
of the House, and Lyndon Johnson, as Mg ority Leader in the Senate,
were persons whose integrity in adhering to political promises was
great, and persons whose positions made them natural centers of
communication. As political entrepreneurs, they could call on alarge
number of congressmen to provide votes either for alegislative
proposal initiated by the executive branch or for a specialized bill in
which only asmall minority of congressmen were interested. Suc-
cessful passage of either sort of bill would bring obligations from
either the executive branch or those congressmen who were interes-
ted in the bill's passage. If such apolitical intermediary is skilful, les-
ser credit will have been extended to the trustors who have given him
control over their votes on this issue than obligations will have been
gained from the trustee to whom he delivered the votes.

The kind and amount of trust placed in each of these three kinds of
intermediaries differs. For the advisory intermediary, the trustor
trusts his judgment, leading him to place trust in the ability and
integrity of the trustee, as can be seen in the chart. | have [abelled »J«
trust in the intermediary's judgment, and »C + I« trust in the capa-

Figure3
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bility and integrity of the final trustee, to distinguish these two kinds
of trust. For the advisory intermediary, the trustor placestrust in the
capability and integrity of the intermediary, as the intermediary does
in the trustee. Finally, for the entrepreneurial intermediary, several
trustors, sometimes with different kinds of resources, must place
trust; and part of the »capabilities« of the entrepreneur may consist in
the proper deployment of resources among final trustees who j ointly
produce the benefits of the activity. One may recognize in thislast
function the role of the economic entrepreneur who constructs an
organization to produce a product, with the employees as the »final
trustees« shown in the diagram.

With all this as ageneral analytical introduction to trust in general, |
will now turn to the central point of the paper, that is expansion and
contraction of trust.

Expansion and contraction

One example of contraction of trust is shown by the graph of Figure 1,
with the general decline of confidence in most of the institutions. |
will briefly list some other examples.

1. In and around Nirnberg, there are today something like 100
artisans making musical instruments. All, or nearly all, have decided
after painful experiences on the part of many, not to hire and train
young apprentices, but to let their crafts die with them. They have
come not to trust youth, as a class, to accept the necessary authority
over the longand tedious period necessary to learn the exacting skills
of the instrument-maker. As a consequence, they elect not to hire
young persons to teach them their craft.

2. Over aperiod of years, the population of Poland has withdrawn
trust from its leadership, periodically refusing to accept price
increases, wagesand working conditions, leading finally to the strikes
that began in Gdansk in August 1980 and which spread throughout
the country.

3. In the 1960s a phrase became popular among American youth:
»Don't trust anyone over 30«. Thiswas associated with the extensive
withdrawal of trust from the dominant adult culture.

4. In England in 1720, what appeared to be a kind of madness had
taken over a part of the population: Stock speculation in the South Sea
company, which had been formed to engage in trade in the South
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Seas, and in particular with the Spanish colonies of Chile, Mexico,
and Peru (Mackay, 1932 (1852)). A host of minor stock companies
had arisen aswell. Slowly trust in the company's directorsand in the
ability of the company to succeed was withdrawn, and the bubble of
speculation collapsed, despite extensive moves by the Bank of Eng-
land and the British government to prevent the collapse.

Now let me turn to some examples of expansion of trust.
1. In 1095 and 1096 aman known as Peter the Hermit went
throughout Europe, after first convincing Pope Urban |1 of hismis-
sion, preaching for arecapture of the holy city of Jerusalem from the
Turkishinfidels (Mackay 1932 (1852)). He gathered severa hundred
thousand men, women and children who followed him down
through Hungary to Constantinople, and toward Jerusalem. Nearly
all of them perished in battles along the way; but this was the begin-
ning of thefirst crusade.
2. In the 1660s, a Jew named Sabbatai Sevi from Smyrna began to
proclaim himself as the messiah (Scholem, 1973). Soon alarge num-
ber of Jews in Europe began to believe in him, and became his fol-
lowers. This extensive expansion of trust in Sabbatai Sevi asthe
messiah was brought to a haltand collapsed when he was converted to
Idlam after having been held by the Turks.
3. In 1717, about the same time that the South Sea bubble grew and
collapsed in England, an Englishman named John Law got the
Regent to charter in France the Mississipi Company for exploitation
of the Mississipi Territory (Mackay 1932 (1852)). There was an
extraordinary growth of stock speculation, with around 500 stock-
jobbers setting up stallsin