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Wahrnehmung und Bewertung von Risiko in kritischen Situationen
in komplexen Arbeitsfeldern

My field of interest is the management of critical situations in complex working domains. In the year at the Wiko
I'll work on a theory of perception and subjective assessment of risk in critical situations. I'll try to integrate findings
on decision making under uncertainty and the research on acting in complex situations. | will concentrate on the
interaction of mental models and motives in risk perception and assessment. How do individuals and groups assess
risks when they have to take decisions in the course of critical incidents in complex working? In which way is "risk" a
part of their mental models? How do individual motives and social influences interact in this process? How can
training programs for the management of critical situations be designed and evaluated that help people to
adequately assess risk?

Data for theory building and the development of training sessions come from the analysis of critical situations in
anaesthesia.
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Irren ist menschlich - Menschliches Versagen aus psychologischer
Sicht

Dass Irren menschlich ist, wissen wir alle. Aber worin genau irren wir und warum? Was lernen wir aus Fehlern? Ist
es Schicksal, Fehler zu machen, oder kann man das menschliche Handeln verbessern? Diese Fragen stellen sich aus
der Perspektive der Wissenschaft und ihrer Anwender Psychologen, Sicherheitsingenieure, Ergonomen,
Systemdesigner etc. In der Psychologie begann die Fehlerforschung Anfang des 20. Jhds. als ein Weg, das
Funktionieren des menschlichen Geistes zu erkennen. In den anderen (angewandten) Wissenschaften war das
Bemuhen um Verbesserung des menschlichen Handelns, insbesondere in der Industrie und im Militar, vorrangig.
Zunachst wurden mehrere Jahrzehnte Einzelpersonen untersucht (v.a. im Labor), wobei eine Fulle an
Einzelbefunden uber die Begrenztheit des menschlichen Geistes zusammengetragen wurde. Im Fokus standen
Wahrnehmung und basale Denkfehler; Motivationen und Emotionen bleiben gemap der herrschenden
Psychologiemoden weitgehend aufsen vor. In der Anwendung fuhrte dieses Wissen zu ergonomisch ausgefeilten
Arbeitsplatzen und, wo es auf Sicherheit ankommt, zu Automatisierung.

In den letzten Jahren verschiebt sich das Interesse der Fehlerforschung auf Teams und auf organisationale
Strukturen. Diese Entwicklung erkennt an, dass menschliches Handeln multideterminiert ist - Fehler treten nicht
nur in Abhangigkeit von der Aufgabe auf, sondern auch von sozialen Prozessen, die wiederum von
Organisationsstrukturen mitbestimmt sind. Die Beschreibung des jeweiligen Gesamtsystems ist ein wesentlicher
Fortschritt der Fehlerforschung. Zugleich mit dieser Entwicklung wird nicht mehr nur die eine falsche Handlung mit
ihren Vorbedingungen untersucht. Man versucht, komplexere Geschehnisse wie Unfalle aus vielen einzelnen
Fehlern und Vorbedingungen zu erklaren. Aus der Analyse von Unfallen und Zwischenfallen lassen sich so Hinweise
gewinnen, wie Arbeit in komplexen Berufsfeldern gestaltet werden kann, so dass die Wahrscheinlichkeit fur das
Auftreten von Fehlern geringer wird, ihre Verbesserung maoglich wird und Folgen von Fehlern minimiert werden.

Es gibt bislang noch keinen Theorierahmen, der erlaubt, eine komplette Unfallanalyse in einer Sprache zu leisten -
die bisherigen Fehlerklassifikationen sind auf kognitive Fehler von Einzelpersonen spezialisiert. Auch wenn ein
solcher entwickelt wird, mussen Motivationen, Emotionen und komplexere Denkprozesse zwangslaufig
vernachlassigt werden, wenn es um eindeutige, auch juristisch verwendbare Analysen geht.

Die (europaische) Forschung zum Umgang mit komplexen Problemen der letzten 20 Jahre hat Zusammenhdnge des
Denkens mit Motivationen und Emotionen herausgestellt. Ich mochte an je einem Beispiel aus der chemischen
Industrie und der Anasthesie zeigen, wie die Ergebnisse dieser Forschung fur die Analyse von Zwischenfallen bzw.
Unfallen verwendet werden konnen, auch wenn die Interpretation z.T. spekulativ bleiben muss.

Aus dem Wissen um Fehler wird Wissen uber Lernmaoglichkeiten gewonnen. Auch wenn Menschen immer Fehler
machen werden, kann durch die Gestaltung komplexer Arbeitsplatze und eine bessere Ausbildung der handelnden
Menschen mehr Sicherheit erreicht werden
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